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1, MWag nun jundchit die von der Beflagten vorgejchitbte
Ginrede der Snfompeteny dex {chweizerifdien Gervidhte anbelangt,
fo ift diefelbe Dereit8 Durch den Bejchluf Ded8 BunbeBgerichted
pom 9. Junit 1882 al8 unbegriinvet juriidgewiefen worben und
8 mag bier jur Begrindung diefed Bejdhluifed nur bemertt
werbven : ©8 fteht bem BunbdeBgerichte nicdht ju, eine von der
uftdndigen politifden Behbide qudgegangene BiirgerrechiBerthei-
fung al8 ungitltlg ju erfldven ober ju bebanbeln; vielmehr ift
in biefer Bejiehung unftreitig bie Enifdeidung der politifdhen
Behorve flir dad Gericht ofhne Weltered magebend und muf
biefed Daher ben RKifger, bda feine Einbitrgerung von bder ju-
ftinbigen Behdrde nidht annullivt worden ift, ald {dweigerifden
Angehdrigen anerfenmen und bHehandeln, obne alle Ridficht da-
rauf, ob, nads Dder Unficht bed Gerichtdhofed, bie gefehlichen
Borausdfepungen bded BiirgerrechiSeriverbed erfitllt waven und
paber die BlirgerredhtBertheilung burdh dbie politifden Behbrden
eitte gefepmafige war oder nicht. IMuf nun aber Kldger von
pen (chweizerijchen Gerichten alg {dyweizerifher Ungehoriger
anerfannt werden, fo ift er nady st 43 Lemma 2 bed BunbeBge-
jehes iiber Civilftand und Ehe yur Anhebung der Scheidbungs-
Hage beim Geridhte feined {chweiserifchen Heintatorted beredhtipt
und 8 mitfjen mithin bie {dweijerifden Gerichte biefe Klage
an die Hand nebmen und beurtheilen. Ob bie Entlaffung ved
RlGgers aud bem preufifdien Unterthanenverbanbde eine redsts-
wirffame ift, ober ob Diefelbe, mit RNirctficht anf Arl. 18 bved
beutidhen RNeichBaefehed vom 1. Juli 1870 (wonady bie behufd
Audmwanverung ertheilte Entlafjung aud dem Staat8bitrgervecht
binfillig wirb, wenn der Entlaffene feinen Wobniif wnidt bin-
nen fed)d Monaten auferhalb bed ReichBgebieted verlegt) dahin-
gefallen ift, ob alfo RKidger in Preufen begiehungsiveife in
Deutichland, trof feiner Naturalifation in ver Sdyroely, nod
fortioabrend ald preufiidher bexlehungdiveife deutjdher Unterthan
behaubelt werben wird, fommt Hieflir nicht in Betvadht; viel-
mebtr mag Ddiefer Umftand ool fitv die Anerfennung ved von
ven {diweizerifchen Gevichten geflliten Urtheild in Deut{chland
von Widgtigleit fein; dagegen ift er fiir die Verpflichtung der
fhmetserifhen Gerichte, bie Klage e Chemanned Sanbvof,
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per umyweifelhajt von ihnen al8 Schweizerbiivger anerfannt
werben mufy, ju beurtheilen, ofne Bedeutung.

2. Sft aber firr Beurtheilung der vorliegenbven Scheibungs-
flage Der f(dhweiserijche Gerichtsftand begrindet, fo muf diefe
RKiage aud) nady Hmweizerifdhem Rechte beurtheilt werben; denn
8 Tann feinem Bweifel unterfiegen, daf nady bdem Bunbed-
gefee fiber Givilftand und Ghe, in Uebereinftimmung ibrigensd
mit der in Doftrin uud Pragi8 ved internationalen Privat-

‘redyte8 toofl alg Derrfdjend zm Detrachtenden Unficht (1. Ritt

ner, Defterreichifched Sheredht, S. 52, Uffer, Internationaled Pri-
vatredht, €. 66 u. ff.), in allen vou den fhweizerifchen Gerichien
 entfcheivenden Ehefchetdungdiachen ausidlieflich) vad Gefes
pe8 Rlageorted beyiehungsweife dad fdhweizerijdhe Ehefcheivungsd-
redit anjuwenden it (J. Gntfcheibung de8 Bundedgerichted in
Saden  Cheleute Graberg, Umtlide Sammlung V, S. 264,
Grivigung 1).

| VI. Fabrik- und Handslsmarken.
Marqgues de fabrique.

113, Urtheil vom 6. Oftober 1882 in Saden
Egli & Sennbaufer gegen Reiff-Huber

A. Sunert der gemdR Art. 27 und 28 bed Bunbedgefehed
Betveffend Den Schup der Fabrit- und Hanveldmarfen vom eid-
gendffifen Handeld- und Kandwirthichaftsdepartement ju An-
melbung alter, . §. vor Dem 1. Oftober 1879 bereitd ver-
wendeter, [dwetserifcher Fabrif- und HanvelBmarfen angefehten
Frift yourve feitens der Firma Egli & Sennbaufer in Hottingen
bet Biridh eine flix Seidengage beftimmte Fabrifmarfe ange-
melbet. Diefelbe enthdlt in runder verzierter Ginfafjung einen
Doppelanter, ber aud jwei fiehenben Anfern gebilbet ift, an
peren Duetbalfen fich ein SHild ju Aufnabme der Nummer
pe8 Bewebes findet; in dem umtern Einfafjungdrande finden
fi bie Worte « Het Anker, » oberhalb Ded obern Ranves, in
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befonderer @infafjung, die Bejeidmung : Buyl Gaas. Diefe
Marfe yourde unter Nr. 43 ber Publifation ded eibgendifijden
SHanvel8- und Landwirthidaft@departemented vom 2. Yuguft 1880
perdifentlicht.

B. Gegen bdie pefinitive Eintragung diefer “Marfe erhob bdie
Firma Reiff-Quber in Jivich Ginjpradse, mit der Begrimbung:
Diefe Marke fet von thr fdhon feit fber 25 Jahren uud zwar
ebenfallg fiir Seidengaze (Seibenbeuteliuch) verivenvet worven,
wihrend dbad Haud Egli & Sennbaujer mit der Fabrifation ved
namlichen Artifeld erft viel fpdter Gegonnen Dhabe. Die unter
Nr. 54 ber Publifation ded eidgendififchen Handeld: und Lands
witthichaft8vepartemented verdffentlichte Marfe der Ginfpredherin
enthalt einen au® wet liegenben Antern gebilbeten Doppelanter
tn mehe ovaler Ginfajfung mit fchmalen Unfertauen; im untern
Einfaffung8rande befinven fich die Worte « Double Anchor, »
oberfialb bed obern Einfajjungdranves, in befonverer Ginfafjung,
bie Vejeidinmung « Buyl Gaas. »

C. Durdh Befdluf wom 27, Oftober 1880 erflirte bas
fdyweizerifche Handeld- und Landwirvibjdaftadepartenent biefe
@infyrache al8 begrimbet und vermeigerte demnach bdie definttive
@intragung der von der Firma Ggli & Sennbaufer angemel-
betenr Marfe Ay, 43,

D. Gegen diefe Entjcheidung trat die Firma Cgli & Senus
baufer mit einer am 13. RNovember 1880 eingereichten RKlage
beim Bundedgerichte auf. Im Laufe Ded Hievauf eingeleiteten
Progefied erfldrte fie indef, nachvem ver VrozeR bi3 jum Sdhluffe
ped Beweidverfabrend durchgefithet worben war, im Sinne der
Art. 47 u. ff. ver etvgendftichen Eivilprojeforduung die Reform
unbd reichte binuen Der ihr gemdf Wrt. 49 leg. cit. vom Jn-
freuftiongridhter angefegten Freift am 16./17. Degember 1881
eine neue Rlagefdhrift ein, in welder fie den Untrag frellte:
Da8 Bundedgericht mbge in Yufhebung bes8 Befdhlufjed bved
fchwetzerifchen Sanbel8departemented vom 27, Oftober 1880 er=
fentnen ¢

a. Die Cinfprade von RNeif-Huber gegen Eintragung der von
Eglt & Sennbaufer deponirten und in der Dbeiliegenden Publi-
fation Ded [dyweizerijchen Handel8bepartemented vom 2. Auguit
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1880 sub Nr. 43 wicveraegebenen Marte fei 'un‘ﬁegr'ﬁnbet und
Tefitere befinitiy in Dad {dyweizerifche Marfenregifter etngutragen,
eventuell ; ) ‘

b. ©8 fet trofy ver Gintragung Der Marte Nr. 54 von %Retﬁj
Huber und ver Nidyteintragung der Marte RNe. 43 von ('Egh
& Sennhaufer der letgenannten Firma das Recht per Weiter=
benufung threr Marfe Nv. 43 gemabx{. ' '

Bur Begriindung wird it ihatfddiicher Begiehung tm We-

| fentlidhen folgenbed geltend gemadht : Nadiver die frither auds

fehlieRlich in Holland betriebene Fabrifation pen Seivenbentel-
tud (Seidengage) in Den dreifiger Jabren ?teie@ Suf)rf)ufzbeys
junddyft durdh die Firma Heinrich Vodmer in per Sdhwety ein-
gefiirt yoorben fei, Habe fidhy bie genannie Firma b'Et .fd;sn pen
pert holldndifcen Fabrifanten in verfdiebenen %armtmnen‘bev
swendetenn Anfermarfe ju Begeichnung ihrer Brovutte Beb'zent;
fpdter haben audy anbere jdhwetjertfche Fabrifanten bon ‘@elben:
beuteltudy, fo namentlich die Firma Dufout & @ie. in Thal
und in der Folge audy die Litiganten, die Antermarfe 'angenpnv
men. Die BVetlagte babe fidy 68 in den Qqu'ang Der fteﬁen'g,gxger
Sabre, wibhrend fie in ihrem @auptabfaggebxete,“(&ur?pa,’uBers
Baupt eine Fabritmarfe nidt gebrandyt Habe, furo die (Sinffuf}t
ihrer Waare nach Norvamerifa der aud Aet. Sftr 13 erfichtlichen
Marfe der Smyportenre Roger fils & Gomp. 0 E)Iem:%‘or? be-
brent, welde fich wom Der num von Det Beflagten 3um einges
nifftjchen Marfenregifter angemeldeten SJEax"fe baburdh unters
{dheive, af in Der Ginfafjung ver Marte Dte.%orte « Rf)ger
fils & Comp., New-York, Sole imporlers of this mark » einges
pruct felen und weldhe vou Roger fils & Comp. au&)' flit an:
bere Vrovufte ald die Tldgerifchen gebraudht w?tben fet. Jn Den
fiebensiger Jabren bann habe bie éBeﬁ:Igte eine gu% %Ict' 15
erfichtiiche Marte eingefithrt, melde, maf)re'nb fie itm %eﬁrtgm
mit der Marfe von Roger fils & Comp. t @ange'n }tEerem:
ftimme, fth von derfelben baburdh meienth'c{)' vfntergd)gzbe, paf
fle ftatt ver Firma Roger fils & Gomp.. diejenige Reiff-Huber
wud gwar in der Mitte (anftatf in et @tniaﬁung) e'ntf)afte tmb
bie Ucberjhrift Buyl Gaas nidht babe. @.r]t vor Drei oDer Qn@:
ftens vier SJabhren habe Bellagte bie vou ibr jum Marfenregiffer
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angemeldete Marfe Rr. b4, b, §. ben liegenben Doppelanfer
ohne Firma uad mit ter Auffdhrift Buyl Gaas, in Gebraudh
genommen, Dagegen benupe die Kifgerin ihre Marfe Nr. 43
jhon oiel linger, fte babe biefelbe im Unfang bed Jabres 1867
fyeziell firr Den Ggport nady Norbamerifa, auf den in einem
Sdhreiben vom 20. Degember 1866 audgefprochenen Wunjd
und gemdf den in diefem Sdhreiben enthbaltenen Ungaben ibred
bortigen eingigen Ubnebmerd, der Firma F. U Reidbard in
Nero-Porf, deren Redi8nadifolger nunmehr Samuel Carey fei,
angenommen und feither {tetd unangefodyten benubt; im Juli
1881 babe fogar Samuel Carey in New-Port im Einverftind-
niffe mit ber Rldgerin vom amerifanijden Patentamte nad
borangegangenem gefeglidien Berfahren dad alleinige Recht er-
balten, in Ymerila die {treitige Marfe Nr. 43 ju fithren. Jn
rechtlicher Beziehung fei, auf Grund diefer Thatjaden, Folgended
su bemerfen : Nady Wrt. 27 bded Bunbedgefehe’d fiber Dhen
Edyu der Fabrif- und Hanbeldmarfen tinne derjenige, weldier
bigher in reditmifiger IWeife eine Fabrifmarfe verwendet Habe,

fih audy firr die Butunft deren audicdliefliche Benusung fichern.

Die Kldgerin nun fei vor bem 1. Oftober 1879 {dhon 13 Jahre
Tang vedhtmifige Befigerin der Marfe Nr. 43 gewefen, denn
firr ble Frage der Medhtmifigleit biefed Befiged fei, obfdhon
allerbingd Had BundeSgericht fih in etngeluen Prijudizien in
gegentheiligem Sinne qudgefprochen babe, bad b3 jum Infraft-
treten bed BunbeBgefehed iHber den SdHup bder Fabrif- und
Handel8marten giiltly gewefene fantonale Redht enticheidend;

nady dem bidbevigen im Kanton Jiividy geltenden fantonalen .

Redhte et aber yweifellng ber Befiyy ver Kidgerin ein redhtmd-
fitger gewefen. lebrigend habe bie Kifgerin aud) jueeft die
Doppelantermarfe MNr. 43 verwendet, o dafi, aud) wenn man
bie Prioritat ded Befige8 al8 mafgebend fliv vejfen Redht-
miRigteit befradhte, ihr Bejtt ald ein rvedhtmdfiger Dbelrachtet
werdent miiffe. Denn, nady den dargeftellten Thatfadien, fithre
bie Bellagte eine eigene Doppelanfermarfe Uberhaupt erft feit
bem Anfange Der flebenziger Jabhre, 0. B. feitdem bie Fmporteure
Roger fils & Comp. ihr Gejchdft aufgegeben und die Benufung
ihrer von Der Beflagten frither benuften Toppelantermarfe ein-
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gefteltt Baben; diejenige Doppelanfermarle dagegen, qgrc\:}e Be-
flagte al8 Mr. b4 in bad eidgendijifche &Dtar‘fenregqte{ habe
eintragen laffen, fithre fle gav exft feif jivfa 4 Jabren, rpaﬁrenb
pie fldgerin ihre Doppelanfermarfe Rr. 43 Bereitd feit 1867
fifre; der Bejty der Kldgerin fet dafer audh bex &Ite:re* }1eB=
tigend fefen die beiven Mavfen Ne. 54 und 43 gav nicht zb'enz
tjdh odev in allen wefentlichen Theilen dbnlich. BVielmehy jeien
folgende Unterfchicbe derfelben hervorsubeben :

Nr. 54 dagegen fiegende nter;

Nr. 34 habe ditnnere Luerbalten,
wele mit den HAnferzaden verbun:
den feien;

N, 54 bhabe Eeinen Sdilb;

Jtr. 43 habe jtebende '
v, 43 hade Unter mit diden, en=
anber berithrenden Querbalfen,

Nr. 43 habe einen an diefem Liuer:

Ten aufgehingten Sdild, ,
Baiftr. 43}*9 t?:agg ie i??ummer im e, 54 Dhabe bie Nummer weiter
Sdjilb, unfen; .

Ne. 43 habe eine breite, buntle fﬁr. 54 habe gmwel fd’;mgle %au{e,
Ginjafjung mit Kudpfen, it leevrem -S‘taum .bagmtici}en alg
Ginfafjung, jo bap die gange Marte
viel Deller fei;

RNe. 54 {ei oval;

A  fei faft vund
D N hah Ne. 54 dagegen « doubleanchor.»

Yr. 43 enthalte bie Worte « het
anker, »

Gine Berwechslung der beiden wtarfetf (ei angefichis bie'iet
Qerfchievenbeiten um fo weniger Teicht t{tbghd), a?@ ¢8 fidy bier
nicht wm eine fiir pag allgemeine Rublifum beftimmte QBafxre,
fondern wm eine Waare handle, welche nur bon ,iaﬁfﬁun’bxg?n
Qeuten, Bwifdenhinvlern und Miillern, gefauft werde, bie in
erfter Rinte ftetd nach ver Firma fragen und metd)g, jofern {ie
quf die Marfe Gewidht Tegen, angefichtd Der nvimfc{)et} ;bm
fache, daf bviele Seivenbeuteltudyfabrifanten den Unfer in 'If)tet
Marte fithren, nach Dden fpeyiellen %RerEma{en Der bott 1?)11&11
gewiinfdhten Marfe fehen. Demnad erf'c'f)eu}e pag pringipale
Rlagebegehren ald Hegriinbet; eventuell wire jevenfalld dad iu)?-
finidre Rlagebegebhren gutyubeifen, b b, auBjufpredven, ba%” bie
Betlagte burd) die Gintragung ibrer 'S)J?at'fe nur gegeniiber
Dritlen, nidit aber gegenitfer ber Kldgerin bie Redhte b‘eg Yrt,
18 u. ff. Ded Bunbedgejebed fiber den Schup der Fabrif- und
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Hanveldmarfen ermwerbe. Art. 27 ded citirten Gefefes fichere nur
Demjenigen Die fernere audfdiliefliche Benubung einer Marfe
3u, welcher diefelbe BbiBber audfchlieflich befeflen BHabe, Dagegen
{preche er YeineBiveg® aug, dafi, wenn bid jum 1. Oftober 1879
swet Firmen gleiche ober gar blog abnlide Marfen benupt
haben, biejenige Firma, roelche die ihrige Kinger befife al8 bie
anbdere, ber Yefitern die Weiterkenubung ihrer Marfe unterfagen
finme. Art, 6 Dbed citiven Gefeses befige feine riicfwirfende
Kraft. '

E. Qn threr Bernehmlaffung auf diefe Klage madht die Firma
Retff-Huber thatfachlich tm Wefenilichen geltend : Die Beflagte
benute thre jebige Marfe [chon feit bem Jahre 1858. Damals habe
fte bie erfte mit ihrer Marfe verfehene Sendung nachy Neiv-
Bort gemadyt. Daffir berufe fie fih auf ywei an fle gericitete
Briefe von Roger fils & Comp. vom 26. Unguft und 11. Sep-
tember 1858. Jn bemt erftern biefer Briefe wird bemerkt :
« Suivant votre avis, nous avons immédiatement fait le dessin
d’une marque Double ancre, en combinant les différents des-
sins Bodmer & Dufour. Votre nom y figure comme vous le
désirez, » u. |, fv.; im giweiten dagegen wird angegeigt, daf nun-
mebr ber DBetlagten der vom Graveur flir fie angefertigte
Markenftempel iiberfendet tverde und daf nady deffen Empfang
nichts mefr feble, um bie erffe Sendbung nady Newo-Forf ju
bewirfen. Seit bdiefer Jeit Dabe bie Beflagte thre Marfe ju
Beyeidynung ber meiften ihrer iberfeeifichen Waarenfendungen
gebraucht, und gwar bald mit bald ofe Beifiigung ihrer Flema;
fo lange die Gefdhiftéverbinbung jwifden der Beflagten und
Roger fils & Comp. gedbauert Habe, Haben Teftere ber Marte
per Beflagten and) ihre eigene Firma beigefilgt; feit 1868 fei
audy fiir etne Befonderd fhwere Qualitdt thre8 Fabrifated nodh
etne Qualititdbezeichnung in dbie befagtijhe Marfe eingedrucht
foorben, wwie aud Act. 40 erfihilidh fei; dagegen fei die bellag-
tifche Marfe felbft niemald gednbert worben. Die Priovitdt Hesd
Gebraudied der Marfe jtebe alfp ber Beflagten su, da Ddie
RKidgerin jugeftandenermafen die {hrige exft feit 1867 gebraudhe,
Rach diefen IThatfadhen aber felen Ddle fligerifden Begehren
rechtlich unbegrimbet. AIB vedhimdfige Verwendung einer Marte
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im Sinne bes Urt. 27 He8 BunbeBgefehed betreffend ben SHup
ber Fabrif: und Hanbdeldmarfen Inne nur bdie Verwendung
burch ben veblichen Befiger, weldher ficdh suerft und ohne Nadh-
abmung in ben WVefig ver Marfe gefesst habe, gelten. Die Kld-
gerin aber finne fidy feineSioegd auf den dlfeften und redlichen
Befif berufen, vielmehr ergebe fich aud ber Art und Weife,
vie fie gu Annahme ihrer Watte durch ihre amerifanifchen Ab-
nebmer veranlaft worben fein wolle, bdeutlich, bdaf e8 Dbabet
ebert auf eine Nacdhabhmung bder Heflagtifchen Marfe abgefehern
gemwefen fet. Daf vie beiven Marfen MNr. 54 und 43 fih tdu-
fchend dbnlidy feten, fonne nicht beftritten werben; bdie von der
Rldgerin Hervorgehobenen unbedeutenden Unterfdheidbungen feien
feinegiveqsd geeignet, Died audjuidhliefen. Denn dad iwefentliche
Motiv, der Doppelanter, fet in beiven Marfen das gleiche. Ueber
ba8 ymweite Begehrent der RKidgerin fet im gegenivdrtigen Ber:
fahren nidht ju ent{cheiven, vielmehr fet vie Frage, ob anch ohne
Gintragung der Marfe fitv bie Kidgerin boch ein Redht gegen-
fiber Dritten entftehe, hier nicht ju beurtheilen. Uebrigend fel
bie flage aud) in projefualer Hinficht verwirft, Demm buvd)
pte Mejormerfldrung bder Kldgerin fei bad frithere Verfabren
bahingefallen und die Sache fet allo {o su behanveln, wie wenn
vie Rldgerin thre flage ert mit der Klagefchrift vom 16./17. De-
jember 1881 anblingtg gemadht hiitte ; demnach fei diefelbe aber,
yweil nicht immert ber fitr bdie Unfechtung wvon Cnifdheidungen
pes Handeld- und LKandwirthichaftddepartemented feftgefesten
Nothfrift angebradit, verfpitef.

F. Replitando halt die Kldgerin gegeniiber den Qluzfi'xb‘rungen
ber Rlagebeantivortung an ifren Behauptungen begliglich Der
Rrioritdt ver Bertenditng der fireitigen Dopypefanfermarfe feft
und fithet im PWeitern namentlid) aus : €8 fei bulrd;au@ nicht
richtig, baf die Hdgertiche Marfe Mr. 43 der beffagt\.ic‘!;en Marte
nachgebilbet worven fei; die RKidgerin DHabe die ftreitige g]tarfe
vielmehr, wie aug einem Briefe ber Firma F. A Reichard
in New-Port vom 20, Degember 1866 fich ergebe, auf %Fns
vegung Tegterer Firma, threr Hauptabnehmerin "in Rordamerifa
angenommen, weldje ihr tad Modell Ddagu itbermacht ,fzabe.
Refstered Movell aber fei nicht eine Rachabmung der beflagtijdhen
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Marfe, welde damald ber Ftrma F. A Reidhard gar nidt
befannt gewefen fei, fondernt ed fei eine Ubdnverung der Marte
der Firma Dufour & Comyp. in Thal, weldhe ihrerfeitd wiever
eine Abdnberung ver Bovmerfdhen Marle fei. Daf die fireitige
flagerifdie Marfe und diejenige ber Bellagten fheileife dhnliche
Beftandtheile enthalten, ftamme alfo nidt dafher, dafy die eine
piefer Marfen ber andern nadhaebildet wire, fondern vielmebr
baber, daf beide nady vemfelben Borbilde componirt worden
feien, wie fich in Betveff ver beflagtijchen Marfe deutlidh aus
bem von Dder Beflagten produgirten Briefe von Roger fils
& Comp. vom 28. Auguft 1858 ergebe. Beftritten werde, daf
Bellagte der erfte Uneigner der Doppelantermarte fei. Da feit
Sahrzehnten faft fdmmilidhe Seidenbeuteltudhfabrifanten einen
ober mefhreve Unfer auf ithren Fabrifaten fithren, fo felen bie
Unfer fberhaupt feine beftimmie Marfe im wabren Situne bed
Worted, fondern fie qualifisiven fch ald Freiyeichen, welche nicht
im fpejiellen Befite Ciner Firma ftehen IWnnen. Gin Marfen-
dutredit nach Mitgabe de8 neuen Gefees fhnne daher eine
Shrma nur fiiv ihre fpesielle Modififation Der Unfermarfe, nicht
aber filr bie Anfermarfe Hberbaupt beanjprudien. Daf bdie
Rdaufer von Seivenbeuteltudy auf den oder die Anler abfolut fein

Gewicht filr die Beurtheilung ver Provenieny bed Fabrifates

legen, fonbern gewolnt fefen, ftet3 nach ver Firma u fragen,
ergebe fidy qud dem in dem rveformisten Verfabren erbobenen
Gutadsten ve8 Gpverten Tobler in Thal, welded einen Bes
ftanbtheil ber Prozefatten bilde; defhall Habe denn auch ber
{iltefte Befther eimer Unfermarfe in ber Schiveiz, die Firma
Bobmer, ihre Marfe gar nidht deponirt, Die Kidgerin Habe im
Safre 1877 ven Nadyfolger der Fivma F. A, Reichatrd, Samuel
Catey tn New-Borf, veranlaffen wollen, ihre damals neueinge-
fithrte Marfe Ne. 33 der Publitation ved etdgendiftichen Hanveld-
bepartemented vom 2. Anuguft 1880 jtatt der frreitigen Marte
Mr. 43 auf dle ihm juzufendenven Waaren vruden ju lafjen ;
Samuel Carey habe died aber, va feine Ubnehmer etnmal an
bie bidher verwendete Marfe gemwohnt feten, abgelehut und die
RKldgerin habe baher die von ihr damald [Gon feit yebn Jabren
verwendete Marfe Nr. 43 Dbeibehalten. Die Kifgerin Hatte 1ibri-
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geng an einer Nachabmung bder betlagtijdhen Marte gar fein
Sntereffe gehabt, venn bei der Berivendung der fireitigen Marte
handle ed fich jugeftandenermagen eimylg um ben Berfebr mit
Nordamerifa; nun fei aber ber Jmport der Beflagten nady
Amerifa Jabre Tang gleidy Null gewefen, und e8 verfaufe die
Betlagte billiger a1 die RKlagerin; durdh eine Radhahmung der
beflagtijchen Marfe hatte aljo die Kliigerin, veren Jmport nady

Morbamerifa viel beventender fei alf derjenige Der Beflagten,

gatr nichts gewinnen fdnnen, dagegen ericheine umgefelhrt aol8
Begreiflich, wenn bdie Beflagte, welde wieder bjak in Wmerifa
gefucht Habe, durch etne Wbdnderung ihver frither gefithrien
Marfe beylehungdweife durd) Weglaffung der Firmabeseidinung
aud verfelben, thre Marfe ber Hagerijchen angendbert Habe.

G. Sn ibrer Duplif halt die Beflagte, inbem fie im Ubrigen
ble Higerijhen Replitausfithrungen beftreitet, namentlidh daran
feft, baf fle thre Marfe Nr. 54 (abgedrudt tn Act. 35) feit
1858 benuft Habe, inbem fie indef beifitgt : Unfidnalich fei oben
ywiichen Dben beiben Unfern bver Name der Beflagten ,Neiff-
Huber” und tm dufern Raonbe der Bujas « Roger fils & Comp.
New-York sole importers of this mark » beigedrudt orden,
Tettere® meil eben Damals die Betlagte ihre Senvungen nady
Amerifa durdh dag Hausd Roger fils & Comp. bewirtt habe. Jm
Salre 1870, al8 Roger fils & Comp. ihr @efdhdft in Net-
Rorf aufgegefen, Habe Beflagte die Worte Roger fils, etc. aus

 pem Martenftemypel entfernen faffen, o daf nur nody ihre Firma

vavin geftanden Habe; fo fet dle Sache b8 1878 geblicben; feit-
Ber benupe DBeflagte die Marfe audy ohne Beifegung Ded
Ramens.

H. Sm Beweisverfahren wurben

a. gemdf einem Untrage der Kldgerin vom Konfulate Dee
Pereinigten Staaten von Wmerifa in Bilvidy Ausyiige ausd den
amtlichen Grportliften fiber die von der betlagten Firma in den
Sahren 1877—1881 nad) den Bereinigten Staaten qusgefiifr.
ten Seibenbeuteltiicher eingeholt und e8 jvurbe aud) ein Dda-
feriger Budhausyug der Beflagten ju den Atten gebradhi;

b. wurbe von Den Partelen Beugenbeweid fber ifhre Be.
bauptungen bezliglich Der Prioritdt der Verwendung ber firei.
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figen Doppelanfermarfe angeboten. Derfelbe ergab folgended
Refultat : Wibhrend bdie ilbrigen angerufenen Jeugen, nimlid
Meyer-Rudea in Jiridh, Georges Roger in la Ferté-sous-
Jouarre, département Seine-et-Marne, und Ggli-Grnft, Kom-
manditdr der flagerifdhen Fivma in Hottingen, {iber die einjdhla-
gigen Thatfachen beftimmie unv erhebliche Unusfagen nidht ju
madhen vermodbten, fprady fich dagegen ber, von beiden Parteien
angerufene, Jeuge Kaufmann Robert Grnft in Wolishofen, ge-
wefener esfier Angeftellter ver beflagten Fiema, im Wefentlidhen
pabin qud : €8 fel nidht richtig, dafy die Betlagte die Marte
big in bie fiebenjiger Jahre nur in der et 13 beseichneten
Form (0, b wmit der Firma Roger fils & Comp. und ohne ihre
eigente Firma) verwenvet habe, Bet einer in dem Jakre 1866
von ihm, al8 Ungefiellten der BVeflagten, gemaditen Reife nad
Sew-Port habe er von dem Budphalter der New-Porfer Reprd-
fentanten fitr Roger fils & Comp. erfafren, baf leftere einen
yweiten Marfenftempel, auf weldem bder Name Reiff-Huber
nidyt figurive, befthen und diefen fiir die von Reiff-Huber be-
gogenen Waaren, unter Enifernung ded erften Pli, weldyed die
Marfe enthalte, benithen; Ddiefen Marfenftempel BHaben Roger
fils & Comp. mitunter auch fitv andere Waaren, al8 die von

Reiff Huber bejogenen, vermwendet; died fei ofune BVorwiffen vou

Reiff-Huber gefcheben; doch habe er feinem Haufe von der Ma-
nipulation, welde Roger fils & Comp. mit der Marfe vor-
nehmen, RKenninify gegeben. Bid 1875 fei bad Timber Aet. 13
bodh) mit ®em Unterfdhiede, daf audy die Firma RNeiff-Huber
Davauf figurivt Babe, verwenbet soorden; immerhin gibt ver
Beuge auf Bujakfrage ver Beflagten ju, daf die Worte Roger
fils & Comp. u. §. w. im Jahre 1871 al8 Roger fils
ihre Filtale tn New-Porf aufgegeben Haben, aus ver Marte
bejeitigt worden feten. Die Marfe fei fibrigend {iberhaupt von
Reiff Duber in febr veridhievenen Bariationen, fe nach Dder
Ronvenieny ber RKdufer, bald mit bald ofne Worte, audh mit
nur einem Unfer gebraudht worden. In ven Jabren 1876 big
1880 fei ifm felbft von der Beflagten Waare jum Gyporte nady
Amerifa geliefert worden, bet welder die Firma Reiff-Huber,
auf fetn BVerlangen, aud der Marfe befeitigt yworben fei.
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c. Bom Jnftruttiondrichter iff im Fermern gemdf ven Un-
trigen Dder Parteien Sadyverflindigenbeiveid bdaritber erbhoben
worden, ob nady den jpesiellen im Hanbel mit Seidengage, be-
fonbers in Umerifa, beftedenden Berhiltniffen ald wefentliches
Unterfdeibungdmerfmal umehrever Marfen, auf weldes ber
Raufer fein Wugenmerf ridite, der Schild und die Plagirung
pet Rummer in demfelben, wie die Kidgerin urfpriinglich be-
bauptete, over aber, wie Veflagte behauptete, der, einfache oder
Doppelte, Anfer ju Detrachten fet, vber endlidh o, angefichtd ver
Thatiache, vap eine Mehrzabl von Seibenbeuteltuchfabrifanten
Unfermarten fithren, dad {pejielfe Detail bper Unfermarfe al8
wefentliched Unterfheibungdmerfmal in Beivadht fomme. Aus
pen Bievitber erftatteten Gutadyten ver Eyperten WUnbread Stiictel:
berger, gewejener Bandfabrifant in Bafel, und €. Tobler,
Theilhaber der Fivma Dufour & Cemyp. in Tbhal ift Hervorju-
beben : Beive Ggperten fprechen fidh Hbereinflimmend bdahin
aué, baf die Nummer lediglich ven Grad der Gritbe over Fein-
heit De8 Gewebed begetdine und daber deren alifdllige Rlajirung
in Der Marfe feineroegd al8 wefentliched Untericheivungdmert-
ma! betraditet werben Ednne. Ueber die beiden anbdern Fragen
exfldrie der Gygperte Stitdelberger fich nidht mit voller Beftimmt-
beit auipredhen ju fonnen; Der Grperte Tobler dagegen beant-
worfet Diefelben der Hauptjade nad) dabin: Der AUnfer bilde
ble Hauptfadhe an der Marle, vad eigentliche Motiv derfelben,
befonderd in Umerifa, wo neben « anchor Brand » qud
« Crown, » Exclesior u. {. w. boltingcloth auggetiindet werde.
Sp Dbilbe allerdingd aucdh ver Doppelanter (Double anchor)
ein, weun aud) verwandted, fo dodh felbfidndiges Motiv einer
Seidenbeuteltudymarfe. Die beiden Stammbdufer der Schiveijer
Setvengajefabrifation (Dufour und Bodmer) Haben fdon an-
fang® ber Ddreifiger Jubre die einfade Unfermarfe al8 Fabrif-
ftempel gefithet und 3war Jabhrzehnte lang allein; diefe Marte
flamme aud Holland, wo fie fiv eine heute vom Markte bei-
nahe verfdywundene Sorte Beuteltud) verwendet ywordem fei.
Sypdter Haben audy andere newentftandvene Firmen die einfache
Unfermarfe angenommen; ed feien dem Eyperten, Der feit 27
Safren in diefer Branche thatig fei, vier Firmen befannt,
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weldie diefe Marfe fithren. Der bovpelte Wnfer dagegen fei ein
felbftinbiged Meotiv und unterjcheive fich ald foldhed gany twe-
fentlich vom einfachen Unter. Wihrend dodh fitr double anchor
Bolting Cloth bie Provenieny nodh angejetgt erjcheine (benn einen
andetn double anchor al8 den der Beflagtijhen Marfe Nr. 54
habe ber Egperte biBher nicht gefanut), fo fet e8 fitr Den RKiufer
Dagegen nidt mehr mbglich, aus der blogen AnkHimbigung an-
chorbrand flar ju werben, um ieffen Fabrifat es fich Handle.
Daber fet man denn audy in dem Hauptfonfumlande Amerifa
babin gebradyt yoorben, neben der Marfe nady Dem Nawmen bed
Fabrifanten ju fragen und bdiefer aflein Hilde Heute nod) dasg
untritgliche Unterfdheidung8merfmal ber Seibengaze verfchichener
Abftammung. Andere fogenannte fpezielle Detaild an und in
ber Marfe felbft fallen gany aufer Beiradht; Niemand frage
nady foldyen. Machfrage und Angebot erwdbnen bitben und dritben
faum mebr der Marte, fondern neunen Hlo3 die Firma und bdiefe
aflein fei e8, wonady ver RKaufer nodh frage.

d. Bon ber RKldgerin twurde fermer im Veweisftadbium in
threr Deweiseingabe vom 29. Mty sub 1 Biffer 2 uup 3
{ovie in einer newen Gingabe vom 25. April 1882 und an

bem vom Jnftruftion8richter abgebaltenen Rechtétage vom 13,

Mat gletdhen Jahred Beugenbeweid angeboten {iber die That-
fadyen -

1. Daf RKNagerin ihre Marte feit 1867 unverdndert bemnpt
habe;

2. Dafl, ald am 20. Dezember 1866 bie Firma §F. A Rei-
chard von ber Kldgerin die Unwendung ber fiveittgen Marke
perlangt babe, weber blefer Firma noch den damaligen Snha-
betn ber Hdgerifchen Firma die Beflaghidie Doppelanfermarfe
befannt gewefen fei;

3. Daf vielmebr die ftreitige Marte Nr. 43 fhon tm Sahre
1858 von Jobu J. Bell, ehematigem Untheilbaber der Firma
& U Reidard in New-Pork, und ywar obne daf er dabei eine
andere Doppelanfermarfe, fpeyiell eine folche mit Der Firma
Reiff-Huber ol BVorbild benubt Hitte, erfunden und fonftruirt
und feither Benust worben fei

Legtere Behauptung, weldhe von der Kldgerin juerft in threr
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Beweideingabe vom 25. April 1882 aufgeftellt wurde und 3u
beren Erhartung viefelbe ein vom John J. Bell am 5. April
1882 vor einem dffentlicdhen Motar in New-Porf abgegebenes
und befdhworenes Affivavit einlegte, wurbe von ver Beflagten
al8 verfpitet vorgebracddt und unjuidffig beftritten ; gleidhyeitig
Beftritt fie bie Wechtheit und Richtigleit Ded fraglichen Uffivavit.
Bom Jnitruttionsrichter wurde, obne daff vorher diefe Beweife
abgenommen yoorben wirven, durdy Verfligung vom 4. Septem-
ber 1882 ber Schluf ved8 Borverfabhrend ausgefprochen.

I. Gegenitber Dber Schlufverfligung ded Inftruttiongrichters
ftellte die Kldgerin mit Eingabe vom 14, September 1882 beim
DBunbedgerichte ven Untrag, ed fei:

1. Die Einvernahme e Beugen TFobn . Bell Nr. 41
South William Street in Jew-Bort vor dem juftdudigen Richter
in Fevo-Porf iber ven in der fagerifden Stugabe vom 29. Mary
1882 ad 1 Biffer 2 aufgefteliten Beweisfah, {iber bie in der
flagerijhen @ingabe vom 25. Upril formulivten Fragen uud
ither Den am Redhtdtag vom 13. Mai 1882 ju Protokoll gege-
benen Beweidfay angucrdnen (fiehe den Jnbalt bdiefer Beweis-
fige oben Taft. H, d, 2 und 3);

2. Dedgleidien die Einvernabume ded ndmliden Seugen und
pe8 Beugen Samuel Cavey, Broadway 17 ia RNew-BPorf {iber
pen ad 1 Biffer 3 ver Eingabe vom 29 My aufgeftelten Be-
weidiaf;

3. BVom norbamerifanifdhen Konfulat in Jlridh Audpiige aus
pen Erportliften {iber ben Ggport von Seidenbeuteltudy feitensd
per Betlagten auch fiber die Jabre 1866—1877 anfertigen ju
faffen und ven Beflagten aufyugeben, beglaubigte Budhausziige
Bierftber audy aug ven Jabhren 1866—18TT vorzulegen.

Goentuell o, b. fiir ven Fal, daf fowoedl die BeweiBmittel
al8 bie ju beweifenven Thatfachen, [dmmilich ober theilivetle,
s fpit eingegeben tworden fein follten, Yourbe gemdf Ut 70
und 165 der eibgendififchen Eivilprojehordnung Reftitution ver.
Langt. Durdy Berfiigung ded8 Bunbeggerichtprafiventen vom
27. September 1882 wurbe, nad) Unbirung der Gegenpartei,
welde auf Abweifung ber fldgerijchen Begebren antrug, das
Hageri{he Begehren um Einvernabhme der bepeichneten Jeugen
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por Der Schlufiverhandlung abgewiefen, bdie {tbrigen Begehren
per Klagepartei dDagegen dem Bunbdedgerichte zur Entjcheidung
bei Der Hauptverhandlung itberyviefen.

K. Bei der feutigen Berbandlung wird, im Einverftdndniffe
per Parteien, die Verbandlung itber bad  fldgerifdhe Attenver:
pollftandigungd- und eventuelle Reftitutiond8begebren mit ber
Berhandlung itber bie Sache felbjt verbunven.

Beide Partelen halten unter audfihrlicher Begrimdung ihre
im Sdyriftenwedfel geftellten AntrGge feft.

Dag BunveBgericht jieht in Crmdgung:

1. Dag Hagerifche Wbtenvervollftandigungd und eventuelle
Reftitutiongbegebren ift, da vtie Thatfachen, itber welde weitere
Beweizaufnahme beantragt wird, nad) dem weiter unten Yus-
gufithrenden, theil8 gar mnicht beftvitten find, theil® al8 uner-
beblidh exfdyeinen, al8 unbegritndet abyuweifen; e2 braudyt baker
nidht weiter unterfudyt ju werdven, vb und inwiefern viejed Be-
gebren proyefualijdhy ftatthaft wdve

2. Wenn fodann die Beflagte ber Klage junddft die Ein-
wendung entgegenitellt, e8 fei bdiefelbe, weil nidht innert der
in Art. 28 bDe8 Bunbdedgefetied betreffend den Sduf der Fab-

tif- und Hanveldmarfen vom 19. Degember 1879 fiir Anfed

tung von Berfiigungen ded eidgendifijchen Handeld- und Land-
wirthjchaftdrepartemented vovgefdhriebenen pwangigtdgigen Frift
angebradht, verfpdtet, {o erfdheint diefe Cinwendung ald unbegriin-
bet. Denn : Die erfte Klagefdyrift vourbe jiveifellod inuert der
exiodhnten Fatalfrift beim Bunbdedgerichte eingereicht; alletdingd
mwutbe bann in Folge ver Neformerfldivung Der Klidgerin das
burdh biefe Klagejdrifi eingeleitete Bexfabhren, einfdylieftlich ber
RKlagefdrift Telbft, vernichtet und ift dle jweite verbefferte Klage-
febrift exft Yange nach Ablauf ver fraglichen ywanyigtagigen Frift
eingereicht worben. Allein ed tann nmun nady ven Veftimniungen
Der eivgendjfijhen GivilprozeRordnung fiber die Reformerkdrung
unb deren Folgen (Art. 47—49 leg. cit.) gewiR nidt weifel-
Daft fein, baf burdy bdie Meformerflarung, aud wenn Ddiefelbe
fidh auf dad gange bigherige Berfabren einichlieRlich der Klage
exfivectf, Dody Die Rechtdhingigeit ver Sache nidht aufgehoben
wird, wielmebr der ProgeR beim Bunbvedgeridhte anhinglyg bleibt;
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vie in Folge gefebmdfig durchgefiibrier Reformerflirung neu
eingereichte, verbefferte Rlagefdhrift tritt demnadh einfach an
Stelfe ded frithern Klagelibelld, jo baf ed flir die Frage, wann
die Kluge erhoben vworven fei, beyfebungdweije ob diefelbe vecht-
jeitig angeboben mworben fei, lediglich auf den Beitpuntt dev
Cinreichung ver erften Klagejdhrift anfommt. Die Reformer:
Hirung erfheint eben nady ber Gefammibeit ber auf diejelbe
begliglichen gefefylichen Beftimmungen und bder fyftematijden
Gtelfung verfelben lebiglich) al8 Mittel ver RKlagelnderung be-
stehungdmeife ver Wenberung ber Partetanbringen in einem an-
bingigen Rrogeffe.

3. It fomit auf die jachlide Prlifung ver Klage elmgutreten,
o ift junddit feftyubalten, vaf, wie da8 BunbeBgericht bereits
wieverholt audgefproden bhat, (fiehe inBbefondere bie Entichet-
bung in Sadjen Ljter & Comyp. gegen Diivfieler, Entjdeibungen,
Amtlide Sammlung VI, &, 392 u, §.) aud) fiir die Beit
por vem Snfraftiveten ved Bunbedgejesed itber den Sdjug der
Fabrit: und Handeldmarten nur die Benufung eined Waaren-
jeichend purcy venjenigen, weldher bagfelbe juerft al8 foldhed jue
Unterfcheidung feiner Waaren vertvendet und ed fidh dadurdy ge-
wiffermafen angeeignet bat, oder durd) feine Rechtdnadifolger
al8 eine recdhtmiBige im Sinne ved WArt. 27 e jitivten Ge-
fees gelten fann und baf baber nur Dder in Diefem Sinne
reditmifige bidherige Subaber eined Waarengeichend fih nadh
Atk 27 cit. audy filr dte Butunft veffen ausfchliepliche Benitbung
fichern famm; es ift died allerdingd von ber RKiGgerin jowohi
im Sdriftenwedhfel al8 aund) im beutigen Bortrage beftritten
b audgefiihet worben, daf Jeber Dber wor dem Infrafttreten
pe8 Bundedgefehed fiber den Schub der Fabrif- und Hanbels-
marfen ein  Waarenzeidhen Denut bHabe, Unfprudy ouf den
Schup ved Bunbesgefened habe, fofern nur fein Gebrauch bes
Beidend nady vem bisher geltenden Fantonalen Redite ein
rechtméfiger b. §. ein nidht verbotener gewefen fei. Ullein Diefe
Injhawung ift vom Bunbdedgerichte {hon in feiner angefithrten
Guticheivung in Sadjen Lifter & Comp. gegen Dinfteler ausd.
flibriidh widerfegt worben und ¢ fannm, da von Der Kilgerin
neue Pomente ju Deren Redhtfertigung nidht geltend gemacht
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mworben {ind, dieSbeliglich einfach auf bie Begriindung der an-
gefitbrien Gntidheidbung verwiefen iverden.

4. Nun ift flar, dak jedenfalld die Eligerifcdhe, unter Nr. 43
ber Publitation Dbded eidgendifijdhen Hanbeld- uud LKandwirth-
fhaftsbepartemented vom 2. Yuguft 1880 verdffentlichte, Marte
pent beflagtifdhen, unter NMr. 54 ter gleiden PVublifation ent-
baltenen, Waarenzeidhen taufdend dbnlich ift und leidht mit
bemfelbent vermedhfelt werben fann. Denn, wenn audy alferdingd
fomohl in der Seichnung ded Den Mittelpuntt der beiven Waaten-
seidhen bilbenden Doppelanter ald auch in den {ibrigen Beftand-
theilen der Beiden Marfen (der Beryierung, bden auf denfelhen
befindlichen Worten u. . w.) eingelne BVerfchiedenbeiten befteben,
welde bei aufmerfiamer Bergleihung leicht erficdhtlidh ftnd, fo
find boch diefelben feineBiveg?® berart, daff bie beiden Waaren-
seidhent ibrem Gefammieindrucdfe nady in der Erinverung bed
Bejdhauerd fich deutlich unterjdieden; vielmehr {ind die beiden
Marten threm Gelammibilde nach fidh verart dhnlich, paf Bet-
wehBlungen derfelben, jofern nicht Beide Waarenjeidhen ur Ber-
gleichung neben einander gebalten werven fonnen, fehr Yeicht
mbglich find. Fiir die Frage aber, ob ywei WMarfen {idy tduidhend

abnlich fehen, fommt e8, wie dad Bunbedgericht bereitd wieber-

holt audgeiprochen Hat, nidht darauf an, ob bet RMebeneinander-
balten Beiver Beidhen und aufmertiamer Vergleidhung derfelben
Berjdyievenbeitenn it den Detaild leidht entbecdt werben tonnen,
fondern einyig Ddarauf ob bdie betreffenden Waarenzeichen fich
perart unterfcheiven, vafy andy Het ifplirter Betrachtung fitr die
Ubuehmer ved Detreffenden Produfted ifre Ver{dhiedenbheit beut-
fich erfennbar und fomit nidt ju einer Sdufdyung ither Ddie
Hertunit der Waare Yeicht Veranlafjung gegeben ift. Nun Hat
alferdings die RKldgerin audgefiihrt, vak @ fidh in conerelo um
Marten fiiv eine Waare Hanbdle, die nidht fiir dad aligemeine
Publifum beftimmt e, fondern welde nur von Sadytundigen
gefauft werde, die gewohnt feien, bie verfchiedenen Marfen auf
ibre {pejiellen Detaild Hin ju pritfen und danady ju unterjdjei-
ben, und e8 mag jugegeben werden, bHa, fofern erwiefen wdre,
baf im Hanbel mit Seidenbeuteltudd getvohnheitdmifig ble
Marfen von Den Wbnefhmern auj gewiffe fpejielle Detaild hHin
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gepritft und darvauf Hin unterichieden iwevdDen, bied alferdingd
fiir die Beurtheilung ver Frage, ob eine taufdhende Wehnlichfeit
Der beiden Marfen vorliege, vou erheblidher BVebeutung wlre;
benn biefe Frage muf ja, wie bemertt, von dem Standpunite
ber Wbnehmer Ded betreffenden Produtted aud beurtheilt werben.
Ullein e8 iff nun die fraglidie Vehaupfung der Kldgerin nidt
nur nidyt evwiefen, Jondern dad Gutaditen bed Sadyverjtinbdigen
Tobler fagt in fehr beftimmter Weife Dad Gegentheil, . b,
DaR nadh ven fogenanuten (peziellen Detaild ber Marfe im
Panbel gar nidht gefragt, fondern bdie Marfen, infoiveit fiber-
Baupt auf Ddiefelben Gewidyt gelegt werde, blod nad) threm
Hauvtmotly, vem einfadien ober voppelten Anfer, unterichieden
ferden.

b, Sind aber die Deiven in Frage fehenven Marfen fich
taufchend ahnlich, jo muf fidh, nach vem in Grwfdgung 3 Bes
mertten, fragen, ob bie Klfgerin ober aber bie Bellagte ald
rechtmifige Befigerin, b, 9. als erfte Anyoigerin der fireitigen
Doppelanfermarfe ju betrachten fei. Nady der Wttenlage erideint
nun afg bergeftelit, baf die WBeflagte {ich ver Marfe Mr. b4
Bereit8 feit bem Safhre 1858 zu unterideidender Begetchnung
ihrer jum Gyporte fyejiell nacdh den Vereinigten Staaten von
Amerifa Dbeflimmien Fabrifate bedient hat und e8 mufy aud
ihre Berwendbung bdiefer Marfe ald eine rvedhtmdfige betrachiet
mwerden. Nadh den begliglichen Sufdhriften der Jmporteure Roger
fils & Comp. an bdie Beflagte vom Auguit und September
1858 fowie nad) ver Yuslage Ded8 Seugen Robert Grnft nlim-
(teh fann nidht jweifelbaft fein, daf bdie Veflagte Dbereitd im
Sabhre 1858 dle Dopyelanfermarte ald Fabrifjeidien angensm:
men und feither al® {oldsed benust Hat. Denn ausd ven erwdhn-
ten Bufdriften folgt ungweideutiy, vaff die Doppelanfermarte
tm Safre 1858 af3 Fabritmarte der Bellagten mit deten Firma
und nidht etwa alg Hoanbeldmarfe der Jmporteure Roger fils
& Comp. gebildet wurde und aud ber Ausdjage Ded Seugen
Sjt ergibt fidh), dafy die Marfe feither in biefemr Sinne vou
ber Beflagten gebraudht worven ift; die Cinwendung der KIg-
gerin, paf uwrfprimglich bie Beflagte fich dfiberhaupt uicht eimer
eigenen. Marfe, fonbern vielmelhr ber Marfe von Roger fils
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& Comp. Bedbient Habe, erfcheiut paher af8 unbegritndet. Der
beflagtifche Befig der ftreitigen Doppelantermarfe erfheint aber
audh al@ ein redhtmafiger ; denn bdiefe Marfe wurbe unyweifel-
hajt nidt in Nadahmung einer bereitd beftehenden Doppelanter-
marfe gebilbet, fondern unter Bugrundelegung und durdy Som.
bintrung der einfachen Anfermarfen der Hiaufer Dufour & Somy.
und Bovmer; gegenitber diefen einfadben Unfermarfen aber er-
fcheint, mwie von vem Egperten Tobler beftiitigt wird, die Dop-
pelanfermarte al8 ein felbftAndiged, bveutlih von bvenfelben
unterheidbared Waarengeidhen. Run wird allerdingd von der
Rldgerin eingewvenvet, daf, wenn aud) die Beflagte fdon feit
1858 eine Doppelanfermarfe verwendet haben mdge, dody die-
felbe mif der nunmebr unter Mr. 54 um etdgendiftiden Mar-
fenregifter angemeldeten nicht ibentijdy fei; viefmebr flihre die
Betlagte die Marte in diefer Geftalt erft feit 1878, wibhrend
thre frithere Marte fich von ber jum Marfenivegifter angemeldes
ten wefentlich unterfdyieven Babe, namentlih badurdy, baff fie
bte, nunmebhr weggelaffene, Fivma der Beflagten und urfpring-
Iidy audy die Worte « Roger fils & Comp., sole importers of
this mark » enthielt. Allein burd) die von ber Kldgerin bhet-
vorgehobenen Uenderungen ift Da8 Gefammtbild der beflagtifchen

Marte in feiner Weife berfihrt, beztehungdweife modifizivt und

8 ift mithin beren Jbentitdt nicht aufgeboben worden; indbe-
fonvere ift feftyubalterr, baf durdy bad Beifiigen ober Weglajjen
Per Fivmabejeihnung regelmdpty die Jdentitdt einer Marfe
surdausd nidt aufgehioben wird, vielmehr dem Inbaber einer
Marte naturgemdfy freiftehen muf, feinem figlelidlen Waaren-
geidhen audy feine Firma beizufiigen, ofhne dadurd) Ded Schubes
fitr da8 Waarenzeichen verluflig su geben. Demnady fann aber
nicht yweifelbaft fein, dafy die Beflagte im BVerhiltniffe jur
Ridgerin al8 erfte Uneigherin und mithin al8 redtmapige Be-
figerin Der ftreitigen Marfe im Sinne ded Wrt. 27 Ded Bunbes-
gefeed exfdheint, Denn Die Rldgerin benugt die Marfe Ne. 43
sugeftanbenermagen etft feit Unfang deB Jahred 1867, und
wenn fle nadtriglidy den Beweid vafiir anerboten Hat, daf diefe
Matle bereits im Jabre 1858 von einem ebemaligen Sheilbha-
ber ber Firma F. U. Reichard erfunben tworden und feither von
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- plefer Firma und ihrem Redytgnadfolger Samuel Carey dem

eingigen Abnehmer der Kldgerin in den %er.einigter't Staaten,
benubit worden fei, o erjdheint Diefed %emex@anezbtetey offen-
bar als unerheblich, da ja natlielidy der Vefih bet,, %t'rma_%.
A, Reichard oder ifrer Rechtdnadifolgerin, Der Qiagerm nidht
ju Gute fommen Eonnte; gegentheils iitbe die fragh'&;e That-
fache, wenn erwiefen, eber darauf Hinbeuten, hai;' pie Marfe
RNr. 43 {iberhaupt von der Kidgerin niemald ald eigene S;Farfe
gefithet, fonbern vielmehr al8 Waarenjeidhen ded amerifanifden
Houfes F. U. Reichard, beytehungdimeife Samuel Garvey, nadh
peffen MWeifung auf die demfelben su fiefernden TWaaren aufge-
briteft worden fel. o

6. St aber die Beflagte im Berhditniffe juv Rldgerin al8
erfte Uneignerin Ded fireitigen Waarenzeicdhensd u betrad)ten}, fo
fonnte fidh die Betlagte uach Ark. 27 bed Bunbedgelehed gf?et
ven Schup ber Fabrit: und Hanveldmarken durdh rF&)tgexttge
Anmeldung ihrer Marfe jum eidgendifijden ﬁ]tartegxregtfter aud
fiic die Bufunft deven ausidhliefilidhe Benukung izd)em? ufﬁ: ed
mufp mithin die flage foivoh! in threm Haupt- als in 1f;rex'n
eventuellen Begehren al8 unbegritnbet abgeriefen meyiben. Die
yeitern Ausfiihrungen der RKldgerin ndmlidy, vaf }xber}}aupt
im Sanvel mit Seibenbeuteltudy angefichtd bev Aehunlidyfeit PEt
Marfen ver verfdyiedenen Fabrifanten von den Abnehmern nicht

* fooohl auf die Marfe ald auf die Firma gefeben werde, daf,

angefichid ver beidfeitigen Abfagverhiltniffe und Preife, bie. Bes
flagte gar fein Jnterefje baben tonne, Verwedielungen Il)rgt
Marfe mit verjenigen der Kilgerin yu verbindern unb" ba{? b}e
Firma Samuel Garey tm Ginverftindnifje mit der Rtagertft'm
benn BVereinigten Staaten das Marfenfdhuprecht fiir bie ftreifige
Marfe erworben Habe, find offenbar filr Ddie Beurthetlung der
vorliegenben Rlage unerheblich. Denn, wad f!peg;zeﬁ dent frffett
Runft anbelangt, weldjer einzig etwa einer na.I)etn Pritfung
Bebiirftig erjcheinen fonnte, o tinnte darauf ;ebenfaﬂ@ nur
bann ettoad anfommen, wenn dad Seichen ded Dopypelanterd
in Folge feines allgemeinen Gebraudies im ?!?erfebt ‘i'xberf)au!pt
nidht mebr geetgnet toire, ald unterid;'etbungﬁgetd)erf Ded
Geivenbenteltuches etned beftimmten Fabrifanten su Dbienen.
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Ullein bavon fann gewif nad) der Aftenlage gar fetne Rebe
fein.
Demnady bat vag Bundedgericht
ertfannt:
Die Kiage ifi abgemwiefen.

VII. Persdnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

114. Urtheil vom 14, Oftober 1882 in Saden
Blngiger gegen Gemeindrath Heiben,

A. Durd) Urtheil vom 28. Yuguft 1882 bat bag Dbergericht
bed Ranutond Wppenzell Ynferrhoden vag vom DBeyirtdgerichte
pe8 Borderlanbed am 5. Suni 1882 auBgefdlite Urtheil, wel-
hed in feinem Difpofitive dahin gebt «&8 fet bad Gnivogti-
gungsbegehren abgetwiefen,” in Difpofitiv und Motiven etnfady
Beitatigt.

B. Gegen Dbiefes Urtheil erfliicte Udwotat Bislin in St
Gallen, MNamens ber Wittwe Glife Binyiger, geb. Sitvdher,
unter Berufung auf Avt, 30 bes Bunvesgefehesd iiber Organi=
fation ber Bunbedrechtspileqe die Weiterziehung an vad Bunbes.
geridit mit der Bemerfung, die Grgreifung diefed Redytamittels
beywede die Ubdnderung Ddes genannten obergevichtlichen r-
heild, refpeftive bdie Cntvogtigung der Fran Biircher geftiigt

auf Art. 1 und 5 des Bunbdesgefeses betreffend bie perfdnliche

Handlungsfahigteit,

Das Bunvesgericht steht in Grwdgung:

L 3In thatiddilicher Beslehung ergibt fich aus ven Alten im
Wefentlichen Folgendes: Die pon ihrem Ghemanne gefchiebene
Returrentin war, nady audgefprochener Seheidung, gemds At. 1
Ded Glejeges bed Rantons Appengell YuBerrhoben betreffend das
Bormundidhaftsmwefen vom 26. Oftober 1869 unter Lormunp-
fhaft geftellt worben; nadh biefer Gefesesbeftimmung erhalten
nimiidy wolljibrige ledige Weibsperjonen und Wittwen in der
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Rege! einen Vormund und findet eine Uudtiabme Hievon nur
bann ftatt, wenn {ich die Borfteberichaft von ihrer Fdbigleit,
bag8 Bermbgen felbft ju verwalten iberyeugt Hat. Nad) dem
Sntraftiveten ded Bunvedgefehed betreffend die perfinliche Honoda
lung8fabiglett vom 22. Juni 1881 verlangte bdie Refurrentin
mit Berufung auf biefe8 Gefes beim Gemeindrathe von Heiden
bie Gntvogtigung. Der Gemeindrath Heiven bejchlof tndef am
12. Jannar 1882, diefe8 Gefudy unter Anwendung bed Axt, 5
Winea 1 bed Gefehed Hber die perfonlidhe Hanblungsfihigleit
abjuveifen, weil bie BVorginge der lfepten Jahre zur Genilge
ben Beweid geleiftet, daff die Refurventin nidht dDie nbthige
Garantie biete, ifhr Vermogen felbft zu verwalten. Daraufhin
ftefite Adwotat Bislin in St. Gallen, RNamend der Refurrentin
bei ven Gervichten ved Kantond Uppengell W.-Rp. den Untrag,
e8 fei Diefer Bevogtigungdbefdhiug alg formell und materiell
unftatthaft aufyubeben, inbem er audfiibrte, mit dem Jnfraft-
treten Ded Bunbedgefesed fiber bie yperionlidhe Handlungsdiabhig
Teit fei Die Mefurrentin ofne weiterd entvogtet gemwefen, und
ber Gemeindrath hitte daher eine neue Bevogtigung ausdjprecdhen
folfer ; ftatt Deffen Babe er publijirt, daf die Refurrentin ferner
bevogtet bleibe, wad formell unftatthaft fei; subem entbehre die
Bevogtigung aud materiell der Begriinbung; denn ausd den
vorliegenben Thatfacdien fonne feineBivegd gefolgert werden, baf
bie Refurrentin verfdhivenderifdh und zu Verwaltung ihred Ber-
mbgend unjlbig fei. Diefe Klage wurbe inbeR, wie in Faft. A
hervorgehoben, von beiden Jnftanjen abgewiefen und zwar mit
ber Begriindung: Dem Befdiufe ded Gemeindrathed von
Helven, daf Refurrentin fernerhin bevogtet bleiben folfe, fonne
faum eine anbere Bebeutung beigemeffen mwerden, al8 baf pie
Bevogtigung auch firr dle Jufunft audgefprodhen, rvefpefiive er-
neuett fein jolle; eine Aufhebung e Bevogtigungdbe{dlnufes
augé rein formellen Ghriinden liefe fidh um o weniger redht-
fertigen, al8 ja ver Gemeindrath jweifel8obue die Bevogtigung
ber Refurrentin in Lorvefter LWeife voch jwieder ausdipredien iwiltde,
Die Bevogtigung fet aber materiell nady Art. 5 ved Bunbes-
gefeed Detreffend bdie yperidnliche Handlungdfabigleit gerecht-
fertigf, ba al8 bevgeftellt exjcheine, dak Refurrentin bie morali-



