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1879 bet ber Bonivylerbruide jroifchen Brigger und St, Gallen
ftattgefundenen Entgleijung ded befdhleunigten Juged RNro. 9
per Bereinigten Sdweizerbahnen, in weldem er fidhy alg Rei-
fenber Befand, einmen Bruch ved rechten LWabenbeined. Jun Folge
biefer Lerlebung war Kliger wabhrend zwet Monaten gdnylich
arbeitBunfibly und mufte iibervem jum Bwede feiner Heilung
verfchiedene Vabefuren von einer Gefammidbauer von 42 FTagen
purdymadien, -fo baf er wdibrend zitfa 104 Tagen feiner Er-
werbsthdtigteit gdnglidy entyogen war. Die fraglide Fraftur if
geheilt, body fei nach) einem ZJeugniffe bed Uryted Joller in
Sdyonengrund vom 26, Juli 1882 dad Fufgelent nodh immer
nidt volljtindig betveglich und ter Knbchel nody inuner etivad
angefchwollen. Un Baaraudfagen fiir Heilungdtoften Hhat Kikger
1210 Fr. veraudgabt.

2. Bie bad Bunbedgericht beveitd in feimer heutigen Ent-
fdhetbung in Sadjen Der Wittie Strider audgefiihrt hat, ift ber
in Frage ftehende Eifenbabnunfall durdh eine von der Bellag-
ten ju vertretende grobe Fabriaffigleit herbeigefithrt worben und
e8 fann Ddaber gemdf Urt. 7 DeB Eifenbabhnbaftpflichigeehesd
pem Kliager aufer dem Eriabie der nady Art. 2 und H ded citivten
Gejeped su vergiitenden Bermbgendnacdhtheile nod eine ange-
meffene Gelbfumme jugefprodhen iverden.

3. Gebt man nun bievon ausd, fo erfdeint ald angemefjen,

Die vem Rlager ywettinfranylich zugejprodiene Entidhadigung auf
4200 Fr. ju erhdhen. Denn: Der dem Kldger infolge bder
jeitwetfen gdnylichen GrwerbBunfibigleit ermadifene Sdhabden
fann, in Wirdigung aller Verhdliniffe, auf 15 Fr. per Tag
ober fiir 104 Tage auf 1560 Fr. veranfdlagt werven; redinet
man bieyu nody den Betrag ber Baaraudlagen bed Kldgerd
fir Heilung@foften mit 1200 Fr. und eriwdigt man, daf Kldger,
audy nach dem Berjhwinven der ginzlichen Wrbeitduniahigleit
wdbrend einiger Jeit nicht vollftdndig arbeitdiibig getvelen fein
witd, o ift Dder gefammie vermdgendrechiliche Scdhaben bes
Kidgerd auf etiva 3000—3100 Fr. ju werthen. Daf undmlid
per RKldger, wie er behauptet, in Folge der erlittenen LVerlebung
in Yusitbung feined Gewerbed ald [anbdivicth und Stidevei-
fabrifant tauernd DHeeintrdchiigt fein werde, ift, wie ber Borber-
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ridter und ywar offenbar mit Redht thatiachlich feftgeftellt Hat,
nidht eriviefen und feinedwegd anjunehmen. Dagegen rechifertigt
pie, nadh Art. 7 deg Eifenbahmbaftpflichiaeiehed geftatiete, Be-
ritdfichtigung ved Pomented, dak Kidger in feinen perfonliden
Berbdltniflen und feinem perjdniichen Woblbefinven burdy die
Berlefung jedenfalld wihrend lingerer Beit geftort worden ift,
bie Feftfebung der CEntidhidigungdfumme auf 4200 Fr.
Demnach Hhat dad Bunbdedgericht
. erfannt:

1. Die Beflagte ijt verpflichtet, dem RKidger eine Gefammi:
entjdhivigung von 4200 Fr. (viertaufend iveihundert Franfen)
nebft Bing 3u filuf Progent vom 31. Degember 1879 an, 3u
Begahlen.

2. Digpofttiy 2 bed angefochtenen Urtheild ift beftitigt.

- IV. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par chemin de fer.

111, Wrtheil vom 24, Oftober 1882 in Saden
Weber gegen Nordoftbabn.

A. Durd Urtheil vom 29. September 1882 Bat bad Hanbdels-
geridht peg RKantond JBiridh erfannt:

1. Die Beflagte ift [duldig, an ben Kldger zu besabhlen
12,516 Marf 70 Pfenning (podlftaufend finfhundert unbd fedy-
sehn Mark fiebenzig Rfenning) und 3ivav entweder effeftiv odet
jum Tagesturd ded Jahlungstaged, nebft Jinfen yu 6°/, feit
pem 1. Uuguft 1882, absiiglich 506 Fr. 83 Gis. (flinfhunbert
und fech8 Franten drei unv adtyig Rappen.)

2, Die Staatdgebiibr ift auf 300 Fr. fefigefet.

3, Die Koften find ber Beflagten auferlegt.

4. Diefelbe Hat den Klfger fiir aufergeriditliche Kojten und
Nmtriebe mit 150 Fr. ju entfchidigen.

5. 1. [. .
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B. &egen bdiefed Meibell erfidirte bie DBeflagte bie Weiter-
stebung an bad Bunvedgericht. BVei ber beutigen BVerbandlung
ftellt der Bertreter Derfelben in erfter Linte den Untrag, ed fei,
in Wbdnderung ded Urtheild bed Hanbdeldgerichted IJiirich, die
Riage abpuweifen unter Koften- und Entjchdvigungsdiolge ; even-
tuell tvigt er aui Ubnabme ber fdhon wvor Der erften Jnftany
anerbotenen Beiweife an und anerbietet weitere Beweife iiber
die Genebmigung von Reglementen und internationalen Vevein:
barungen jdyweizerijdher Eifenbabngefeliihajten durd) den Bun-
vedrath, fowie fiir bad Verfabren beim Transporte von Giitern
vie gejtiigt auf einen Spejtaltarif trangportict twerben, unbd bet
Beridhtigung von im Frachtbriefe fich vorfindenden Jrrthiimern
Deyliglich bed Fradhtfaked; er beantragt in diefer Ridtung Sin-
holung von Berichten bed BunbeBrathed und der Vermaltung
einer ober mehrerer fdhmeijerifcher Gijenbabhngefelchaften, fomwie
Ginvernahme b8 Chefd ter Kontrole der RNordoftbabn, und
Tegt Dienftanmweifungen mehrever fhweizerijher Eijfenbahngefel-
fchaften fiir die Gitevegpedienten, fowie Frachtfarten und Ret:
tififationangeigen, bejtebung@iveife Ddiegbejitgliche Formulare,
VoL,

Der Bertreter ped Kldgers beantragt, unter eventueller Auj-
rechthaltung ber erftinftanylidy geftellien Bewveidantrige: E8
feien Ddie Didpofitive bed UWriheild bed Hanvelgerichied bed
Kantond Biirich vom 29. September diefed Jabred unter yoei-
ferer Koften- und Entfdhddigungsfolge fiir die Berufungsidgerin
ju Beftitigen ; eventuell e fei die Weflagte verpiliditet, er dies-

feitigen: Partei nicht nur 1010 Fr., fondern 3000 Fr. fir die

gevettete Baumsoole ju vergiiten.

Dag BunbdeBgericht 3ieht in Erwdgung:

1. On thatfadylicher Besiehung ergiebt fich ausd den Ulten
Jolgended : Am 2. Mai laufenden Jabred dbermadyten bie
®ebriiver Frige und Kompagnie in Bremen dem Kldger Faf-
tura fiber von ihm Deftellte und fiir feine Recdhnung und Ge-
fabr per Bahn an feine Ubrefe verladene 50 Ballen robhe ge-
prefte amerifanifdhe Baumtwolle im Werthe von 12,5616 Mart
70 Pfenming; Yaut vem von Den Wbfendern audgeftellten Fradi-
briefe d. d. 2. Mai 1882 ywurde bdiefe Waare im Bruttoge-
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wichte von 10,462 Kilog inv freten Berfehr verfandt; dle im
Fradytbriefformulare gedructen Worte ,Ehwaige Angaben bes
Frandportweged” find geftridhen und in der betreffenven Kofonne
ijt vorgemertt:  per billigite Route”. Jm reitern enthdlt ver
Frachtbrief u. A die BVejeichnung ded fiir den Trandport vers
wendeten Wagensd mit H 26,676, vie Notiz: ,Decden H246,464,
CH 9" und die gedructen Worte: ,Sie empfangen bie nad-
yitelend beseichneten Giiter auf Grund ber in ben Betriehs-
yreglementd und Tavifen der betveffenden Babnen, bejtehungs-
yYoetfe Lerfehre enthaltenen Beftimmungen, weldhe fitr Ddiefe
Sendung in Unwendung fommen.” Dad Fradtgeld war ur-
fpritnglich im Fradhibriefe auf 585 Mart berechnet; feit ver
Anbingigmadung bded gegenmwdrtigen Progeffed hat indefy bie
Beflagte diefe Berecdhuung, toeldhe fie nodh in einer, die Regu-
lirung der fragliden Fradhtforderung u. {. to. betreffenden, Bu-
fdhrift vom 25. Mai 1882 an die Direftion der Vereinigten
Sdwelyerbahnen ju Grunve gelegt hatte, gedndert unb an bie
©telle von 585 Mart 492 Mart = D14 Fr. 6D Ci8. gefest,
wonad) ald Summe von Fradht und Spefen 580 Fr. in Rech-
nung gebracht werden. Die Waare, welde am 10, Mati iber
bie Main-Wefer- und die Main-Nefar-Babn nad)y Singen ge-
fangt war, vourde dort von der Norboftbabhn Hbernommen und
am 11. Mai weiter befdrvert; auf der Station Seujady ent:
bedte indef Dag Babuperfonal, baf der flir den STrandpori
petyvenbdete, unmittelbar Binter ber [ofomotive angefuppelte
Wagen Hannover Nro. 26,676, beyiehungdweife veffen Ladung
in Brand gerathen mwar; trof affer BVemiibungen, dem Umiid-
gretfen DeB Feuers Einbalt ju thun, wurden jdmmilicde Ballen
von pemfelben ergriffen und theild gdnjlich aufgepebrt, theild
mebr ober fweniger befdhddigt. Der nody Hrauchbare Reft Der
MWaare, weldher von einem durh bie von der Norboftbabn fo-
fort Benachrichtigte fcbweizerifche Mobiltarverficherungdgefelichaft
beigejogenen Sadiverfidndigen auf 4 Ballen veranidhlagt und
anf 910 Fr. gewerthet wotben war, vurbe, nadypem der Kldger
mit Selegramm pom 18. Mai der Direftion der Nordoftbabn
auf beyligliche Unfrage erfldrt Hatte, et fel unter auddriidlicer
Wahrung aller feiner Redite eventuell Ddamit einverflanben,
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baf der gerettete Meft Der Baummwolle ju angemeflenem Preife
verfauft iwerde, am 19. Mat fiir 1010 Fr. verfiufert; am

gleidhen Tage wourbe auc) ber durdy den Brand ebenfalld nicht

unerfeblich befchadigte Wagen Hannover 26,676, nachdem er
bis Dabin behufd allfalliger Beficdhtigung burd) den Vertveter
ber Berfidjerungsdgefelichaft suriicbehalien worden war, von bet
Nordoftbabn nad) Bremen juriicfaefandt. Begitglidy der Ur-
fache Ded Branded, welche nicht mit Sidjerbeit feftgetelt ift,
jeradien bag Jugd- und Stationdperfonal der Nordoftbabhn die
Permuthung aud, bverfelbe fet nicht durdh den Funfeniwurf der
Lofomotive, [ondern Ddurdy Selbftentziindung entjtanven; bdie
LQabung war ndmlid von der Abgangsftation Bremen mit dret
Decten  (Blacdhen) vollftindig jugededt abgegangen und fort-
wibrend in diefemt Juftanbe trandportirt worden, fo daff bie
Babnangeftellter eine BVerurfachung ved Branbed durch Funten:
yourf al8 ausgefdylofien evachteten. Die Norvoftbahn lehnte Dem
KiGaer gegenitber, welcher am 13. Viai 1882 burd) die Station
Riti von dem Unfale Denadrichtigt yoorden war, bie Haft-
pflicht filr den Unfall ab; Dbagegen Ubermittelte fie Demfelben
am 16. Suli 1882, nadybem RKIdger bereitd am 8./16. Suni
feine Schavenserfagilage anfingly gemadyt hatte, den Betrag
pon H06 Fr. 83 Ct8. al8 RNeft be8 Erldfed bder bavarirten
Baumwolle nadh Abyug von Fradt, Joll und Spefen, obei
besliglich bDer Fracht indef ba8 Frachtbetreffnify fiir die vom
‘Gute nidht mebr durcdhlaufene Strede Seupacd-Mitti nidht in
Rechnung gebracht wurde.

2. Seitend ber Beflagten und Refurrentin ift ju Begrim:
bung ihrer Bejdhwerde im Wefentlidhen auBgefithrt worden :
Der Trandport habe nidyt in gebrodenem, fonbern in biveftem
Rerfehr ftattgefunben; e8 fei daber in casn nidyt unmittelbar
pa8 jhweizerifhe Trandportgefes, fondern bad fitr foldhe Transd-
porte gwifchen ben Yetheiligten Bahnvermaltungen vereinbarte,
in, gemdf Art. 32 bed {chweizerifchen Eifenbahngefeed bunded-
r&thlich genebmigten, Reglements und Tarifoorfchriften niebers

gelegte ,Gonventionalredyt” anwendbar. Demgemdf fomme in

Betracht : Heft 1 der ,Algemeinen Tarifvorfdhriften fiir den
yOiteften Giliterverfehr jwifdhen Stationen der nordbeut{dhen
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»Babnen einerfeitd und Stationen der jdwetserijhen Bahnen
yaudrerfeitd”, gitltig vom 1. Dejember 1880 an, und bdas,
gudy auf den nordbeutid-fdhweizerifchen Berfebr anwenbbare
,Jeglement fitr ben bireften fidweft-Deutich-{dhweizerifdhen Gliter-
verfefr via Romandhorn, Konftany, Singen, Schaffhaufen, Walds-
but und Bafel, gltltig vom 1. Mai 1880 an.” § 22 Biffer 2
Deg febtern Meglemented befitmme nun: ,Die Eifenbabhn baftet
ot Anfehung verjenigen Giiter, weldhe in unbededten Wagen
Jtrangportivt werven, nidt filr den Schaven, veldher aus ber
Juit Dbiefer Trandportart verbuubdenen Gefahr entftanden ijt.
o Welde Giiter die Gifenbalhin bei Antwenbdbung einer exmdfigten
oZarifflaffe tn unbedectten Wagen ju trandyortiven Dbefugt ift,
beffimmt Der Tarif und gibt ber Abfender fein Ginverftindnif
pmit diefer BefdrderungBart yu erfennen, falls er nicht bei der
»Aufgabe burd) fdyriftlichen Bormert auf dem Fradjtbriefe bie
+Befdrderung bed Dbetreffenven Guted in gedecften oder mit
Deden verfebenen Wagen auddridlich verlangt.” RNadh den
Farifoorfdhriften fiir den norbdeutfdy-fdhivetzerijdhen Giiterver-
febr aber tdnne yobe BVaumwolle in unbededten Wagen, mit
Aus{dhluf der Haftbarfeit der Babn fiir alle aud Ddiefem
Rrandporte entflehenden Sdhdden, befbrdert werden; wenn der
Lerfender fich die Verivendung bedecfter Wagen fidern wolle,
fo Dabe er bied im Fradtbriefe ausbriidlich wvorzuidhreiben ;
bann werbe aber bie Waare nidht direft abgefertigt, fondern
immer nur von Babn ju Babn unter Anwendung der [ofdlen
Pobern Tarife befdrdert. Jm vorliegenden Falle habe der BVer-
fenber ausbriiflich birefte Sendung und soar per billigte
Route verlangt; e babe alfo der Babhn bad Redit jugeltanden,
fich 3um ZranBporte unbededter Wagen, 0. . nady der Auf-
faflung ber beutfchen Gefesgebung und Pragid, unbededt ge-
Bauter Wagen, obne Ridfidt darvauf, ob die Labung mit Deden
sugededtt erbe ober nicht, ju bebienen und hafte bie Trvang.
porfanftalt fiiv alfen qud diefer Trandportart entitehenven Scha-
Den nidht; fet alfo ber Brand burd)y Funfenwurf entftanden, fo
fel eine aftbarfeit ver BVabn nicht begriindet, dba bie CEnhyitn-
oung durd) Funfenmwurf zu Den mit dem Trandporte in offenen
Wagen vetbundenen Gefahren gehbre. Nehme man Dagegen
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an, per Brand jei durdh Selbjtentzindung entjtanven, fo fet
eine Haftung ver Vabn ebenfalls nidyt begriindet; denn e&
greife venn ble Beftimmung ded § 22, Biffer 1 e Reglementes
fiir ben flibweftveutich-{chmeizerijchen Gitterverfehr Blaf, wo-
nach die Eifenbabn in Unfebung ver Giiter, welde vermige
ihrer eigentbiimlichen natiirlichen Bejdhaffenbeit ber bejondern
Gefabr audgejest feien, gdnzlidien over theilweifen Berluft oder
Befdyadigung, namentlidy Selbitentsiindung zu exleiven, nicdt
fity ben aug Ddiefen Gefabhren entftandenen Sdhaven hafte. Bu

gleidiem Ergebniffe gelange man {brigend audh, wenn man dad

idhvetzerifdie Trandportaejes, ald anwendbar eradte ; allerdingsd
fei nach diefem Gefelie (Art. 32 Lemma 5 vedfelben) eine Be-
fdrdntung ber Hapftpfidt in ver Hler junddit in Frage fom-
menden Richtung nur geftattet, wenn tm EStuverftandnifje Ded

Ubfenderd ber Trandyort in offenen, b. . nady der Definition

bed {dhyweijeriidien Gefefed, in unbededten, audy nidht mit
Blachen verfefenen, Wagen flattgefunden habe und eine erheb-
lide Tarifermafigung gewdbhrt worden fei. Alle diefe Boraus-
feBungen aber treffen Bier ju. Denn, wie gejeigt, fei ja die
Beflagte berechtigt gewefen, dle Waare in einem unbededten
Wagen, obhne Bebedung der Ladbung mit Bladjen, ju befdrdern;
habe fie freiwillig etn TMefhrered gethan, al® woyu fle verirag:
lich verpflichtet geroefen fei, und bie Ladung mit Blachen be-
bedt, fo tBnne Dvaraud felbiiverftindlich eine Erichroerung der
Haftpflidht nicht abgeleitet werden. Uudy eine exbebliche Fradt-
exmifigung fei jugeftanven wworben; allerdingd habe bie Ber-
fandiftation aug Berfeben auf die fraglidhe Senvung die Frad-
fdbe ved gewodbnliden Tarifg der Klafle 4b, gemap Seite 13
ve8 Hefted 3 ver Tagen flir bden nordtentid-dymeizerijcdhen
Glitervertehr mit 585 €18, per 100 Kilvd angewenbet; alfein
in Wabrheit fei, da Trandport per billigite Route vorgejchrie-
ben worben fei, nicht diefer Fradtiah, jondern ver auf Seite 19
ped erwdihuten Tarifbefted angegebene Yusnabhmetarif (492 €18,
per 100 RKilod) anwendbar gewefen ; e8 fei denn audy von Der
Emypfangéjtation der begiiglihe Jrrthum im Fradtbriefe richtig
geftellt worben und e8 fomme nun felbftverftandlich nidht auf
bie urfpringlidy im Fradhtbriefe enthaliene Fradtjorderung,
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Jondern einzig auf biejenige Forberung an, iweldhe [ehlieflich
o1t Der abliefernden BVabn an Den UdreBaten geftellt werde.

3. Jn rechilicher Begtehung ift yundcdhft umpiweifelbaft, dag
bie erft in ber Dbundedgerichtlichen Suftany angebradhien Be-
weidantrdge ber Betlagten gemdR Art. 30 ved BunbdeBgefeyes
iiber Organifation der Bunbedrechidpflege nichi in Beriickfichti-
gung geyogen ierden fonnen ; iibrigens wdren bdiefelben aud
offenbar unerheblidy. ‘

4, Fragt ficdh fodann, ob ber Hauptantvag ver Betlagten be-
grindet fei, fo ift junddhit flar, Daf, bda ber Unfall unjiveifel-
Baft auf ver fdweizerifdien Trandportfirede exfolgt ift, das
Rechtdverhidltnif swifden den Parteien riidfichtiidy ver RVerant-
wortlichfeit ver Beffagten fiix den Unfall nady {chivetjerijchem
Rechte ju beurtheilen ift, Died folgt unmittelbar aud den Be-
flimmungen De8 Art. 36 ve8 BundeBgefehed betreffend ben
Irandport auf Gifenbabnen, wonady eine jdweizerifde Bahn-
vevwaltung ihre (nadh den Beftimmungen ved Bunbedgefehed
3 beurtheilende) DBervantwortlichleit filr BVerluft, Befdhdvigung
i fo w. folder Giiter, welde fie von audldndijden Bahnen
itbernommen bHat, nur dbann ablehnen fann, wenn fie den Be-
wei8 erbringt, Daf der Unfall fhon wvor der Uebernabme bded
Buted erfolgt fel und vaf ihr, nady den mafgebenden aus-
lindifdhen Gefeten und Reglementen, ein Ritdgriff gegen bie
auslinbifde Babn nidt uftee. Die von der Beflagten im
beutigen Bortrage aufgeftellte Behauptung, baf in casu nidt
ba8 Bunbedgefels, fonbern dasd, in den pwifdien den betheiligten
{dyweizerifchen und audlindbifcdien Eifenbabhnunternehmungen ver-
einbarten Meglementen uud Tarifen entbaltene, ,Konventional:
redit” mafigebend fei, ift verfehlt, Diefe Uudfithrung verfennt
pie recdhtliche Matur der fraglichen vou den Eifenbahnverwal-
tungen vercinbarten RNeglemente und Tarife. Denn Ddiefe find
ja, trof ibrer Genehmigung durdy bie juftindige Vermaltungs-
belhdrde, weifellod Yeinebwegd Recdhi8quellen Ded objeftiven
Redvted, fondern fie enthalten blod bie Wufjetdhnung der Rer-
tragébedingungen fiir bie von den Eifenbabnvermaltungen ab-
sujdhliefenben Transdporivertvige ; ihre Beftimmungen onnen
paber nidht al8 Gefeg, fonvern lediglich al8 lex contractus,
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al8 Beftandiheil ver, mit auddridlicher ober ftilljdweigenber
Bejugnahme auf ihren Snbalt abgejdloffenen, Trandportvertrdge
jut Anendung fommen, 8 fann olfp nidt, wie dDie Betlagte
meint, gefraagt terbemn, ob bie fraglicdhen Reglementd uud Sarife
ober Dag Bundedgefes ammwendbar fei, foudern 8 finnte ficdh
Blog fragen, ob dag Deutfche oder dad {[dhweiserijhe objeftive
Fecht jur Unwendung fomme; ift biefe Frage, wie Hemerft,
unyweifelbaft im Sinne der Unywendbarfeit ved [dyweizerifden
Hedhted ju beantworten, jo ift von vornbevein flar, daf Be-
Hagte fidy nur auf {olde reglementdmdfiae Befcdhrantungen ihrer
Haftpflicht berufen fann, welde nady [dyweizerifhem NHedite
ftatthaft find, da natiivlich von dem {Giveizerifhen Sefehe rve-
yrobivte vertrag8mifige Befdrdnfungen bder Haftpflicht auf
redhilidhe Beadhtung fiir Trandporte auf [dhweizerifdhem Sebiete
feinen Unfpruch baben ; ed ift bemnady in diefer Michtung blod
su priifen, ob eine nady {hweizerifdhem Rechte flatthafte, ju
Befretung der Beflagten fithrende Befdhrintung der Hapftpilicht
veveinbart fei. :

5. JNad) den Beftimmungen De8 Bunbdedgefeled betreffentd
ben Trandport auf Cijenbabnen Haftet die Babnvermwaltung fite
ben durch) Berluft ober Befchadigung von Traudportgiitern ent-
flanvenen Sdhaden, wenn fle nidht beweist, daf bder Unfall
olge eined BVerfdhulbend ober einer AUniweijung ted Ubfenders,
beylebungsdweife Cmpfangerd oder ber natitrlidhen Befdhaffenbeit
ped Guted oder einer hibern Gewalt fei, (vt 24 unbdb 30,
leg. cit.) @ine vertragdmafige Befdjrdntung bdiefer Verant:
wortlichfeit der Babhnverwaltungen fite Fradytgiiter ift lediglich
in ben in rt. 32 Ded Gefeked aufgeydbliten Fdlfen durdy bun-
pedrdthitdy genebhmigte Meglemente geftattet. Die Beflagte be-
vuft fidh nun in der That junddft davauf, daf in econcreto
bte in Biffer b be8 rt. 32 cit. geftattete Befdrdntung bder
Haftpflicht gitltig vereinbari fei und bdaf in Folge deffen bie
flage abgewiefen mwerben miiffe.

6. Nady Biffer o ved Urt. 32 cit. aber fannm, wenn Gegens
ftanbe im Einverftinbniffe mit bem Ubfender gegen erhebliche
Crmafigung der Fradhtiige in offenen Wagen (unbededten,
ohne Bladen) transdportirt werden, bdie Vermuthung ausdbe-
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bunger iwerden, daR Sdiiden, weldhe unter den vbwaltenven
Umftdnden bie unabiwvendbare Folge der mangelnden Bedectung
getoefen fetn fonnen, audy wirtlicdh auf diefe Weife entftanben
und fomit durch bie eigene Anordnung desd Wbjenderd Derbei-
gefithrt feen. Fragt fich num, ob auf Grumd biefer Gefetes:
Beftimmung im vorliegenden Falle ein gliltiger, yu Riberirung
ber Betlagten fithrender Befreiungdvertrag veveinbart fei, fo ift
biefe Frage yu verneinen. Denn :

a. €8 ijt nady pem gany unyiweideutigen Wortlaute bed Ge-
feed vbllig unpweifelbaft, daf nad) demt [hweizerifchen Gefehe
die in RNeve ftebende Vefdhrdntung der Hapftpflicht nur daun
audbebungen werben fann, wenn ein Einverfidndnif ded Ab-
fenberd Ddafitr vorliegt, daf der Trandport in MWagen, die nicht
nur nicht bededt gebaut, fonvern audy nidit mit Bladen (Pla-
nen, Decfen) jugededtt find, audgefithrt werde. Daf, wie Be-
tlagte audgefithrt Hat, nad) ven Beftimmungen Ded deutidhen
Sanveldgefesbudhed (Wrt. 424, Bifjer 1) und der diefer Ge-
febedbeftimmung in der deutfhen Reditiprechung gegebenen Rus-
fequng Dbiefe Bejdyranfung ver Haftpflicht fur Transporte in
alten unbebectt gebauten Wagen, audh wenn Bebedung mit
Bladen ausdbedungen ift, vereinbart werben fann, ift, nady vem
oben YuBgefiihrien, gleichgititig und e8 fonnten die von Dder
Beflagten angerufenen, im Uebrigen al@ lex contractus affer-
bingd in BVetradyt fallenden RNeglemente und FTarife, fofern fie,
fpag {ibrigend aud ihrem Wortlaute offenbar feineBwegsd mit
Nothwendigleit folgt, diefen iweitern Sinn haben follfen, fite
die Beurtheilung ver Haftpflicht firr Trandporte auf {dyweijeri=
jhem Gebiete nidyt makgebend fein. '

b. Nun legt 3weifellod dex Beflagten vb, ben Beweid da-
fitr 3u erbringen, baj ein, nad) den Veftimntungen ved [dhwei-
jerifdhen Gefelies gitltiger DBefreiungdvertrag wirflich verein-
bart, alfs ingbefondere, daf ver Abfenver in ben Trandport ber
MWaare in Wagen ohne Deden eingewilligt habe. Diefer Be-
wei8 aber ift nidht exbracdht. €8 mag namlid) jwar gugegeben
yerben, Yaf nady den von Der Beflagten angefithrien Regle.
mentBbeftimmungen die Berfandtbabn, mangeld einer gegenthei
Yigen Willensduferung ves8 Berfenberd im Frochtbriefe, zum



80 B. Civilrechispflege.

Trandporte ber Waare tn Wagen ohne Bladen im Allge-
meinen befugt gewefen yodre. Yllein filr Den vorliegenven Fall
fallt in Betradt, vaf ver Trandport fhatfachlidy in mit Decen
belegten TWagen audgefithrt wurbe, baf von der Bebedung im
Frachibriefe felbff Bormerf genommen wutde, und daf, nad
ber eigenen, unbeftritten gebiiebenen, Behauptung der Beklag-
ten, Dber Ubfender bie BWerladbung ber Waare audgefiibrt bat.
Demgemdh aber liegen Momente vor, veldhe darauf Hindeuten,
baf, wad unyweifelbaft al8 ftatthaft su betradyten ift, die Ver=
fandbtbabhn und per Berfenver fih thaifichlich babin geeinigt
baber, dafk Der Frandport in mit Bladen bededten Wagen
ftattfinden fofle unb baf fevenfalld nicht erwiefen ift, Daj Dex
Berfender in den Trandport vermittelft LWagen ohne Bladien
eingewilligt Habe.

¢. Jft vemnady aud diefemm Grunde die in Wrt 32, Biffer b
ped BunbeBgefeised iiber den Frandport auf Gifenbabnen nadh-
gelaffene BVefdhrintung der Haftpflicht nicht ald vereinbart 3u
betrachten, fo braudyt nicht weiter unterfudht ju twerden, ob die
fernere Voraudfehung ved dort vorgefehenen BVefretung@vertrages,
nimlidy eine erheblidhe Grmdfigung Ded Fradytfakesd, vorliege,
oder ob, wie die erffe Snftany angenommen Hat, eine folde
Ermdigung in conreto nidht gewdbrt worden fei, dba bie nad-
traglidhe Rettififation ve8 Fradtfoged nidht in Betradit fom-
men fonne.

7. Sm Weitern berujt fich bie Beflagte darvauf, bdafp die
Waare ihrer Natur nach leidht entiinblich, beyiehungsdroeife
der Gefabr ber Selbftentylindung audgefest gewefen fei, und
paf daber gemdf Art. 32 Jiffer 2 de8 BunbeBgefefsed betrei-
fend den Trandpert auf Cijenbabuen und § 22 Biffer 1
ved eglemented fliv den fitdweft-veutich {dwetserifdien Giiter-
verfehr die Vermuthung bHabe auBbebungen werben fdnuen und
auBbebungen worden fei, vaff Schdven, welde unter den obh-
jpaltenden Umflinven bdie unabwendbare Folge Der fraglichen
gefabrlidien Eigenfhaft gewefen fein finnen, aud) wirtlidy in
diefer Weife entftanven feien; die Beflagte hat tn Ddiefer Rich-
tung fowohl vor der erflen Inftany al8 vor bem Bunvedge-
tidhte, Beweife, ingbejondere duvch phyfifalifhe Expertife, ange-
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boten. Dag Handbeldgericht Hat indef bdle Erbhebung diejer
DBeweife abgelehnt, mit ber Begriindbung : Die thatfichlice
Borausdfehung, daff die Waare der Gefahr ver Selbitentsiindung
auBgejet gewefen fei, treffe nidht ju. Wie ndmlicy eingelnen
Mitgliedern ved Hanvelgerichtes theils felbft, theild durch Gr-
fundigung bet Sadyveritdndigen im Wiffen fet, Tomme Selbjt-
entylinbung bei geprefter tober BVammiwvole in FilMen ber vor-
liegenben Art Giberall nicht vor und fel blefe Annabme, jumal
bet Tvanugport in offenen Wagen, gar nidht gebentbar, Biz da-
bin Tei von einem folden Falle nidts gehdet worden und o
babe denn aud) dle Betlagte nidht eine einjige devartige Selbit-
entyimbung anguflihren vermodt, vodhrerid doch bei bem maffen-
baften Srandport von geprefter toher Baummwolle in ber Sdpeiy
und andern Lianbern bdie Eifenbabhnvervaltungen bavon noth:
wendig Kenntnifp Haben milpten. Dad HandelBgericht Hat mii-
bin ble Erhebung der angetragenen Grpertife nidht defhalb ab-
gelehnt, weil o8 bie jum Beweife durdy Erpertife verftellten
Thatjachen al8 unerheblich eracitete, jondern vielmebr Defihalb,
wetl e3 fich Jelbft al8 Hinlinglich fadhfundig eracbtete, um iiber
pen fraglichen Runtt {elbft, shue Beiyiehung von Egperten, fo-
fort 3u enficheiden.

8. Jn biefem Berfabren ded HanbelBgerichted nun mag viel-
feicht eine Berlebung ned fantonalen Projehredhted gefunden
wetben, dagegen beruht die bezliglihe Cntfcheidung jebenfalld
nidht auf unriditiger AUnmwenduug ded BunbeBgefehed; vielmehr
banbelt e8 fich bei Derfelben ausjdhlieflidh um Beurtheilung einer
nach Hem fantonalen RVrojefrechte ju beurtheilende Beweidfrage,
fo vafi fih die Eni{deibung der Kognition bed Bunbedgerichted
entyteht und von Anordnung einer Wftenvervolftdndigung gemag
Art, 30, bjay 4 Ded Bunbedgefebes fiber Organifativn der
Bunvedredhitdpflege - nicht bdle Mede fein fann. Dad Redht zu
Anorbnung  einer Attenvervollftdndigung im  Sinne von
Art. 30 Abjag 4 cit. ndmlidy ftebt dem BundeBgerichie nur
bann ju, wenn bdie fanfonalen Geridite BVeweife mwegen Uiner.
heblicheit Des Veweisthemasd abgelehnt baben, nicht aber audh
bany, twenn fie die Anordnung eined Beweidverfalhrend defhalb
verioeigert haben, weil ber Thatbeftand fiir bad Geridht bereitd
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binldnglidy tlav geftellt fei, {o daff eine Beweidaufnahme varan
nichtd dndern fdnne; tnwiefern eine berartige Befugnif jum
Ausjchlufie angebotener Veweife dem Geridhte juftebe und in-
wiefern bad Geridht yur Ablehnung einer beantragten Expertife
mit Berufung auf feine eigene Sadifenntnif beredhtigt fei, ijt
pielmebr einzty nady fantonalem Prozefredhte yu beurtheilen und
untetliegt daher der Nadyprirfung ded Bunbedgeridhted nidht. 8
mufy pemnady die Entjdeidung des8 Hanbeldgerichted, daf Ddie
Waare ver Gefalhr Dder Selbftentziindung nicht audgefest ge-
wefen fet, fiir Dad Bunbdedgericht ofne Weitered mafigebend
fetn.

9. €in weiterer BefreiungBarund von der Haftpilicht aber
ift von ©Der Beflagten nidt behauptet worden, und ¢8 muf
vaber, unter Ablebnung der RefurBauntrdige Derfelben, die erji-
inftangliche Gnifdeidung einfach beftatigt werden.

Demnadh bat pad Bundedgericht
erfannt:

Das Urtheil ved Hanveldgerichted ved Kantond Jiividy vom
29. September 1882 ift in allen ITbetlen beltdtigt.

V. Civilstand und Ebhe. — Etat civil et mariage.

112. Uretheil vom 14. Dftober 1882 in Sadyen
Ehelente Sandoof. #)

Die aud Hannover gebiictigen Gheleute Sandvof waren
Durch Den pweiten Eiviljenat Ded Dbergerichied u Hannover
am 24. Mary 1877 auf die Dauer von 3 Jabren von Tijd
und BVett gefchieven worden. Nady bdiefem Uretbeile erwarb ver
Ghemann Sandvof nach vorgdngiger Entlaffung aud vem
preufiijdhen Unierthanenverbanve und Audwirfung der Naturali-
fationgbewilligung beim {dyweijerijchen Bundedratbe, fiic fidy und

*) Dieses Urtheil ist, weil nur zum Theil von allgemeinem Interesse,
blos auszugs- und bruchstiickswelise mitgetheilt,
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feine Familie (mit Ausnabhme ber mehridhrigen Sbhome) am
12. Oftober 1879 va8 Biivgerrecht der itvdheriihen Gemeinve
$edingen und davaufhin dad hrderijhe Kantonsbiirgerrecht.
Am 3, Degember gleichen Jahred madite er beim Friedendridhter-
amte Hedingen die Klage auf gdnyliche Scheivung anbingig.
Die Betlagte ftelite der Klage unter Anberm die Ginwendung
per Infompeteny Dev {chweizerifchen Geridte entgegen, inbem
fte Behauptete, Dad fchweizerifche Biirgervedht fei vom RKifiger
nidyt gitltig erworben, fouvern, da Kifger niemald dauernden
Wobhnfig in der Scyweiz gehabt, fondern fidy dort ftets nur
vorfibergefend aufgehalten habe, unter Umgehung ver gefeslichen
Beftimmungen, erfdlidien worben. Der {dhweizerifhe Bunbdes-
vath wied inbe ein Begehren um Nidtigerflirung der Natu-
tafifation Ded Chemanned Sandvof ab. Die fantonalen Ge-
ridyte betber Jnitangen, die Appelationslammer deg Obergerichtes
purd) Urihetl vom 4. Degember 1880, verwarfen bierauj Ddie
Kompetenjeinrede ver Beflagten und fpraden gleichjeittg in der
Sadye felbjt die glnyliche Scheidung aud. Vom Bunvesgerichte
wurde gunichit auf Erhebung von der Beflagien anerbote:
ner Beweife erfannt, nach Durdhflihrung der Attenvervolftin-
bigung aber durch Enbdurtheil vom 14. Oftober 1882 bas
fontonale Urtheil beftitigt. Bu bemerfen ift nod): Die Betagte
batte beim DBunbelgericht einen Crlaf ber Landbroftet in
Honnover vom 2. Mai 1882, wonad) die dem Klfger am
28. September 1879 ertheilte Entlaffung aud bem preufiijden
Unterthanenverbande vom fdniglich-preufifchen Minifterium des
Snnern al8 unwitfjam evfldet worden ift, produgict und bierauf ge-
ftiigt verfangt, dap der von ihrem Ghemanne in der Sdhweiy
angeftrengte Schedungdprojely ald unwivifam erfldrt werde,
RNach Aunhirung der Gegenpartei, weldhe unter Borlage einer
newen @ntlaffungBurfunde aud dbem preufifdhen Unterthanen-
verbanve, datict den 5. Junt 1882, auf Abweifung diefed Be.
gehrend antrug, batte Dad Bunbdedgericht durdh Bejdhiug vom
9. Sunt 1882 bad geftellte Begehren ab gemwiefen.

S ven Grimven ber Ent{deidung vom 14, Ottober 1882
ift hierliber, fowie diber die Frage, weldhed materielle Recht quf
pen Fall anwendvbar fei, Folgenved bemerkt :



