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2. Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika vom 25. Win-
termonat 41850/30. Henumonat und 6. Wintermonat 4855, — Traité
avec les Etats-Unis de 'Amérique du Nord du 25 Novembre
1850/30 Juillet et 6 Novembre 1855.

103. Urtheil vom 28, Dezember 1882
in Sadpen Spbret.

A, DBurthard Dregler, Geridhtsidhreiberjubfiitut in Lugern
fdhulbete vem Jofef Spdrri von Higlied), Kantond Lugern,
laut Sduldjchrift vom 27. Juni 1867 einen Betrag voun
12,400 Fr. Nadhvem im Sabre 1870 Sofef Spdrri in RNord-
amerifa verftorben war, wurde durd) Berfligung ved Kreid-
gerichited von Perry County tm November 1877, der gerichtlich
Beftelite Maffefurator Jaloh Haufer exmdadhtigt, ju Dedung ver
ihm ermadyfenen Unioften die erwdbhnte Schulbidrift auf Burk-
hard Dregler ju verdufern, yenn ibm nidht feitend der Erben
De8 Jpfef Spdrrt Dedung firr die fraglichen Koften eingefandt
werde. Am 23. RNovember 1378 verduferie hierauf der Maffe-
furator wicflih den fraglidhen Sitel an Dden gegenwdrtigen
Refurrenten Sofn Spdrvi, und o8 mwurbe diefer BVerfauf am
7. Mary 1879 vom RKreigerichte BVerry County genehmigt.

B. Z nun aber John Spirei dle fraglihe Sdhuldbrief-
forberung gegen Burfhard Dregler vor den Gerichten ded Kan-
ton8 Rugern einflagte, Deftvitt diefer bie Sablungdpflicht, be.

hauptend, nie fragliche Sdulbbriefforderung fet {dhon im Jahre -

1874 durd) dad Theilungdofiizium von Hikkted unter die ge-
feslichen Grben (Gefdywifter) ve8 Jofef Spodrri vertheilt und
von thm durdh entfprechende Bablungen an die eingelnen Srben
getilgt worden. John Spdrri wurde aud) wirflich durd weits
inftanzlidhed Urtheil bed Obergerichted bed RKantond Lugern
bom 25. Jult 1882, in Befnitigung der erftinftanilicdhen Ent.
jdheibung bed Beyiridgerichted von Lugern, mit fetner Klage
Definitiv abgemiefen, im Wefentlichen mit folgender Begritndung :
Dag Theilungdofftyium von Hiskirdy fei ald Heimatbehbrde ded
Grblafjerd Jofef Sporei und feiner Erben ju Bornahme der
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Erbiheilung juftindig gewefen unbd e8 fei fonady die im Jafhre
1874 ftattgefunvene Berhandlung vor der Theilungdbehdrde von
Higtirdy ghiltig, woran dle fpdter, im Jabre 1877, getroffene
Perfligung ves RKreidgerichte8 Perry County nichts mebr dn-
bern Bnne, um fo weniger al8 diefed Gericht gar nidyt tompe-
tent gewefen fei uad {iberdem nicht erbelle, vaf feine Entfdeis
dbung von 1877 den Gtben Ded Jofef Spbrtt rechtdyerbindlich
erdffnet worben fei, fo daf bad beobadtete Berfahren gegen
den Grundiap be8 wedifelfeitigen Gehirs verftofe. Burfhard
Dregler babe mithin an die Grben Ded8 Jofef Spirri giiltig
Besablen fonnen. Allerbing® Deftimme Urt. 6 ved BVertrages
swifdien ber {dyweljerifchen Eivgenoffenfidyaft und ven Bereinigs
ten Gtaaten von 1850/1855, vaf Streitigleiten 3wijden mehreren
Crbanfprechern itber eine Grbidhaft im forum rei sitae ju ent:
fhetden feien. Alein bier habe e8 fidy offenbar nicht um eine
Crbtheilungsftreitigleit gebanvelt und fiberbem IHnne Ddie in
Reve ftebende Sduldbriefforverung nidgt ald in Umerita ge-
legene8 Guthaben betrachtet werden; denn der Sdulvner Habe
feinen Wobhnfig in ber Schweiy gehabt und dort habe die For:
derutng aud) rvealifivt tverven miifjen.

C. Gegen biefe Entidheidbung ergriff John Spdrri ben ftaats-
vechilichen Refur® an bad Bunvedgeridht. Er beantragt: Dad
angefochtene obergerichiliche Urtheil fei af@ unveretnbar mit
bem norvameritanifden Staatdvertrage aufjuheben, unter Koften-
folge fliix Dregler, indem er behauptet : Art. 6 ded fdhweizerifdy-
ameritanifdhen Staatdvertraged jei audy im vorliegenden Falle
anjvendbar, da e8 fich um eine Streitigleit jwifdien Erbichaits-
giGubigern und Grben Handle und Der citirte Urtifel audhy fitr
diefe Fille die Kompeteny Ded Richterd der gelegenen Sade
ftatyire. MWenu Ddaber dad angefochtene Urtheil in feiner Be-
grinbung bie Komypeteny ded amerifanifden Gerichled negire,
fo verftofie e8 gegen ben Staatdvertrag; ed fet ndmlidh audy
unrichtig, wenn dad angefochtene Uetheil bebaupte, bod frag-
lidhe Guthaben fei nidht in Wmerifa gelegen gewefen, denn dort
fei e8 ja Defeffen worden. Ebenfo fei nidht richtig, daf vad Er=
fenntnif} bes8 amerifanifdhen Gervicdhted von 1877 den Erben
be8 Jofef ©pdrri nicht mitgetheilt yorden fei; Denn ed fei-
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bem Burfhard Dregler ald@ Scdhuldner und Erbe, Dejiehungs-
weife Ehemann einer der Miterbinnen erdfinet worben,

" D. 3n feiner Bernehmlaffung auf diefe Befchwerde trdat der
Returdbetlagte Burthard Dregler darauf an: 1. Der Refurs
vent fet mit fetnem Begelyren abjuiveifen; 2. Derfelbe fei ju
berurtheilen, an ben Vetlagten und Opponenten eine Projefs
entidydvigung von 25 Fr, ju leiften, indem er audfithrt, e
Ifnne in casu von einer Yerlegung ded Art. 6 bed [chmeize-
rifh-ameritanifhen Staattvertraged, ber nur vom Geridyis-
ftanve in Grbitreitigleiten jwifdjen mebreren Erbpritendenten
bandle, gar feine Meve fein. |

Das Bunvedgericht jieht in Erwdgung:

1. 2Art. 6 vegd Staatdvertraged pwifden bder {dmweijerijdhen
Eitgenoffenicdhaft und pen Bereinigten Staaten von Ymerifa
vom 25. Wintermonat 1850/30. Heumonat und 6. Winters
monat 1855, auf befjen Berlefung ber Refurd audicdhlieplidy
begriindet wird, Dbeftimmt: ,Die Streitigleiten, welde unter
yben Uniprechern einer Erbichaft Hiber die Frage entftehen tine«
Jren, weldiem die Gliter jufallen follen, yoerden durd) die Ge-
Lridhte und nady ven (Befehen ved Staate$ beurtheilt, in wel=
phent Dag Gigenthum legt.” Diefe Beftimmung {dhreibt einyig
por, paf fiir Streitigleiten pwifdhen mebhreven Erbpritendenten
fiber die Erbfolge tmn weifern Sinne, b. §. die Madfolge von
Foved wegen tn vad Vermbgen eined Verftorbenen, im BVerhilt-
nif ber beiben Bertvagdftaaten ju einander dad Redht und Ter
Gerichteftand per gelegenen Sadhe gelten jolle. MWenn Refur-
rent wmeint, diefer Grundfag bejiehe fich audy auf Anfpriidhe
ber Erbidafidgldubiger gegen bie Grben, fo ift died offenbar
alnglidy verfehlt und {don mit vem flaren Wortlaute Ded Ver-
trage8 wunvereinbar; Dbdenn Ddafy bie Erbichaftegldubiger nicht
Anfprecher einer Crbicdhaft” find, da fie auf die Grbjdhaft ald
foldhe beziehunggmweife dag Erbrecdht gar feinen Anfprudh Haben
ober erheben, Yiegt auf ber Hanb.

2, TWie nun burch bad angefochtene rthell der erwdbhute
Grundfaf ve§ Art. 6 cit. verlett fein follte, ift nicht eingu-
febent; benn basfelbe jpricht in feiner Weife ben Gerichten ber
Bereinigten Staaten bie Kompeteny ab, ither eine Erbidafts-
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fireitigfeit, welde dle Nachfolge in verlaffenfchaftliched, im Ge.
biete der Bereinigten Staaten gelegenes, Gut betedfe, 3u ur.
theilen unb fonnte died aud) gar nicht thiun, da ein Streit fiber
bie Grbfolge in ven Nadlaf des8 Sofef Syporel niemald ob-
waltete. Db bdagegen einjelme Der angefocdbtenen  Ent{deidung
vorangejdhidte Entfdeibungdgritnbe ridhtig feten, o 3 B, im
Ginne ve8 Staatdvertrages mit Redit angenomumen worben fei,
bie fireitige Schulbbriefforderung fei ald am Wohnorte ted
Scyulvoners gelegen zu Dbetrachten u. f. w., Bat Das8 Bunpes:
geridht felbftverftdndlicy nicht yu unterfuchen. Denn e Yommt
fire die Beurtheilung bed Refurfes natiirlich nur darauf an,
ob dle angefoditene Gnifdheivung felbft gegen bie ald verleft
beseidynete ftaat8vertragliche Bejtimmung berjtofe, nidyt bagegen
barauf, ob bie Gntjdeidungsgrine richtig feten.

Demnad) hat dad8 Bunbedgericht
erfannt:
Der Returd witd ald unbegriinbet abgewiefen.
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