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Refurcenten nicht nach dem Gefege feiner bidhevigen Heimat,
pe8 Rantond Jiridh, fontern nach ben Gefefien bed Lanbed, in
elcdhent er wobnt, u Dbeuttheilen ift, und Daf nun nidt be-
ftvitten ift, Da§ er mach diefem Gefese hanblungsfihig fei. Daf
pemnach ein Bevogteter fich der Bevogtung ohne weiterd durd
Nuswanderung und Griverb bed Bilrgerrechted in einem frem-
ben Staate entjiehen fdnne, wie bie RNegierung bded RKaniond
Siirich ausfithet, ift nidt ridtig. Bielmehr bevarf ein Bevog-
teter yur Yudwanbderung, refpeftive yur rechidwirtjamen Verlegung
feined Domizits jweifellod ver vormundidafilidhen Einwilligung
und bet ohne vormundidhaftitde Ginwilligung gefdhehener Aus-
wanderung Ehnnte alfo der Ausgewanberte, da in diefem Falle
bie Borausfegung ded Aet. 6 litt. a de8 Bunbedgefehes, 0. B.
vie Boraudfegung, vaf der Berzichtenve fein Domizil in Det
Sdhively mehr befigen biirfe, nicht utrdfe, auf fein Birgervedyt
feinenfalle felbfidnbtg veryicdhten. Diejer Fall liegt aber in
concreto nicht vor, vielmehr ift Refurrent exft lange nadh
feiner YUnBwandetung und der damit verbundenen Berlegung
feineg Domizils in die Vereinigten Staaten, jo er{t naddem
et Dereitd dag amevifanifdie Biirgervedht eryoorben Hatte, tm
Santon Biivich unter BVormundidyaft geftellt worden. ‘

4. Gbenfowenig fann endlich offenbar auf die bon ben zirrcie
rijden Behirven betonte BVefitrchtung, daf Refurrent trop jeined
Peryichted auf bad fchweizeriihe Bilcgerrecht fpdter im Falle
per Bevarmung dod) wieder ver urfpriinglichen Heimatgemeinde
qur Raft fallen fonnte, irgend efwad anfommen und €8 mag
fibrigend in Ddiefer Ricdhtung auf bad wvom Vunrdedgeridyt in
feiner @ntfdieidbung in Sachen Adermann, vom 26, Mary 1881
(UAmtliche Sammlung VI, &. 46 u. ff.) in ESrwigung 3 Yus-
geflthrte vermwiefen ywerben,

Demnad hat bag Bundedgericht
erfannt:

Die Ginfpraden gegen ben Bitrgevvechidveryicht ved8 Eduatd
Strehler find abgewiefen und e8 ift bemnach die Enilafjung
tedlelben aug bem jitrderifchen Kantonsd- und Gemeindebitvger:
vechte von Den juftindigen fantonalen Bebitven audjufprechen.
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1IV. Persénliche Handlungsfihigkeit.
Capacite civile.

- 99. Nrtheil vom 23. Dejember 1882 in Saden
Broft und von Ary

A. § 30 De8 folothurnifden Civilgefegbuches beftimmt unter
ndecm :

oHeber fein eigened Bermdgen, fofern e8 nadh ber Geltgtags-
Loronung nidt zur Mafle geyogen wirh, Hat ber BVergeltdtagte
nfreted Berfligungdrecht. Derfelbe fann audy fitr fich, nicht aber
yfir anvere, gerichtliche Hanvlungen vornehmen, Gr ift nicht
peigenen Redyted.” Madh dem Jnfrafttreten ded Bundedgefeses
betreffend bie perfonliche Hanvlungsfibhigheit vom 22. Juni 1881
erfannte nun ba8 Obergericdht bed Kantons Solothurn in einem
©Sypesialfalle durd) Urtheil vom 15. September 1882 babhin, e8
fei Der (vergeliBfagte) Motar Broft al8 Anwalt ber Kidgerin
nidt audjujchliefen, indem e8 von der Unfidt ausdging, die
Beftimmung ded § 30 beg folothurnifdhen Eivilgejehbudes, daf .
ein Bergeltdtagter nuv fitr fich, nidht aber fiir Anvere gerichte
lidye Handlungen vornehmen finne, enthalte eine Befdhrdntung
per perfdnitdien Handlungsfibhigeit, welche durd) dad ermdibhnte
Bunvedgefes befeitigt Tei. Da die tantonale Gefepgebungdiom-
miffion, welde diefe Frage ebenfalld behanvelte, diefe Anfidht
Ded Obergerichtes nidyt theilte, fo leate Der Regierungdrath ded
Rantong Solothurn dem Kantondrathe ven Antrag vor, lefsterer
mbdyte von bem ibm nadh § 41 Biffer 1 ver Kantondverfajjung
juftebenden Medite ber authentijhen Ausdlegung ver Gefefe Ge-
braudy madjen und befchliefen : ,E8 fei § 30 unferes Civil-
Jgefesbuches, lehter Sak, durdh § 8 bed BundeSgefehesd iiber
,Dte yerfonliche Handlungdfdbigteit vom 22. Bradymonat 1881
it auigeboben. &8 fann fomit der Bergeltdtagte fiir fidh,
(nicht aber fiir Unvere gerichtliche Handlungen vornehmen.”
Diefer Antrag wurbe vom Kantondrathe in feiner Sigung vom
30. Oftober 1882 jum Befdhiujfe erhoben.
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B. @eftitt auf diefen Befdhlug be§ Kantondrathe’d befdhlop
pas Umitsgericht Olten-Gidgen am 8. November 1882, bie Ver-
tretung durd) vergeltBtagte Anwdlte fei pringipiel ald ungu-
Idjfig exfldrt und verwetgerte Lemnady pem Theobor Broft, Notar
in Offent und dem Auguit von Urg, gewefenem Gerichtd{chreiber
in Dlien, welde beide in Gelidtag gefallen waren, bie Ju-
laffung al® Unwdilte.

G. Runmehr ergrifien Theodor Brofi und Auguft von Arg
den Retur? an va8 Bunbedgericht; in ithrer Refurd{drift vom
12. Movember 1882 und der dazu eingereiditen Nachtvapsichrift
bom 4. Dejember 1882 ftellen {te in ber Hauptiade folgende
ntvage : :

1. ,&8 olfe ber Befdhlufy ved Kantondrathed von Solothurn
yosm  30. Oftober 1882 betreffend fernere Giiltigfeitsvauer
oreip. RNedtdbeftand e § 30 unfered Civilgefehes im Alfge-
ymeinen ober feined lehten Saked alg ungliltty und unwirtiom
yerflivt werben und e8 folfe pad Gericht erfennen, § 30 bes
pivlothurnifden Civilgefeged fet in felnem gamgen Umfange
paufgehoben, eventuell : &8 iwolfe vad §. Bunbedgericht be-
oicliefien, Daf Der mebrgenannte RKantondrathgbeidhing vom
30, Oftober 1882, weil im Rrivatredhte fonflruirt und bie
Jperiontiche Handlungdfibialeit betreffend, weil infonftitution-
onel, inforreft und auf infompetentem Wege entftanden, auf
,oie jolothurnijche EivilproeRordnung, pesiel auf vie §§ 1
Jund 4 berfelben einen verdndernben ober bHefchrdnfenden Gin-
Jfuf nidt augitben fonne und baf er audh nidht ald Erghnzung
ooz gelten bitrfe.”

- 2. ,Die Befdliiffe und Berfiigungen der Dltner Gerichtabe-
#Dotbent, welde bie RNefurventen von ber Verivetung vor e-
LAdt aud{dlieen, feien aufyubeben.”

3. &8 oll unter allen Umitinven verftaftet werben, bdie von
yoett Refurrenten vor dem 30. Ottober 1882 abgefdhlvffenen
2 Bevolimdditigung8vertrage durdiyufiibren.”
 Bur Begriindbung werden im Wefentlidhen folgende Momente
geltend gemadht :
©a. Dle in Reve {tehenve Beftimmung ded § 30 ved folothur-

nifdhen Civilgefesbudied enthalte eine Herabminderung der pess
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fonliden Hanvlungsidbigteit der Bergeltdtagten; fle fiehe aud

in bemjenigen Theile Ded Civilgejesbuches, weldher die perfén.
lide Handlungsfibhigleit normive. Diefelbe fei baher duveh
Dag Bunbesgefes vom 22. Juni 1881 aufgebhoben.

b. Der Kantondtath von Solothurn jei jevenfalls, da die
Gejebgebung {fiber die peritnfidie Handlungdfdhigleit nunmehr
Sadie ped Bunbed fef, nidyt fompetent, ju erfldren, daff dle
fraglidhe Gefehedbeftimmung nody in Kraft beflehe und bem
Bunbedgefese nidyt wideripreche. Ueberbaupt falle eine Deflas
ration bed Jnbalied, daf ein Gefel nodh ju Recht beftebe, nicht
in ben Bereid) ver Dem KantonBrathe verfaffungdmifig jufte-
benden authentijien Jnterpretation der Gefeke, fo daf ver
Kantondrath feine RKompeteny fiber{dritten bhabe. Wenn Dder
Kantondrath ven, infolge der Bunvedgefegebung ald Beftands
theil Des Perfonenredbted dabingejallenen, Saf, bdaf ein Ber-

gelt8tagter fitr Anbere feine gerichtlichen Hanblungen vornelh:

men diirfe, Habe aufrechthalten, bejiehungBiveife der Projepge-
feggebung, weldie Hi8 jelit eine f[olde Bejdyrinfung nicht ent-
halte, babe einfiigen wollen, fo babe died nuv im LWege der
Sefepgebung, mit Unterftellung ved betreffenden Afte unter den
Bolfsentiheid, nicht dagegen im LWege bder blofen authentijchen
Onterprefation gefdhehen Idnuen.

c. Der angefochtene Kantonsrathabeihluf fei audy formell
und materiell inforveft; formell, weil Bei bveffen Fafjung, ent-
gegent Dem Sefchftdreglement, a8 Beridhterftaiter der GSefeh-
gebung8fommiifion ein Mitglied mitgewickt bhabe, welded ba-
mal8 nody gar nidht in diefe Kommiffion gewdhlt gewefen fei
und weil dle Gefetigebung2fommiifion denfelben gar nidyt vor-
berathen Habe ; materiell, weil fraglider Bejdhlup im Perfonen-
recdht, alfo im Privatredht, Beftimmungen iber dagd Prozefvedht,
alfs fiber Bffentliches Recht aufitellen wolle, was nidht zld-
pig fei.

d. Durd die 3wifden Vattei und Unwalt abgeidhlofjenen
Bevollmachtigungsoertrdge, inghefonvere durd) die in der Jwt-
fehengeit ywijchen bem obergerichilidhen Urtheile yom 15. Sep-

fember 1882 und dem RKantonsrathsbejchlufje vom 30, Ditober

gleidhen Jabred abgejhlofjenen Bertrige jwifdien einem ver-
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geltdtagten Anwalte und einer Partel fefen wohlerworbene
Privatredhite gefchaffen oorben, welde nady § 32 ber RKantons-
verfafjung gefchiiht werden miiffen und nidt durch einen Be-
fhluf bed RKantongvathed rirdwirfend wieder in Frage geftellt
werben Ednnen.

e. Durdy bie Regel, daff Bergeltdtagte nidht ald Bertreter
Dritter vor Sericht auftveten Idnuen, werden audy die in § 30
Biffer 1 und 2 ver Kantondverfaffjung garantivten Redyte, die
®leichheit vor dem Sefebe und die Handeld. und Gewerbefrets
heit, verlept, dle Gleichheit vor bem Gefefe namentlidh audh
mit Ridiidt dbarauf, daf fpejiell nur die Vergeltdtagten, nidht
audy bie Keiminalifivten, weldhe wegen erlittener Kriminalftrajen
nidit mebr in bilrgerlidhen Medhten und Ghren fleben, von der
Bertretung Dritter vor Gericht audgeidhinffen werden. ,

C. Sn feiner Bernehmlaffung auf viefe Beldhmwerde veriweisdt
per Regierungdrath deg Kantond Solothurn quf feinen Dem
Kantondrathe evitatteten Beridht, in weldhem im Wefentiichen
audgefithrt wird, baf bie Beftimmung ve8 § 30 & f. bed jo-
Tothurniidhen Qivilgefepbuched dem dffentlichen Redite angelhdre
und baber durdy bad BunbdeBgefes betreffend bdie perfinlide
Handlungdfabigleit, weldhed nur bie privatrecdhtliche Haudblungs-
fabigteit regle, nicht beriihrt werde.

Dag Bundedgericdht 3ieht in Erivfgung:

- 1. a8 Bunvedgericht hat nady Wret. 59 e Bunbedgefeked
iiber die Organifation der Bundedrechi8pflege 608 ju unterfu-
dien, ob Dber angefocdhtene Befdhluf bed RKantondrathes von
Solothurn und die auf Denfelben Degritndeten gevichtlichen Ent-
jdheibungen gegen Grundiage ved fantonalen Berfafjungdrechtes
ober De® BunbdeBrechted verjtoken, dagegen hat e8 durdyaud nidht
su priffen, ob bei Vorbereitung und Faffung bed ervodhnten
Kanton8rathebefdhluffed bie Beftimmungen ved fantondedtblichen
Gejdydfisreglemented beobachtet worben feien oder gar ob Det
fraglidie Befchlufl, wie die Refurrenten fich ausvriiden, jurt-
ftifch ,forveft” fei ober nicht, . 5. wohl, ob ¢8 vom Stand-
puntte juriftifher Syftematif aud angemejjen und riditig fei,
Beftimmungen itber die Fabhigleit Vergeltdtagter u gervichtlicher
Bertretung Dritter in dad privatreditliche Gefegbudy etnyureiben,

IV, Perstnliche Handlungsfahigkeit, Ne 99, 749

pber ob biefelben viefmehr fachgemdfer in ver ProjeRorbrung
getroffen witrden, -

" 2. Die Refurrenten behaupten nun, daf der Kantongrath vou
Solothurn verfaffungdméflg su der Detlavation, vaf § 30
Yegter Sap ved {olothurnijden Civilgefegbudhed nody in Krajt
beftebe, nicht Gefugt gewefen fei, da eine folde Detlarvation fich
nidht a8 authentifche Jnterpretation ded Civilgefehbudyed, wojn
ber Rantondrath allerdingd nach) § 41 ver Kantondverfaffung

Befugt whre, qualifisire. Allein died it nicht ridytig. Wenn bad

folothurnifhe Berfaffungdrecit, entgegen der gewdhnlich aner-
fanuten Regel, daf 3u autbentifcher Interpretation von Sefegen
nut Der Gefesgeber felbft befugt fei, bie authentiihe Glefeges
interpretation bem RKantonbrathe juweist, wibhrend vag et
ver Gefesgebung nach § 19 Ddet Berfaffung unmittelbar vom
Bolfe audgelibt wird, jo will e8 offenbar den KantonSrath be-
yollmidytigen, in allen Sweifelsfdllen aligemein verbindlidy feft-
juftellen, ielde8 ber Jnbalt Ded geltenven Rechted fel und
will dem BoltBenticheive blod die Uufftellung neuer, im gelten-
ven Mechte nicht Dereitd enthaltener, Rechtsiige fowie felbiiver-
ftanvlidy auch bie Aufhebung over Abdnderung Eeftebenber'@iﬁe:
fee vorbehalten. Der angefodytene Bejdluf aber wilf Teineds
weg8 etwad MNeued anordnen, fonbern ledigiich Dbad ge{ten?e
Recht durdh Sntidheidung der reifelhaft geworbenen Frage, in
weldhems Berhiitniffe die fireitige Beftimmung bed § 30 ped -
tantonalen Givilgefegbuched ju dem Bunbdedgefege iifiaer @an‘f}:
Tungsfdhigheit ftehe, ©. . ob ywifchen dicfen beiven (Hefegen ein
Wiverfprudy bejtehe und dafer Dad erftere durch bq@ 'Ietgtere
aufgefoben worden fei, feftftellen. Dev Befdluf qualifizict fidh
aljp burcdyaus a8 eine anf Auslegung bed geltenden Rechted
Berubende Deflavation und greift in Feiner MWeife in bad e-
febgebungBrecht bed BVolfed eim, fo Daf eine %eﬂeg'ung bet
einfdyligigen Beflimmungen Dder RKantonsverfaffung nidt vor-
liegt.

g. Dagegen ift allerdingd riditig, vap per Befchlufs ved Kan-
tonsrathed, fofern er inbaltlicy im Wiverfpruche mi't be‘m Bun-
bedgejee betreffend Ddie yperfonlidye @anblung@f?f)tgfext fief)eu
follte, auf rechtliche Beadytung feinen Anjprud) Hatte und jeden-
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fall8 beim Bunbvedgerichte im Wege ded flaatBrechtliden RNe-
furfed, jwar nidt wegen DBerlefung der Kantondverfafjung,
wohl aber wegen BerleBung eined Bunbedgefebed angefochten
werden fonnte. Denn BundeBrecht geht dem RKantonalvedhte vor
und eine, von einer fantonalen Behdrbe audgebende, authentifche
Jnterpretation eined Bundegefehesd fann alfo danu, wenn fie
mit dem, nady allgemeinen SuterpretationSgrundidfen ermittel-
ten, wabhren JInbalte Ded BunbveBgefehes in Wiberfprudy {tebt,
rechtlich nicht beriidfichtigt yerden.

4. ®as Bunbdedgefes betreffend Ddie erfinliche Handlungsfl-

higleit nun aber normixt lediglid)y die perfoniide Handlungs-
fabigteit auf bem Giebiete e Brivalvehted, d. h. bie Fabigleit

Der Perfon, in Privatrecht@verhalnijjen mit vedhtlidher IWirfung

felbft zu Handelw, i. e. Durdy eigene Handlungen Privatrecdhid-
verhaliniffe wirffam ju begrimben, aufjufieben ober ju mobi-
fiziven. Dagegen beyieht 8 fich nicht auf die Rechtdfabigleit,
b. §. die Fbigfeit, Subjeft von ReditSverhdalinijfen, fel e
{therbaupt, jet 8 mit Begug auf bejtimmte einzelne RechiBver-
Baltniffe, ju fein (1. bieritber die Votidhaft ded BundeBrathed
im ,Bundvedblatt’ 1873, II). Neber die Borausdfebungen der
Redytefabigteit im Ulgemeinen und ftber Bejdyrintungen bdex
Redpieiahigleit geiwifjer Perjonen in Beyug auf eingelne Rechts-
verhltniffe entfdheidet vielmebr, foweit nidit pa8 Bundedredht
hierftber anberyveitis Beftimmungen enthalt, innerhald der ver-
faflung8magigen Sdhranten dasd fantonale Redt. Die Regel bed
§ 30 i. §. bed f{olotburnijdhen Civilgefegbuche? nun aber, dap
Bergeltdtagte ju Bertretung Dritter vor Gericht nicht fabig
feten, enthilt feineBwegd eine Beldyrdnfung ber Handlungs-
fabigleit; venn bdiefelbe fpridht ja Dden Geltdfagern nidit ble
Fabigteit ab, in eigener Perfon redht@wirtjam ju Hanbeln, 3. B.
in eigener Perfon Bevollmdiditigungdoertrige abjufchlieften, fon-
pern fie erfldrt {ie unfihig, Subjett eined beftimmien Rechis-
verhdliniffed (Bevtretung dritter Pexfonen vor Gericht) fiberhaupt
u fein, Die fragliche Beftimmung, welde fiberdem offenbar
bem Offentlichenn und nicht vem, durch bad Bunbedgefel eingtg be-
ritbrien, Privatrechte angehdrt, ftebt alfo mit dem Bunbegefele
betreffend bie perfonlidhe Handlungdfabhigleit nicht im Wiber-
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fprud) und ift baber burdy dad lebtere nicht abgedndert worber,
plelmehr nadh wie vor in RKraft geblieben. Wenn ndmlidy bie
Refurtenten ju glauben dyeinen, dafy diefelbe beghalb aufgehoben
fet, weil fte im Givilgefebbuche, in demjenigen Abjchmitie, in
weldhem quch die allerbingd durd) bad Bunbedgele befeitigten
Beftimmungen {iber bie peridnliche Handlungsfdhigheit fich fin-
ben, ftehe, fo ift bied offenbar vblltg verfehrt und geniigh €8,
s Widberlegung biefer Unfdjauung darauf hHinguweijen, daf nac
§ 13 Ded Bunbdedgefehsed diefed die beftefenben fantonalen Ge-
fege nur infoweit aufhebt, al8 fie mit ihm im Widerfpruche
fteben.

B, Berleht aber fonad) die angefochtene Schlufnahme Dbes
RKantonsdrathed von Selothurn bdad Bunbedgefel fiber dle yer-
{bnliche Handlungsfibigleit in Teiner Weife, fonbern berubt die-
felbe gegentheil8 auf richtiger Unslegung diefed Gefehes, fo fann
felBftoerftintlich auch von einer Berlehung dev Garantie wobl-
erioorbener Privatredhte nicht die Rede fein. Daf fodann Ddie
Regel bes Yusjchiuffes der Falliten von der Vertretung Dritter
Rerforern vor Gericht nicht gegen den Grundiag der Gleichheit
vor Dem Gefetse verftoht, bat pad Bunbedgericht beveitd in feiner
Gnijcheibung in Saden Sdggi vom 5. November 1880 (Ami-
Hide Sammiung VI, ©. 477) andgeflifirt und begriindet, und
wenn endlich die Refurrenten barin audy eine Berlefung bed
Grunbiages der Handels- und Gemwerbefreibeit, Bejtehungdmwetfe
peg § 30 Biffer 2 ver RKantondverfaflung erbliden wollen, fo
fanr auf diefe Befdhwerde vom Bunbdesgerichte nicht eingetreten
werden. Denn die {olothurnifdie Kantonsverfafjung gewdbrieiftet
pie Handeld- und Gewerbefreifeit lebiglich ,nach Makgabe der
Bunvedverfaijung,” Befdywerden wegen BVerlefung der bunbded-
verfafjungdmdfigen Garantie der Geerbefretheit aber {ind nad
Art. B9 Biffer 3 bed Bunbdedgefehesd ‘itber Organifation Dder
Bunbesrechispfiege von ben politijchen Behdrden bed Bunved
und nicht vom Bundedgerichte ju beurtheilen.

Demnad) hat vad Binbedgerichi
exfannt:

Der Refurs wird alg unbegriubet abgemwiefen.




