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render Reniteny gegen bebirdliche Anorbnungen {huldbig gemadht
und fidhy fiberdem vor Der Standedfommiffion, vor der er in
Betrunfenem Buftande exidhienen fei, ungebithelidy aufgefiihret habe.

Das Bundedgericht jieht in Srwagung:

1. 8 muf fih in erfter Rinie fragen, ob dad Bunbedge-
ridht yu Beuriheilung der Klage {iberhaupt fomypetent ift, weldhe
Frage, wie ba8 Bundedgericht jtetd feftgebalten bat, von Umtes-
wegen gepritft werden mug.

2. Mun handelt e8 fih in concreto nady der audbridlichen
Erfldrung der Klagepartet um eine beim Bunbedgervidhte als
Civilgericht direft anfhingig gemadhte Klage und die Entichei-
bung fiber die Kompeteny Dded Gerichied Hingt daker gemdf
Art, 27 Biffer 4 de8 Bunvedgefetied iiber die Organifation der
Bunbedredhtdpflege davon ab, ob Hier eine Eivilfirveitigleit, in
weldher ein Kanton PVartei ift, vorliegt.

3. Died ift aber unbebent(i®h ju verneinen. Denn e fann
ja feinem Bweifel unterfiegen, daff der Kanton Appengell I.-Rh.
al8 Privatrechtsfubjeft an ven vou der Klagepartei Hevausver-
fangten Kapitalbriefen feinerlei Redpte in Unfprud) nimmt,
fondern daf von der Standedlommiffton lediglidh in ihrer Gi-
genfdaft ald Organ ber ftaatlidhen BVermwaltung fiber Ddiefelben
verfiigt, Dad Beifit, eine vormundidaftliche BVermwaltung {iber die-
felben im Jntereffe ver Ghefrau und bded RKinded jweiter Ehe
e 3. . Redhfteiner eingefest wurve, Demmad) fann aber felbit-
verftdndlich in gegenmwdrtiger Rechidfache nidht der Kanton Ap-
pengell J.-RY. ald Privatrechidfubjett ind Recht gefafit werden,
fonbern e8 founen mit einer Civilflage auf Herausdgabe frag-
lidjer RKapitalbriefe nur diejenigen Privatperfonen refp. deren
Bertreter belangt werden, 3u deren Gunften die vormundidaft-
liche Berwaltung eingefeht wurde, das Deift, die Ghefrau und
pag Kind jweiter She ded RKonfurfiten I A. Rechffeiner. Ju
Beurtheilung einer Civilflage gegen diefe Verfonen ift aber
ba8 Bunbedgericht itberall nidht fompetent.

Demnad)y hat tad Bunvedgeridht
erfannt:

Auf vle Klinge wird wegen Infompeteny ved Geridhted nicht
eingetreten.
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83. Arrét du 14 Juillet 1882 dans la cause Suisse-
Occidentale contre Etat de Voud.

La Compagnie de la Suisse-Occidentale posséde & Morges
sept entrepdts & céréales, indépendants de la gare 3 mar-
chandises. Iis sont destinés a recevoir les blés expédiés de
Marseille par Genéve. Il existe, sur leur usage, un réglement
du 1* Décembre 1877, contenant entre autres les disposi-
Hons suivantes :

«Les entrepots de céréales aux gares de Morges etc., ne peu-
vent recevoir qu'un nombre limité de sacs. (A Morges 70000.)
Par conséquent, avant de diriger des céréales sur ces entre-
pots, les expédileurs ou destinataires devront préalablement
s’entendre avec la Direction des chemins de fer de la Suisse-
Occidentale & Lausanne, afin d’obtenir I'aulorisation d’entre-
pot. Tonte marchandise qui serait dépoarvue de cette antori-
sation préalable sera laissée dans les wagons 4 la disposition
du destinataire, 4 ses frais, risques et périls.

» Les frais de magasinage sont de 8 cent. par 100 kg. et
par mois, chague mois entamé payant pour un mois entier.

» La date de I'arrivage a4 Morges fixe la date de mise 4 1'en-
trepdt, celle de la lettre de voiture d'expédition la date de
la sortie de I’entrepot.

» It est percu, pour frais de déchargement a I'arrivée, 6 cent.
par 100 kg., les frais de chargement lors de la réexpédition
de la marchandise sont compris dans la taxe de transport. »

L'un de ees sept entrepots, portant le N° 1, est situé sur
les anciens terrains de la gare et ne fait pas l'objet du pré-
sent litige. Les six autres ont été construits de 1872 & 1877
sur des terrains que la Gompagnie a achetés dans ce but du
sieur Gaudin, & Morges, par acte de vente du 6 Février
1873.

Par exploit du 13 Janvier 1882, I'Etat de Vaud a saisi la
Compagnie de la Suisse-Occidentale, pour obtenir paiement
de 3334 fr. 70 cent. qu’elle lui doit pour droit de mutation
sur l'acquisition quelle a faite de L. Gaudin, le 6 Février



548 B. Civitrechtspilege.

1873, et pour impéts fonciers sur les immeubles hors voie,
pour les années 1873 4 1880 inclusivement.
Cette somme se décompose comme suit :

Pour droit de mutation .o Fr. 2400 —
» I'impdt foncier, dés 1873 a 1880, des
immeubles que VUEtat estime étre

hors voie . . . . . . . . . » 1234 40

» frais .. » — 30

La Suisse-Occidentale, se fondant sur I'art. 25 du cahier
des charges du 18 Mars 1856 pour la construction et I'exploi-
tation de la ligne Jougne-Massongex ainsi congu :

« La Compagnie ne pourra étre assujettie & des contribu-
» tions cantonales ou communales, soit pour le chemin de
» fer, soit pour les embarcadéres, matériel d’exploitation et
» autres accessoires se rattachant au service.

» Les batiments et autres immeubles que la Compagnie

» pourrait posséder et qui ne sont pas compris dans le para-
» graphe précédent, seront soumis aux contiributions ordi-
» naires, » —

a ouvert a UEtat de Vaud, devant le Tribunal fédéral, une
action tendant a ce qu’il lui plaise prononcer :

1° Que c’est sans droit que I'Etat de Vaud réclame & la
Compagnie de la Suisse-Occidentale le droit de mutation sur
les immeubles que, en vue de la création des entrepdts de
Morges, cette Compagnie a acquis le 6 Février 41873 de L.
Gaudin ;

2° Que c'est également sans droit que I'Etat de Vaud ré-
clame a la Compagnie de la Suisse-Occidentale un impot
foncier sur les immeubles servant aux enirepits de la gare
de Morges ;

3° (Que ces immeubles ne peuvent étre assujettis a des
contributions cantonales on communales ;

4° Que la saisie opérée au préjudice de la Compagnie de
la Suisse-Occidentale & V'instance de I'Etat de YVauad, est ainsi
nuile et non avenue.

La Compagnie ne conteste pas, éventuellement, le montant
réclamé par 1'Etat. :
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A T'appui de ses conclusions, la demanderesse fait valoir
les considérations ci-aprés :

Le désaccord entre parties se résume uniquement 3 la
question de savoir siles entrepots de Morges constituent des
dépots de marchandises qui doivent étre considérés comme
I'exploitation d’une industrie spéciale, ou si ces entrepdts se
rattachent directement an service du chemin de fer. La
Suisse-Occidentale demande an Tribunal fédéral de déclarer
que ces entrepots sont des annexes de la voie et de la gare,
attendn qu’on n’y dépose que des marchandises en roule,
¢'est-a-dire n’étant pas encore parvenues au point d’arrivée
ot la Compagnie doit les rendre : ces marchandises sont en
dépot & Morges avant d’avoir payé leur transport. Ces entre-
pots remplacent quelques centaines de wagons & marchan-
dises, dont le stationnement a Morges occuperait bien plus
de surface, et affranchirait de I'impdt, au préjudice de I’Etat,
un terrain bien plus considérable.

De plus, la Compagnie a di soumettre a la ratification du
Conseil fédéral les plans de la construction des nouveaux
entrepOts de Morges, et cette autorité les a approuvés : le
Conseil fédéral se réserve également I'approbation des tarifs
applicables 4 de pareils entrepéts, preuve nouvelle quil ne
s’agit pas d'une industrie privée, indépendante de I'exploi-
tation da chemin de fer.

Si donc ces entrepdts constituent un accessoire se ratta-
chant au service du chemin de fer, la Compagnie ne peut
étre assujettie ni au droit de mutation réclamé sur les ter-
rains Gaudin, ni a 'imp6t foncier sur les immeubles utilisés
par ces entrepéts. Il y a dés lors lieu de prononcer la nullité
de la saisie pratiquée par 'Etat de Vaud. '

Le fait que I'immeuble Gaudin a été acquis par acte no-
tarié est sans importance au fond. La Compagnie aurait pu,
pour I'acquérir, procéder par voie d’expropriation, anquel cas
nul n’aurait songé & exiger wn droit de mutation.

Dans sa réponse, I'Etat de Vaud conclut an rejet de la
demande, soit au maintien de la saisie du 13 Janvier 1882,
et ce par les motifs suivants :



550 B. Civilrechtspflege.

Les entrepdts ont éié établis pour faciliter le commerce et
pour mettre les négociants 4 méme d’utiliser plus facilement
les voies ferrées comme voies de transport.

Les entreptts de Morges sont établis dans des conditions
exceptionnelles, sans rapport avec la gare anx marchandises :
les marchandises arrivant i la gare de Morges, qui sont dé-
posées dans I'entrepdt, sont accompagnées de lettres de voi-
ture indiquant comme destination 'entrepot de Morges, mis
a disposition des commergants par la Compagnie de la Suisse-
Occidentale suivant des conditions et réglements spéciaux,
différents des réglements généraux des compagnies de
chemins de fer.

La destination Genéve-Morges-Entrep6ts est définitive; les
tribunaunx vandois se sont prononcés dans ce sens, et cela est
si vrai que, lors d'une expédition de marchandises dés I'en-
trepot 4 la gare de Morges, il est créé une nouvelle lettre de
voiture, ce qui constitue un nouveau contrat de transport
entre les négociants en grains et la Compagnie.

Il s’agit par conséquent, non d’entrepot remplagant en fait
quelques centaines de wagons & marchandises arrétés mo-
mentanément & Morges, mais bien de magasins destinés &
recevoir des marchandises pour le compte de commergants
qui disposent de cette marchandise & leur gré, suivant les
ordres d’expédition que les employés de la Compagnie exé-~
cutent conformément aux réglements et conditions de Pen-
trepot.

Il'y a donc lieu de distinguer entre les voies et la gare de
Morges et les entrepdts de céréales a la dite gare. Ces entre-
pots ne se rattachent pas directement au service du trans-
port qui fait I'objet de l'activité de la Suisse-Occidentale,
mais doivent étre considérés comme des bitiments servant
I'exploitation d'une indusirie spéciale, celle de l'entreposi-
taire et du dépositaire.

Dans leur réplique et duplique, les parties reprennent avec
de nouveaux développements leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° La compétence du Tribunal fédéral en la cause ne sau-
rait étre mise en doute.
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Bien que les concessions prévoient la nomination d'arbitres
pour des différends de cette nature, les parties n’en ont pas
moins le droit de porter le litige actuel devant le Tribunal
fédéral, a teneur de 'art. 27 chiffre 4 de la loi sur 'organi-
sation judiciaire fédérale. Dans l'espéce, les deux parties
sont convenues de faire nsage de cetle faculté.

I s’agit, en outre, incontestablement d'un litige de nature
civile, puisque la question qui se pose est celle de 1’étendue
d’un privilége en matiére d'impdt, privilége donnant nais-
sance, ainsi que le Tribunal fédéral I'a proclamé & diverses
reprlses, un droit privé en faveur de celui gui en est P'ob-
jet. (Voir arréts Simplon contre Valais, du 28 Février 1880 ;
Recueil officiel VI, pag. 48 et suiv.; Suisse-Occidentale contre
Vaud, 8 Novembre 1879, Recueil officiel V, page 550 et
sniv. et Nordostbahn contre Zurich, 6 Mai 1882.)

2° 1l y a ainsi lieu d’examiner si l'exemption d'impoéts ac-
cordée par I'art. 25 du cahier des charges du 10 Mars 1856,
sur lequel la Suisse-Occidentale_base sa demande, doit étre
étendue aux entrepdts de Morges, et si ees entrep6ts doivent
étre envisagés comme des accessoires se rattachant au ser-
vice, et il faut admettre 4 cet égard, avec la demanderesse,
gue Vinterprétation des dispositions des concessions y rela-
tives est soumise aux régles générales en cette matiére ; que
¢’est surtout la volonté des parties, et spécialement de celle
dont émane la concession, qui est décisive. En partant de 13,
Vexemption d’impdts accordée ne doit nullement étre res-
treinte aux installations et constructions qui sont absolument
nécessaires 4 l'exploitation des chemins de fer, mais elle
doit étre étendue & toutes les installations auxiliaires en vue
du service et notamment aux aménagements qu’il est d'nsage
d’adjoindre aux entreprises de chemins de fer dans I'intérét
du transport des voyageurs et des marchandises, et qui sont
considérées généralement comme des dépendances d’'une en-
treprise de voie ferrée.

3° Ces conditions ne sont toutefois pas réalisées dans
Vespéce. La demanderesse, pour justifier son allegauon que
les entrepots se caractérisent comme des accessoires se ratia-
chant au service, a prétendu qu’ils avaient pour but de la
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mettre & méme de remplir les obligations que Iui impose
le contrat de transport. Cette prétention est insoutenable.

Ce qui concerne l'entreprise de transport par chemins de
fer et les obligations qui en découlent est réglé par la loi
fédérale du 20 Mars 4878 et par le réglement de transport
duv 9 Juin 1876, promulgué en exécution de la dite loi. A
teneur de ces dispositions, les compagnies de chemins de fer
sont, il est vrai, tenues de posséder dans chaque station, se-
lon les besoins, des hangars & marchandises ou autres lo-
caux convenables, pour recevoir en dép6t les marchandises
a transporter ou celles arrivées en gare. De semblables lo-
caux existent & Morges, ainsi que l'inspection locale I'a dé-
montré; il s’y trouve une gare aux marchandises indépen-
dante des entrepdts. Une obligation n’existe pas, en général,
pour les compagnies, de recevoir en dépot ces marchandises ;
elle n’est qu'une conséquence exceptionnelle du contrat de
transport, & savoir lorsque la marchandise n’est pas acceptée,
ou que le destinataire est introuvable. Dans ces cas, la Com-
pagnie n’est toutefois aucunement obligée, ainsi que I'a pré-
tendu la demanderesse, & garder la marchandise en dépot
pendant un temps indéterminé; & cet égard ce n’est pas
I'art. 9, invoqué par la Suisse-Occidentale, mais I'art. 22 de
la loi fédérale sur les transports précitée qui doit recevoir
son application, concurremment avec les art. 107 et suivants
du réglement de transport, qui fixent un délai de 24 heures
pour I'acceptation ; ils statuent en outre qu’aprés I'expiration
de ce délai la Compagnie peut déposer les marchandises soit
dans ses propres locaux soit en mains d’un tiers, aux risques
et périls de I'expéditear, et que, s'il n’en est pas disposé
dans les 30 jours, elles seront vendues au profit de qui de
droit.

La Compagnie a raison de ne point prétendre que les en-
trepdts de Morges sont nécessaires pour recevoir les mar-
chandises de cette nature, ni méme qu'ils aient cette desti-
nation ; mais elle a allégné qu'ils servent A lui permettre de
remplir les obligations 1égales qui lui incombent & ’égard des
marchandises qui arrivent en gare.
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Cette prétention n’est pas admissible. Il est tout d’abord
gévident que c'est & l'existence des entrepdis i la gare de
Morges qu’il faut attribuer uniquement les envois de blés de
Marseille & cette destination. De plus, le magasinage auquel
les compagnies sont tenues aux lermes des dispositions des
lois et réglement sus-visés, entraine de tels désavantages pour
le propriétaire des marchandises, qu’il ne viendrait 4 1a pensée
de personne de faire spontanément usage de cette obligation.
Car non sealement les frais de magasinage que la Compagnie
a le droit d’exiger en pareils cas sont trop considérables
(en particulier beaucoup plus considérables que cenx ré-
clamés par les entrepdts) pour que le propriétaire de la
marchandise puisse y trouver son compie, mais encore la
dite marchandise est emmagasinée aux risques et périls de
I'expéditeur, ou de la personne pour le compte de laquelle
le transport a eu lien. Aussi jusqu’ici aucune Compagnie de
chemins de fer ne s'est-elle vue dans la nécessité, — pour
pouvoir remplir les obligations que le contrat de transport
lui impose, — de construire des entrepéts ot que ce soit. La
Suisse-Occidentale n’a pas méme prétendu qu’exceptionnelle-
ment lés marchandises non acceptées, ou dont le proprié-
taire est introuvable, se soient accumulées 4 Morges & un tel
point qu’elle ait di construire des entrepdts de ce chef.

D’ailleurs I'obligation de la Suisse-Occidentale est en con-
Aradiction avec son propre véglement, qui fait dépendre ex-
pressément 'admission des céréales dans les entrepots d'ane
autorisation préalable, et ajoute que « toute marchandise qui
» serait dépourvue de cette antorisation préalable d’entrepdt
» sera laissée dans les wagons A la disposition du destinataire,
» & ses frais, risques et périls. »

40 Tout aussi inexact est I'allégué de la demanderesse, —
lequel d’ailleurs n’est pas d'une importance incontestable, —
consistant & dire que les marchandises recues dans les entre-
pots sont encore en route, et que dés lors leur magasinage a
lien pendant l'existence du contrat de trapsport.

En effet, bien qu'on doive admettre que les céréales entre-
posées & Morges sont encore en route, en ce sens qu'elles sont
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transportées en général plus tard plus loin par chemin de
fer, il est évident que pour la Compagnie, envisagée comme
entrepreneur de fransport, ce qui seul importe ici, ces mar-
chandises no sont plus en route, mais doivent étre considé-
rées comme parvenues & leur destination.

Ainsi qu'il résulte en effet du dossier, des lettres de voi-
ture produites et des déclarations des parties, les marchan-
dises qui sont recues dans les entrepdis arrivent accom-
pagnées de lettres de voiture, en général dressées & Mar-
seille, et désignent « Morges-Entrepot » comme gare desti-
nalaire,

Il existe ainsi, — ensuite du service direct qui relie la
Suisse-Occidentale avec la Compagnie Paris-Lyon-Méditerranée
conformément & Part. 2 dela loi fédérale précitée, -— entre
I'expéditeur et la Compagnie, un contrat pour le transport
des céréales sur le parcours Marseille-Morges. Au moment
de la réception des céréales et de la lettre de voiture &
Genéve, la Suisse-Occidentale prend la place de la Compagnie
du Paris-Lyon-Méditerranée dans le contrat lié & Marseille, et
est obligée, en vertu de ce contrat, & transporter la marchan-
dise 4 Morges, ce sans avoir & se préoccuper de la question
de savoir si I'autorisation préalable de magasinage dans les
entrepdls a été ou non demandée et obtenue. Une fois la
marchandise arrivée 4 Morges, le contrat de transport a recu
son entiére exécution.

Au moment oit la marchandise est recue dans les entre-
pots avec Pautorisation de la Suisse-Occidentale, ¢’est-4-dire
du commun accord des parties, les obligations résultant pour
cetle compagnie du contrat de transport font place & celles
qui découlent pour elle d'un contrat de garde ou de dépot.
En effet, celte réception des eéréales dans I'entrepdt donne
naissance a un contrat de dépot indépendant, auquel la loi
fédérale sur les transports n'est nullement applicable et qui
est soumis a des régles particuliéres encore régies par la
législation cantonale, ainsi qu’'a une comptabilité spéciale.
Ce contrat de dépét expire & son tour entiérement ou par-
tiellement au moment ot la marchandise quitte les entrepdis
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de Morges, en tout ou en partie : il est naturellement, i cet
égard, indifférent que les céréales soient livrées & Morges ou
qu’'elles soient expédiées plus loin par chemin de fer : dans
ce dernier cas, il doif étre conclu un nouvean contrat de
transport qui n'est en aucun rapport de droit avec le precé-
dent conirat de transport.

Ce nouveau contrat, entiérement indépendant de I'ancien,
lie d’ailleurs d’autres transporteurs, puisque, ainsi que la
demanderesse 1'a expressément reconnu, le premier expédi-
teur disparait et céde sa place au précédent destinataire, le-
quel se transforme Ini-méme en expéditeur vis-a-vis d'un
destinataire nouvean.

30 Le fait que les frais de transport sur le parcours Genéve-
Morges ne figurent pas sur la premiére letire de voiture,
mais qu'il en est tenu compte, au moyen d'une feuille de
route, seulement aprés la sortie de la'marchandise de l'entre-
poOt ne justifie pas, ainsi que le prétend la demanderesse,
une conclusion contraire. En effet :

a) L'existence du contrat de transport pour le dit parcours
ne saurait évidemment dépendre de la circonstance que les
frais ont été consignés sur Ia lettre de voiture.

b) 11 est entiérement loisible & la Suisse-Occidentale de
faire 'avance & crédit des frais de transport.

¢) Le mode de procéder, admis par la demanderesse, dé-
pend certainement des tarifs gradués existant en Suisse pour
le transport des céréales, tarifs basés sur le systéme d’une
échelle descendante, et d’aprés lesquels le prix de transport
Genéve-Morges, plus Morges jusqu’a la nouvelle destination,
reviendrait sensiblement plus cher que le prix de transport
direct de Genéve i la dite destination nonvelle ; tandis que
la Suisse-Oceidentale, si elle veut pouvoir compter sur I'utili-
sation de ses entrepdts & Morges, doit mettre dans tous les
cas les expéditenrs de blés au bénéfice du tarif réduit direct,
dés Genéve. )

6° Si, comme il vient d'étre démontré, les entrepots de
Morges ne servent pas i remplir les obligations qui incom-
bent 4 la Compagnie ensuite du contral de transport, on ne
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saurait prétendre qu'ils apparaissent comme des accessoires
ou des installations auxiliaires de I'exploitation d'un chemin
de fer, comme le seraient par exemple des magasins pour le
matériel, des machines travaillant pour les besoins de la
ligne, des entreprises de camionnage, etc. Une assimilation
des entrepdts a de semblables installations ne répondrait ni
A leur destination, nt 4 l'opinion générale, et la demanderesse
n’a pu avancer aucun fait d’ou 'on pourrait conclure excep-
tionnellement & I'existence d'un rapport analogue entre le
chemin de fer et les dits entrepdts.

La plus grande partie des entrepots existant en Sunisse et
destinés au méme but que ceux de la Suisse-Occidentale n'ap-
partiennent pas & des compagnies de chemins de fer, mais &
VEtat ou & des particuliers, comme les entrepdts de Ror-
schach, Winterthour, Aarau, Olien, Lucerne, Socleure,
Langenthal, Genéve. Seule la Compagnie du Nord-Est a
ainsi construit & Zurich et & Romanshorn des entrepdts 4 ses
frais, tandis que ceux de Bile ont été élevés par VEtat et
cédés plus tard 3 la Compagnie du Central 4 titre de subven-
tion pour le chemin de fer de communication.

Bien que le caractére d’installations auxiliaires ou d’acces-
soires se rattachant au service d’un chemin de fer doive étre
refusé aux entrepots en question, on ne saurait disconvenir
qu’ils ne soient d'une grande importance pour le trafic.

Au contraire, il faut reconnaitre que, tout comme les en-
trepdts a l'intérieur du continent sont une conséquence des
chemins de fer, ces entrepdis a leur tour, vu les avantages
qu’ils offrent au commerce, exercent une influence favorable
sur le trafic, en augmentant notablement I'affluence des mar-
chandises. 1l est hors de doute, — en présence des déclara-
tions des parties, ainsi que des données des comptes-ren-
dus publiés par la Saisse-Occidentale — (voir compte rendu
de 1871, page 12, de 1872, page 37, de 1876, page 47),
que les veeux du commerce et la conviction que la prise en
considération de ces veeux par la Compagnie aurait pour effet
d’augmenter considérablement le trafic et par conséquent les
recettes de son réseau, ont amené la demanderesse 3 cons-
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truire les entrepdts de Morges a ses propres frais. Naturelle-
ment la circonstance quune compagnie de chemins de fer
batit des entrepdts en vue d’augmenter son trafic, ne sau-
rait enlever 4 une pareille entreprise le caractére d'une en-
wreprise indépendante, ni suffire & faire étendre aux dils en-
trepdts l'exemption d’impots accordée seunlement a l'enire-
prise du chemin de fer comme telle. Au contraire, I'Etat
reste dans son droit en traitant la Compagnie, en tani que
propriétaire des entrepéts, absolument sur le méme pied
gu’nn particulier en ce qui touche les impdts. Il en serait de
méme & 'égard d’autres enireprises auxquelles une Com-
pagnie pourrait se livrer en vue d’augmenter ses bénéfices,
comme l'exploitation de carriéres, de tourbiéres, de foréts,
d'hotels, ete.

Il est incontestable qu'une compagnie de chemins de fer
ne pourrait, pas plus qu'un simple particulier, demander
I'expropriation, en vertu de la loi fédérale, en vue de la
construction d’entrepdts, tandis que cette faculié est ac-
cordée & la Compagnie pour lous les accessoires se ratia-
chant au service.

79 En ce qui concerne enfin les allégations de la Suisse-
Occidentale, portant :

a) que les plans de construction des entrepdts ont été
soumis au Conseil fédéral, lequel les a approuvés,

&) que le tarif pour les entrepdts a également été soumis
au Conseil fédéral,

ily a lieu de remarquer ce qui suit :

Ad a. Celte allégation est exacte, mais sans importance. Il
est incontesté et démontré que les entrepOts de Morges sont
réunis a la gare de Morges par des rails de communication,
et que, considérés a ce point de vue uniquement, ils penvent
apparaitre comme un agrandissement de la gare de cette
ville. Déja I'établissement de rails de communication néces-
sitait I'approbation des plans par I'autorité fédérale, laquelle,
— 3 teneur de la loi fédérale sur I'établissement et la cons-
traction des chemins de fer (art. 14) et, lorsqu'il s’agit d’une
voie privée, aux termes de la loi fédérale du 19 Décembre
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1874 (art. 2 et suiv.), — est chargée de veiller & la sé-
curité de I'exploitation de la ligne et des stations, ainsi que
d’examiner et d’approuver chacune de ces installations 3 cet
égard. L’approbation de I'autorité fédérale signifie douc uni-
quement que les dites installations ont été trouvées i P'abri
de la critique au point de vae technique, et il ne saurait en
étre inféré davantage, en ce quia trait au présent litige, que
s'il se fat agi de ’approbation d’une voie ferrée de communi-
cation appartenant 4 un parliculier.

Adb. La demanderesse se borne 4 prétendre qu’elle a
soumis au Conseil fédéral le tarif pour les entrepdts, mais
nullement que cette autorité soit entrée en matiére et l'ait
approuvé. En effet, pour construire et exploiter des entre-
pots, il n’est besoin d’aucune concession fédérale ni de I'ob-
servation d’ancune formalité ; le propriétaire d’une sem-
blable entreprise, qu'il soit un particulier ou une Compagnie
de ¢hemins de fer, est libre de fixer ses tarifs i volonté.

L’'allégué de la Suisse-Occidentale sur ce point a d’ailleurs
6té contesté et elle ne I'a étayé d’aucune offre de preuve.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions de la demande de la Suisse-Occidentale
sont repoussées.

84, Urtheil vom 15. September 1882 in Saden
Rirdhgemeinde Muri gegen argau.

A, Jn Muri, Kantond Yargau, beftand, jebenfalld fhon im
sehnten Jahrbunbert, etne Piarvetirde (Tauftivdhe), welde ure
fprimglich ben, auf den Hifen dovtiger Gegend angefeijenen,
freien Reuten gehdrte; fpdter eclangten die Grafen vou Ulten-
burg, welde fich Hberhaupt Land und Leute der Umgegend
unteriwavfen, aud)y da83 Sdhus- und Patronatdvedht itber bdie
Rivde. Nachbem nun (in den Jahren 1027—10568) durd) ven
Grafen Ravebot von Altenburg und feine Gemablin Jta von
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Lothringen f{owie durd) ben Bifdof Werner von Strafburg,
den Bruder Ravebots, das RKiofter Muri geftiftet worden war,
wutde die Rfarrfirche fammt RKirdenfag und Jehnten mit Ge-
nehmigung bed Bijdofd8 Warmann von Konftany, unter Ent-
{havigung ped Priefterd, weldher Ddiefelbe bidher innegehabt
Batte, bem neugegritndeten Klofter inforporirt; diefe, anjdheinend
mebrfach angeftrittene, Inforpovation swurde in der Folge wie-
derbolt durdh bifdhofliche, papitliche und faiferliche Grlaffe gene-
rell ober fpeylell beftitigt. Durd) diefelbe ywurde dasd Vfarramt
felbjt vem Stifte Murt intorporirt, {o daf die cura animarum
ver Vfarrei durdy einen vom Stifte beftellten und felbftverfténd-
lidy audy befolveten Bifar unter Yufficht ded Sitifted beforgt
wurbe; urfpeitnglidh mufte af@ Bitar ein Weligeiftlicher be-
jeichnet werden, fpdter indefy fonnte der Bifar aud) aud Dden
Regularen ved Klofterd genommen werden und ¢8 wurde Yom
Stifte Muri im BVerlanfe der Jeit fogar bie Egemption in An-
fprud) genomumen, daff ein aud ven Regularen ded RKiofterd be-
jeidhneter Bifar bder bifdhofihen Upprobation nidt bedinfe.
Beim Baue ded RKlofterd und ver RKivjterfivdhe wurde von Dden
Monden dad bisherige RKirdhengebdude niedergeriffen und ald
Plaeefirde an andever Stelle, aufierbalb ve8 Klofterd, die fo-
genannte obere ober St. Goardfivdie erftellt. Jmmerhin verlor
durdy bie Jnforporation die Pfarvet Muri ibre Telbftdndige
juriftifche Verfdnlichleit nicht; vielmehr fommelte fidy, obichon
nicht erbellt, daf bei der Snlorporvation, mit Yudnabhme eined
Behuten in Wallenfchrogl, Deftimmie Vermdgensftiide fitr bie
Riavefirche vorbehalten rworden wlven, in der Folge ein, unter
Befouderer Berwaltung der Kirdhgenoffent ftehenved und von bem
RKioftervermbgen villig getrennte?, Kirchengut der Pfarret an,
und 8 fanden auch Recdhtdftreitigleiten jwifchen dem Stifte
einerfeitd und der Vfartfivde refp. bem derfelben vorjtehenden
Rlevifer und ven RKirchgenoffen andrerfeits itber die vechiliche
Steffung et Pfarrfirche und ihr BVerhiltnih jum Stifte fatt,
and weldjen echellf, daf bdie Bfarrel ald felbftdndiges Redhis-
jubjett mit fe(bjtdndigem Rechtd- und Plichtentreid neben dem

Stifte fortbeftand, ,
B. Durdy Befdhluf vom 13. Januar 1841 verfiigie Der



