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Punggweife mit dem Ddaherigen Wegfall ihrer Rifichten gegen
Yeiiteren, die anderweitige Bethatigung ihrer Arbeitdtraft mbglich
geworden fei und gerade aud biefer Vethitigung ihr gegentvdc-
figer Grwerd fliefle. AUllein filr den vorliegenden Fall fann hie-
rauf vefbalb nichtd anfommen, weil nady der auddbriidilicen
Feftitellung ved Borberridhterd bvie gegenwdrtige Anftellung bex
Rlagerin im Dienfte der Bellagten nicdht durdh den Tod ded
Ehemanned bebingt war, fondern von iy ebenjogut aud wiyh-
rend ber Ghe haite betfeibet yerben thunen, fo vap e8 fidhy alfo
Wiberall nidit um einen Erwerd Handelt, weldher erft durch die
mit Dem ZTobe bed Ehemanned ecingetrefene IMinderung Dder
haudfrauliden Pilidhten ber Kldgerin ermibglidht wdre. Sind
aber fonady die Ungriffe auf bie rvedhtlichen Grundlagen ber
Sdadensfeftjebung bed Borverrichterd unbegriindet, fo muf les-
tere, wie bemerft, einfach Dbeftdatigt werden.
Demnady bat dag Bunbvedgerichi
erfannt:

Dag Nriheil bed Appelationd-und Kajfationshofed ves Kantonsd
WBern vom 30. Sunit 1882 wird, unter Ubweilung der Weiter-
yiebung DBeiber Parieten, in allen Theilen beftdtigt.

Siebe audy NRr. 75 blefer Sammiung.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour lexploitation des fabriques.

. 79, NUriheil vom 21, Juli 1882 in Sadien Widart
gegen bie Gmail- und Metallwaarvenfabrit in Bug.

A, Durd) Mretheil vom 2. Juni 1882 Hat dag Kantpnsge-

richt von Bug erfannt:
1. ©& fei Betlagtjdhaft pilidhtig, an Kiigerin eine Enijdhd-
bigung von 2000 Fr. anguerfennen und 3u beyablen und ymwar mit
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Bing gu 5 °/,Teit vem 2. Rovember 1881, nebft 40 Fr. 90 Gis.
Avzt-, Spital- und Beerdigungstoften.

2." $Habe Betlagtichaft ver Kldgetin 50 F. Redytdtoften 3u
verguten.

B. Diejed Mrtbheil wurde von beiden PBarieten, unfer Umge-
bung ber yweiten fantonalen Snftan;, ves Dbergeridited ded
RKantond  Jug, direft an va8 Bunbvedgericht gezogen. Bei der
heutigen Berbandlung beantragt ver Anwalt Der RKiggerin un-
ter eingebender Begriinbung : €8 fei die Beflagte, in theilioeifer
Abdnberung ved evftinftamylichen Wrtheils, ju verurtheilen, ber
RKldgerin fiir {bren am 31. Oftober 1881 verungliidten und
am 2. November 1881 verfiorbenen Sohn, RKarl Widaxt fel,,
nebjt ven Aryt-, Spital- und Beerdigungsfoften im Betrage von
40 Fr. 90 G13. eine Gntidhivigung von 4000 Fr. mit Jins
s D0/ feit dem 2. November 1881 yu Beyahlen, unter Koften-
und Ent{dhadigungsfolge. Dagegen beantragt der Bertreter ver
Betlagten, o8 fei bag Hdgerijche Rechtsbegehren abjumeifen,
eventuell e8 fet die erftinftanslich gefprochene Ent{davigung nad
vidytetlichem Gvmeffen su vedugiren, unter Koftens und Cntidyi-
digunasfolge.

Da8 Bundedgericht jieht in Erwigung

L Jn thatjadilicher Beziehung Gat ber Borderrichter Folgendes
feftgeftellt : Der Sofhn er RKidgerin, Karl Widart, geb. 20. Ot
tober 1853, war in ber Emoail- und Metalwaarenfabrif ver
Betlagten ald Hetger ved Dampiteffele mit einem Jabhredver-
bienfte won jivta 1350 Fr. angeftelft. Jn dem Damyiteffelraum,
in weldhem derfelbe befchdftigt war, befindet fidh ein aug Ge-
ment gebauter, 1 M. 3 Cm. langer, 1 M. 14 Em. tiefer und
95 Gm. Dbreiter Wafferbehdlter (fogenannter Gondenfirmafjer-
behdlter), welcher daju dient, da8 fiir die Damypfbeizung Hber-
fliiffige DeiBe Waffer, weldhed aus den Heizungdribren juriid-
lauft, wieder aufjunehmen; e8 fiihren su demfelben 2 Breite,
fteinerne Sritte Hinunter und er ift mit 4 Laben jugededt, an
Deren jiweitem ein eiferner Ring, weldher jum Jwede des Weg-
feben& bient, angebradyt ift. Am 31. Oftober 1881 Abenvs zirta
/o 6 Uht fam eine in ber Gmailabtheilung der betlagtijhen
Sabrit angeftellte Arbeiterin u dem im Tampffeffelraum be-
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fehtftigten Sarl Widart, um fich von diefem beifed Waffer, bej-
fen fte bei ifrer Urbeit Devurfte, aud dem Conbenfirmwafjerbe-
Bélter geben zu laffen. Karl Widart twollte nun dad von der
Nrbeiterin mitgebradite ziemlich grofe uud [dywere Waffergefif,
ohne Sublilfenahme eines Waijferfchdpfers, unmittelbar aus vem
Gonvenfivivafjerdehiiter felbft fiillen, 3u weldhem Bwede er auf
pem Lavenver{chlufje niederfniete. Dabei verfor er aber bad
Gileichgewicht und fthryte in Den mit BHeifem Waffer gefitllfen

Behiilter, woburdy er derart verfeft wurbe, dak er am 2. No-.

vember 1881 an ben erlittenen Wunden im Sypital in Jug
ftarh. RNady den thatfachlichen Feftftellungen der erften Injtany
war pem RVerunglitcften durch den Mafchinenmeiiter Wittlinger,
ivie diefer und auch der Werfjithrer Steinbrenner ald Jeugen
ausfagtent, milndlihy unterfagt worben, dad heifie Wafjer aud
vem fragliden Wafferbehditer ju anbern Fweden ald ju Spei-
fung e Dampffeifeld zu verenden. Dagegen ftellte ver Bor-
berrichter ebenfalls, im Unjdhluffe an die Ausjagen mehrever
anberer Beugen, feft, Daf biefed BVetbot nicht gehorig gehand-
habt torben fei, daf vielmehr ber Heizer Widart durch ver-
fchievene andere Uuffichtsperfonen wieverholt angewiefen und
pevanlaft worden fei, Wajfer aus vem fraglidhen Bebdlter an
bie Urbeiter zu verabfolgen. Die 60 Jahre alte RKidgeriu,
weldhe nur in befhrdnftem Gradbe arbeitdfihig ift und welde
pisher mit vem Verungliidten in gemeinfamer Haushaltung ge-
Tebt bat und von ihm aud feinem ArbeitBoexdienfte unterftiift
worben ift, verfangte, geftiit auf rt. 1 C(eventuell Art, 2) und
Art. 5 bed Bunbesgefeler betreffend die Haftpflicht aus Fabrit-
Betrieb vom 25, Juni 1881 Grfaf Der Argt- und Verpflegungs-
foften jomie eine Cntfhidigung von 4000 Fr. nebft Jing ju
b ¢/, feit bem Tobedtage bed Berunglitcten,

2. In reditlicher Beyiehung ift vov Allem fejtzubalien, taf dad
Bundedgericht nadh Art. 30 bed Bunbdedgefeyied fiber die Or-
ganifation der BunbeSrechidpflege feinem Urtheile den von den
fantonalen Geviditen Jeftgeftellien ZThatbeftand u Grunde
YTegen bat, und baf alfo Die thatfachlicden Fefiftellungen bed
Borderrighterd feiner Ueberpritfung nidht unterliegen, fondern ed
vielmehr nur i unterfucdben baf, ob dag fantonale Gericht auf
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pen von ibm endgiltig fefigeftellten Thatbeftand bad Gefes rich-
tig angewendet, dba8 heift, venfelben in feiner vecdhifichen Be-
beutung ridhtig gewvitrdigt babe. Auf die im heutigen Bortvage
von ben Parteien gegen bie rein thatjachlichen Feftftellungen ves
Bordervichierd geridhteten Angrifie Yann daher nidt eingetreten
werbent; 8 fann fomit weber unterfudit werden, ob, wad vom
Hagerifdhen Anwalte angefocdhten tvorden ift, der Borberrichter
mit Recht al8 erwiefen angenomumen Habe, daf bem Berungliict-
ten vom Majdinenmeifter verboten voorben fei, aus vem Con-
penfirmafferbebalter Waffer an die Arbeiter ju verabfolgen, nod
fann auf bdie beflagtifche Beftreitung der Unnahme ded ange-
fochtenen Urtbeil2, daf die KlGgerin unterftifunodbediicftig und
von ibrem verungliidten Sobue thatfadilich unterftitht worden
fei, trgend etwad anfommen.

3. Bet Prafung der Klage auf Grund ded von vem fanto-
nalenn Gericite feftgeftellten Shatbeftanded muf fich in erfter
Linie fragen, ob, wad von der Kldgerin behauptet, von der Be-
flagten dagegen Bejtvitten wird, der Unfalf durdy den Befrieb
ver Deflagtifchen Fabrit berbeigefithrt worden fel. Denn nady
dem Bunbdebgefehe betreffend die Haftpflicht aud Fabritbetrieb
vom 25, Juni 1881 ift die Haftpficht bed Fabrifanten [owohl
in ven Fallen Ded Urt. 1 al8 in Denjenigen ded Art. 2 biefed
Gefeted, dad heift {owobl bann, wenn ein Ver{dhulden Ded Fa-
brifanten felbjt ober eined Mandatard, Reprifentanten, Leiters
oder Yuffeberd der Fabrif vorliegt, ol8 vann, wenn ein jolded
Berfhulven nidt gegeben, fomit der Unfall durdy einen Bufall
verurfacht ift, davon abfiingta, daf der Unfal in den Rdum-
Tichfetten Der Fabrif und durch den Betrieb verfelben Herbeige-
fithet worben fet. Sm vorliegenden Falle nun aber ift died ju
Bejalen, Denn auch wenn man in Yudlequng Dbed eibgendifi-
fdienn Fabrifbaftpiichtaefeled daran fefthdlt (fiehe Enijdeidung
pe8 Bunbedgericdhted tn Sachen Biiraiffer, Ymilide Sammlung
VI, &. 102 u. ff.), baf o1& Durd) den Betrieb BHerbeigefithet
nur diejenigen Unfille geften tinnen, welde in Taufalem Ju-
fammenbange mit befonbern, Dem Fabrifbetriebe eigenthiimlichen
Fefabren fteben, fo fann dodhy in concreto nidyt yweifelhaft fein,
taf ein durd) ven Fabritbetrieb Herbeigeflihrier Unfall worliegt.
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Der in Ftage ftebende Unfoll némlich fteht unverfennbar in
faufalent Sujammenhange mit der ju BetriebByweden und durd
einen Fabrifarbeiter in dienftlicher Stellung erfolgten Venitung
einer, bem Fabrifbetriche eigenthilmlichen, befondere Gefabren
darbietenden Anlage, ndmiicdh ded um Dampffefjel der Fabrit
gehdrigen, mit YHeifem Waffer gefitltten Hefervoiv, und e8 iff
fomit bag Fabrithaftpflichigefes jedenfall8 anwendbar. Wenn

bie Bellagte died Defihalb verneinen ju tonnen glaubt, weil der

PBerungliicte die Berrichtung, bei welder ver Unfall eingebreten
fet, nach pen ihm gegebenen Dienfiorvred gar nidht bitte vor-
nehmen follen, fo ift paranf ju erwivern, daf bdiefed Moment
wobl el Witrdigung der Frage, ob der Unfall durdy eigened
Berfdhulven bed Getddiefern Yerbeigefilhrt worden fei, in Berird:
fidtigung 3u jieben ift, Dagegen nicht af8 geeignet exfdheint, die
Lijung Der Frage, ob ver Unfall duvdh Den Betvieh Dex Fabuif
berbeigefithrt wotrden fei, ju Beeinflufjen.

4. St fomit ver in Frage ftebende Unfall duvch den Betrieb
Der beflagtifchen Fabrif Berbeigefiibrt worden, fo muf ficdh im
Fernern fragen, ob Derfelbe durd) eigened Ber{dulden de8 Fe-
tobteten Herbeigefiithrt mwordben fei, oder ob allfillig ein fonturi-
rended Verfchulben ded Vevunglitdten und der Beflagten refp.
eined Manvatars, Reprdfentanten, Leiterd over Yuffeberd ber-
jelben vorliege. Die erfte Inftany ift in diefer Midtung davon
audgegangen, daR alferdingd ein Ver{dhulben e Gefvdteten
votliege, da Diefer Dei Bormahme ber BVerrichtung, bet welder
Der Unfall einfrat, da8 ibm vom Mafdhinenmeifter evibeilte
Berbot dftbertreten und im Fernern dabei unvorftdhtig ju Werte
gegangen fei, daf aber aucdy bie Leitung ber beflagten Fabrit
ein BVerfchulben tveffe, da fie fiir Anfrechterhaltung ved fraglidien
Berboted nidyt geforgt, vielmehr zugelafjen Habe, daf dadjelbe
that{adhlich tibertreten wetbe, twopu eingelne Uufieher den Ber-
unglitdten gerabeyu angewiefen haben, und weil fie {pbann nidt
pie erforderlidien Sdubvortichtungen, um einen Stury in den
fraglidien Wafferbebilter su verhindern, angebradt habe. Diefe
Annahme veg Gritinftanygerichted nun ift von beiben Parteten
im Deutigen Bortrage angefocdhlen worden, indem bdie Kldgerin
davyuthun verfudite, dak ein Verfchulven bed Getobteten itberall
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nidt vorliege, dagegen Der Unfall durdh Verfhulben Der Be.
tagten, eventuell purch Bufall Yerbeigefiihtt worden fei, wayp.
rend Die Beflagte ausdflihiet, daf ber Getddtete ven Unfall aus-
flieRlich felbft verfdhuidet Habe. Geht man nun aber vou dem
ourd) Dad fantonale Gericht feftgeftellten Thatbeftand aus, v
fann in der in Mede ftehenden rechtlichen Annahme des Vorber-
tidter® eine Werlehung ved Gefehed nidht gefunben werden.
Denn : Wenn o8, wie dag Crftinftamygeridt Hatidchlih in
einer Der Anfechtung beim Bunbedgerichte nicht unterliegenden
Weife feftgeftellt hatf, richtig ift, baff das bdem Verungliictten
purd) den Majdyinenmeifter ertheilte Verbot, Heifed Waffer aus
bem Qondenfirwafferbebdlter an Urbeiter g verabfolgen, durch
entgegenfiehenve Wetiungen anvever Borgefester durchfreust und
that{adlicy gemwohubeitsmdpig iibertreten wurde, jo faun offen-
bar die Uebertvetung biefed Berboted im fonfreten Falle dem
Setodteten jedenfalld nicht ju aus{dhliefficem Rerjdyulven an-
gerechnet werven, ondern liegt yweifellod in biefer Ridhtung
mindefteng ein getheilted Berfchulven Ded Getddteten und bder
Leitung ber Fabrit, beyiehungBweife der Detreffenden Uufjeber,
por. Allerbingd fann nun im Weitern nidyt geleugnet werden,
Dafy ber Getidiete bet BWornafhme ver fraglidhen Vervidhtung fe-
penfalld unvorfichttg ju Werke ging, da die Wrt und Weife, wie
et diefelbe vornahm, gany offenbar eine gefihrliche war; affein
auf der anvern Seite ift nidht ju verfennen, daf audy die
Lettung der betlagtijhen Fabrif, jofern fie Dad Berbot bes
Waferichopfend aud fraglidem Waffercefervoir nidht ernfifidy
aufrechterhielt und purdifithrte, nad) Art. 2 ve8 Bunbdedgefetied
betreffend die Arbeit in Den Fabrifen verpflidhtet war, die ub.
thigen Sdugvorridhtungen zur BVerhinberung bed Sturgeg in
ben Bebdlter su trefien und dap alfo aud) fie in diefer Beyte-
bung etn Berfdulden trifft.

H. Riegt alfo ein getheilted Berfdhulven bed Getobteten und
ber VBetlagten vor, o ift nach et 5 litt. e des Bunbedgefehed
betreffend bie Haftpflidht aus Fabritbetrieb die Klage im Prin-
3ipe gut ju beifen; e Hat fedodh eine billige Reduftion der G-
jaspilicht ver Beflagten Plag u greifen. Diefe Gefepedbeftim-
mung nun it vom Erfiinftangridter bet feiner Enifcheidung
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beriidfichtigt worben und 8 fann in Der Feftjesung veg Quan-
titativd ber Entfchabigung durcd) den Borberrichter iiberbaupt
eine untidhtige Aniwendung ded Gejehed nidht gefunden werden.
&8 ift venn audy vou ben Parteien in diefer Ridtung inmt Heu-
tigen Bortrage nidhtd Stichhaltiges vorgebradit worben. Seitensd

per Beklagten ift ndmiich 3iwar wobl behauptet worden, daf der

per Kldgerin jugebilligte Schadendbetrag ein ju Hober fei, da-
gegen ift in Teiner Weife bargethan worden, daf deffen Bentef-
fung burch ben Borverrichter auf Berfepung bed Gefesesd, vag
beifit auf Berlidfichtigung im Gefese nidht vorgejehener Sdha-
penBelemente oder auf Nidytberhicfidhligung gefellicher Redut-
tiondgriinde der Cnt{hddigung berube. Gbenfo Hat aber aud
bie RKldgerin tvgend welden Nachweis dafiir, dak vie Cutidhd-
pigungBfeftiehung auf einer, fle Gefdhrerenden, unrichtigen Un-
wenbung ded8 Gefeled berube, nicht erbradht. Wenn viefelbe Ye-
fonders barauf bingeiwiefen bat, bdafi dle Gefdymifter Ded Ge-
tobteten alg Erben bedfelben ju ihrer (der Kldgerin) Gunften
auf eine Cntidhdvigungsforderung veryichtet baben, fo ift flav,
paf Hierauf itberall nichtd anfommen fann. Denn ein Entjdha-
vigungdanfpruch bei Tovtungen durd) den Fabritbetrieb frebt ia
nady ber unyweideutigen Beftimmung bed Wrt. 6 litt. a Ded
Befetsed Teinedioegd den Erben ded Getddteten ald joldhen fon-
pern lediglich denjenigen interlaffenen ju, ju deven Unterbalt
der Getodtete verpflichtet war, und mun ift im vorliegenven Faffe

nicht vad Mindefte dafiir vorgebracht worden, daff der Getdbtete

gum  Unterhalt feiner Gefchivifter verpflichiet gewefen fet und
diefelben alfo durd) fefnen Tod, in Folge Entyiehung ded lln-
terbaltes, einen Schaven erlitten Baben. Wenn allerdings dasd
@efets unter ben entjchadigungsberechtigten SHinterlafjenen audh
vie Gefdwifter aufydhlt, fo begteht fich died voh offenbar nur
auf biejenigen Fille, wo Ddiefelben durdh ven Todesfall in Folge
Entjiehung ded Unterhalted thatidhlich einen SHhaden erfeiden.
Demnadhy Hat dad Bunbedgeridht
etfannt: -
Dag Urtheil bed Kantoudgerichtes Bug vom 2. Juni 1882
wirh, unter Wbweifung der Weiteryiehung beider Patteien, in
allenn Theifen beftdtigt.
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80. Urtheil vom 22. Suli 1882 in Sadjen Widmer
gegen Horvandt und Mirller.

A. Durdy Urethetl vom 15. Juni 1882 Bat dad UAppellations-
gericht bed Rantond Bafelftadt ecfannt: &8 joird dad erfiin-
flangliche Urtheil beftitigt. Reftered, weldhed wom Civilgericdhie
pe8 RKantong Bafelftadt am 2. Mai 1882 ausdgefalit worden
wwar, ging babin: ,RKldger ift mit feiner Klage abgewiefen. Die
Roften fallen in Folge Eribetlung ded Wrmenvedhted dabin, Dad
Honorar ver Egperten wird auf 10 Fre. beftimmt”

B. Gegen dag Urtheil ted Appelationdgerichted bed Kantonsd
Bafelftadt vom 15. Juni 1882 ergriff der KlGger die Weiter-
siebung an bag Bunbdedgeridht, indem er ben Wutrag ftellte: G2
fet die Beflagte in Unfhebung ved Urtheild vom 15. Juni ju
einer Enijchidigung von 5000 Fr. an den Kldger und ju
fammilicdhen Koften ju veructheilen.

C. Uuf Vertretung bet der Heutigen Verhandlung haben beide
Rarteien veryichiet. .

Dad Bunbesgericht sieht in Crwdgung:

1. Sn thatfidhlicher Beyiehung ergibt {ih aud den WAtten jol=
gende: Der 40 Jabre alte RKifiger war feit mehr ald jwet
Safhren in ber Fabrif ver Beflagten ol Medhanifer, sulegt
mit einem Tagedverdienft von 3 Fr. 50 Gts., angeftellt; derfelbe
war fdon vor feiner Unfleflung Het der Betlagten am linfen
Yuge beinafe Blind, Am 3. Degember 1881 war derfelbe bamit
befdhdfitat, an einer Majdhine (Lijage), weldhe wdhrend diefer
Repavatur abgeftellt war, einé von thm felbjt angefertigte neue
Sdraube an Stelle einer unbraudbar geworbenen einjufehen.
Pei diefer Ynbeit erlitt er einen Unfall, fiber deffert $Hergang
bie fanfonalen Snftangen, tm Unfdluf an dad Gutadyen der
oo der erften Snftany einvernommenen Sadyverfiindigen, im
Wefentltchen Folgenves fejtgeftellt Haben: Da dad Gewinde per
vom Rldger aud einem neuen Stid Gifen gedrehten Sdraube
etwad eniger fein, al8 badjenige der Deffnung und wobl aud
etwad u dicf war, mufte Kidaer um Einwinden der Schraube,
weldhe anfinglich it feft ging, einige Gewalt anwenden, Dabet



