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par la loi do canton d’origine, et fait partie de leur capacité
aux actes de la vie civile, est des plus conlestables et n’est
point accepté par la jurisprudence et les auteurs les plus au-
torisés.

Mais, ainsi que le Conseil fédéral I'a proclamé dans sa
décision du 30 Octobre 1870 relative an recours Lauterbacher
(Feuille fédérale 1871, vol. II, page 364), application de la
loi du pays d’origine dans les cas ot il s’agit du statut per-
sonnel répond & une régle de droit reconnue en Suisse dans
plusieurs cantons, et la question de savoir si les droits sur la
fortune rentrent dans le statut personnel est de la compé-
tence exclusive da juge cantonal. Le Tribunal fédéral ne
pourrait interveair que si les jugements dont est recours
étalent contraires aux prescriptions de la Constitution, des
lois fédérales ou des concordats intercantonaux ; or, comme
il n’a pas été établi que ces jugements impliquent aucune
violation de ce genre, le recours ne saurait étre accueilli.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

67. Urtheil vom 16. September 1882 in Saden
Sonturdmafie Sppder.

A, Die Konturdmaije ved am 29. September 1877 im Kanton
Bern in Konfurd gefallenen Albredit Spyder, getwefenen Mirlfer-
meifters im RKebhr zu Oberbalm, welder mit feinem Bruder
Rubolf Spycher Mitetgenthitmer eined lanvwirthidaftlichen Guted
in Redtbalten tm freiburgifhen Seebeyirt war, Datte gegen-
ftber Der Konfur8mafie ve8 Rubolf Spydher, fiber weldhen am
31. DOftober/2. RNovember 1877 an feinem Wobnorte in Redt-
Balten ebenfalld der Konfurd verhingt worven war, den Unfprud
erhoben, baf nady der Dedung der Liquidationsdfoften und der
Supothetargliubiger der Mebrerios ber in Rechthalien gelegenen
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gemeinfchaftlichen RLiegenfhaften sur Halfte und bad bort be-
findliche Dewegliche Vermigen (b. b, dad lanbwirthidhafiliche
BetriehBinventar) ebenfalld jur Halfte ihr auBgehindigt werde.
Gine Mebryabl von Konfurdgliubigern bed Rubolf Spyder
wiberfetite fich diefem Begelhren ; indbefonvere gefchal died feitens
De8 gegenivdrtigen Mefurdbetlagten Auguft Kejfelring, Getveide-
Handlers in Romandhorn : diefer hatte ndmlich fliv eine Forderung
pon 3765 Fr. aud einer von Wlbredit Spyder afyeptivten und
pon Rudolf Spydier ald Biirgen unterzeidhneten Tratte {otvie
flir eine weitere JForderung wvon 1200 Fr. aud einem Wedyfel-
afyept Ded Rubolf Spycher gegen lehtern in Redythalten Dden
Rechtdtrieh eingeleitet und e war bie Pianduug auf beweglidies,
im DBefite ved8 RN. Spydier befindlidhed Inventar filr bie exfis
ermdbnte Forderung am 16, Oftober, fiir die lepterwibnte am
26. Ceptember 1877 qudgefithrt worden; geftigt auf biefe
Ridndungen beanfpruchte nun Anugujt Keffelring tm Konturfe ved
R. Spyder ein Redht auf voryugdiveife Befriedigung aud dem
Erldfe Der gepfindeten Gegenfidnuve unbd bejiritt baher ben Un-
fpruch ber Maffe ved UA. Sphdher auf Heraudgabe ver Halfte
de8 beweglichen Vermbgensd, Da in Folge diefed Wiberfprudes
mehrerer Glaubiger ved . Sphher dem Vegehren der Maffe
ped UA. Spydher nidht fofort ftattgegeben urde, fo ergriff die
feiitere, nod) bevor fiber einen von ihr vor dem Geridhtdprifiventen
be freiburgifchen Senfebejitfed8 in FTaferd ald Konfurrichter
in einer Gliubigerverjammiung vom 6. Degember 1878 gejteliten
Antrag, in Dad von ihr geftellte Begehren, ,Ddurdh Urtheil ge-
Bandhabt ju toerden,” richterlich entfchieden worben war, den
flaat8rechilichen Refurs an dasd Bunbedgericht; fle bebauptete,
e8 liege Bier eine Verlefung ver bad KonfurSrecht betreffenden
eibgendififdhenn Konforbate wvor und beantragte: EB8 fet bdie
Regierung von Fretburg bejiebungdiveife die Konfur8beamtung
von Taferd anmgmveifen, den Untheil ved Albrecht Spydher am

“Dortfeitigen Mobiliaver(Bd ohne Beriidfidhtigung ded angeblichen

BorzugBrechtes eined Letreibenden Gliubigers an den Veriwalter
ber Konfurdmaffe in Bern abyuliefern.

B. Durd) Entidheidbung vom 5, RNovember 1880 (fiehe bdiefe
Entidheidbung, aud weldher ber Thatbeftand ded genauern erficht-
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fdy ift, Ymtlide Sammlung VI, &. 559) wied iudef dad
Bunvesgericht bdiefe Befdhwerde als verfritht ab, da, jolange
{tber bag vou dDer Returrentin betm freiburgifchen Konfurdridhter
gefteflte Begehren nodh nicht entidhieven fei, offenbar eine BVer-
figung einer fantonalen Behirve, gegen weldhe in Gemdfbheit
ved Art. 5Y Ded Bunbedgefenes fiber Organifation ver Bunbes-
rechiépflege Dev Refurd an bad Bundesgeridht ergriffen werden
tonnte, nidyt vorfiege, (fiebe im Hbrigen vie Entjcheidungs-
grinbe am angefiibrten Orte).

G, Nach Ddiefer Entideibung und nadidem wihrend Idngerer
Seit  gefithrie VergleichBunterhandlungen jwifdien den beiden
- Sonfurgmaflen bejiehungdweife ben betheiligten Glaubigern e
finitiv gefdeitert waren, wurbe auf Anfieben eined bder bethei-
Tigten Gliubiger in Der RKonfurémaffe des Rudolph Spucher,
pe8 Uuguit Kefjelring, Getreivehinvierd in Romansborn, bder
Bertreter ber RKonfurBmaijje bed Wlbrvedit Spycher, Filtfprech
Hofer in Bern, jur Berbanblung und Entidheidung fiber vasd
von ihm am 6. Degember 1878 geftellte Begehren vor ben
@erichtaprafiventen ved freiburgijhen Senjebegitted vorgelaben.
Huf vie viedbejitglichen Ladungen extlirte invef Fixfpredh Hofer,
welfdher nody in einer Glaubigerverfammlung vom 2. Junt 1881
fein am 6, Degember 1878 geftelited Begehren erneuert Hatte,
wieterholt, bafp er verfange, daf ven der freiburgifchen Ronfurs-
behirde eine feinem Begebhren entfprechenve BVerfilgung getroffen
werbe, baf er fidy aber auf eine fontradiftoriihe Verhandlung
vor Dem freiburgifchen Micdster nidt einlaffen jverde, daff er
pielmedhr bveffen SKompeteny Deftreite, da e8 fidh Bier wum eine
Streitigleit Handle, weldie nidht nach Mitgabe der freiburgijdhen
GivilprozeR- oder KonturBaefesgebung, jondern nach Mitgabe der
einjchligigen eivgendififhen RKonfordate ju enticheiven fei unbd
mwelde daber nidht von vem freiburgifchen Ridhter, fonvern vom
Bundeggerichte u beurtheilen fei (fiehe die beyligliche Wiffen-
laffung und Proteftation vom 12. November 1881 und 27.
Degember gleichen Jahred),

D. Ju ver Aubieny ded GerichiBpedfiventen ted Senfebesirfed
vom 29. Chrijtmonat 1881, 3 twelder Fhrfpred) Hofer feiner
Eriliivung gemdR nicht exfdyien, beantragte hievauf Yuguft Keffel-
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ving, e8 fei Fiirfprecier Hofer, Namend er Hanbelt, mit feiner
foribeflinatorifdien Ginrede abyuweifen, und e8 fei derfelbe mit
feinem in Der Yudienmy bom 6. Deyember 1878 geftellten Be-
gehren durdy Kontumay-Urthetl abjuweijen, unter Folge der
Roften. Durch Nrtheil vom 29. Degember 1881 erfanute airch
irflicd) der Gerichtdprifivent bed Senfebejirfes diefen Untrigen
entfprechend, indem et im Wefentlichen audflifrte: Die Komve-
tengeinvee Der RKonturdmaffe ved Albrecht Spydyer fei unbe-
grimvet, da nady Art. 2 ve8 Konforvated vom 7. Sunt 1880
Dle Rompeteny ved freiburgijhen Ridhterd begritnbet und biefelbe
fiberdem durd) den Stellvertreter der Konfurdmaffe ved Albrecht
Gpodier dburd) Stellung feined Antraged vom 6. Dejember 1878
audbriiflidy anerfannt worden fei und aud) aug dem Urtheile
beg Bundvedgerichted vom 5. November 1830 {ih ergebe, baf
pie Streitfrage in erfter Linie durdy den freiburgijdhen Ridhter
ent{chieden werden miffe. In der Sade felbft erfdheine Der
Binditationdanfpruch der Maffe ded Albrecht Spucher nach Yt
66 Ded freiburgifchen GeltBtagigefesed af8 praflubict, da er
nidit tnnert ver gefeglichen Frift angemeldet voorven fei; er fei
gegeniiber Dem uguft Kefjelving audy defhalb nidht mehr ftatt-
baft, weil gegen die von Ddiefem vorgemommenen Pfindungen
jeitend ber Mafje ved A. Spycher nidht innerhald der gefes-
lichen Frift Einfpruch erhoben worben, o vaf vem A. RKeffelring
bag Viandrecht an den gevfdndeten Objetten definitiv erworben -
fet; audh fei feine dieBbejiigliche Beredhtigung von bder Geltd-
tag8mafie De8 M. Spyder [dlieflidh anerfannt rorden, wad
audy fite dle Majje ved A. Spydher verbindlich fei. Audy ab-
gefehen von diefen Ginwendungen ibrigens wdre ber Anfpruch
nidyt begriindet; benn e8 fei givar allerdbing3 anguerfennen, vaf
nidht nur, wad aud dem RKatafter hervorgebe, die Liegenjdhaften
in Rechthalten, fondern auch, was von A RKeffelring beyweifelt
verbe, Dag beweglide Inventar im Miteigenthum ved Albrecht
Spndier ftebe; alfein bied fei nur vefhald angunehmen, weil
fidy ergebe, daf M. Spycher die Bewerbung bes Lanvguted in
Rechthalten und den damit werbundemen Handel mit dem auf
pem Gute geidlagenen Holy auf gemeinfame Redmung beider
Brider Spydher betrieben Habe. Aus bdiefem Yehteren Umftande



462 A. Staatsrechiliche Enischeidungen. IIi. Abschnitt. Konkordate.

ergebe fich aber, baff Albredit Spydher nebem feinem Wohnfike
im RKanton Bern aud) etn redhtlided Domizil in Redythalten
gefabt Habe, fo dafl fein Untheil an der Attivmafie im Kanton
Freiburg nidt jur audfdiieflichen Berfilgung ber Dbernijchen
Ronturdmafje gejiellt werden finne. Uudh widerfpredhe der n-
fprudy ber Geld8tagdmaffe bes AUlbredht Spycher dem Art. 2 2ed
Konforbated vom Jahre 1810, da fowohl bad bewegliche Ber-
mbgen af8 ber Mebrwerth ber Liegenfdhaften mit verjdhievenen
Riandrecditen belaftet feien, weldie den Werth desfelben erjdhipfen ;
am bewweglichen Bermbgen befiehe a2 BVfandrecht ved A. Keffel-
ring und aufierdem nod), gemdf § 132 ded freiburgifchen Gelts-
tagBgefetie, ein BVorredit eined Germann Blillmann, dad diefem
al8 Bermiether eined Lofald aun ven in bemfelben befindliden
Gegenftanven juftehe; auf die Liegenfdaften zefp. deren Wiebhr-
werth aber feien al8 privifegirte Forderungen im erjten Range
neben ben Gelt8tagdfoften aud) bie Forvevungem bder Urbeiter
wafirend der legten flinfyebn Tage und die Staaid- und Se-
meinbefteuerforderungen fiir bag laufende Jahr angumeifen.
Gnblidy Hatte unter allen Wmitdnten die Geldgtagémaije Ded
R. Sppcher bad Redht, gegen ben Anfyprudy ter Maffe Des
A. Soydyer eine Forberung an leptern im Betrage von 7325 Fr.
aufyurechnen, welche vem R. Sphdier jugeftanden Habe, die aber
von det bernijdhen Konfurdmajje wegen verjpdfeter Anmeldung
audgefdyloffen toorden fet. '

E. Gegen diefen Gntjhetd ergriff Fiivjpredh Hofer in Bern,
Samens pes8 WMafjaverwalterd im RKonfurje ded A Spyder,
fowie Namens ver eibgenoififden Banf in Bern, ded Uryted
3. von Griiningen in Sdwargenburg und ved Mulevmeifterd
Atbrecht Griinlg in Oberfcheerli ben ftaatdrecdhilichen Nefurf an
bas Bunvedgericht. Er bemertt unter eingehenbder Kritit der Motive
per angefochtenen Entjdeidung: Davon, daf Albrecht Spyder
in Redpthalten ein rechtliched Domizil gehabt Habe, fei frither
nie bie Rede gewefen; im Gegentheil fei anfinglidy die frei-
burgijhe Koufurdbehirbe dem wvon bden Dernifchen Behbrden
gefteliter Begebren um Einleitung eined Separatfonfuried fber
pag in Reditbalten gelegene BVermdgen de8 A, Spydier und
Ublieferung deg Vermbgenditberfdhuffes an bdie Hauptmafje in
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Bern gar nicht entgegengefreterr; e8 fefen auch offenbar bdie
Requifite eined mebrfachen Wobnfiges DHier nidyt gegeben. Die
Ginwendung, daf die Maffe ded A Spydier mit ihrem Anfprudy
wegen Nidteingabe im Geltdtage ded . Spydher prafiudirt
fei, ermangle jeglidier Begrimdung, denn ed hanvle fidh ja gar
nicht um eine perfinlide Anjprache der einen Konfurdmafje an
bie andere, fondern uwm die aud ver Wttrattiviraft ved Konfurfed
fliefenven Rechte der Hauptfonturdmafle auf dag in einem
anbern fanton befindlidhe Bermdgen des Gemeinfdhulbners. Die
Betreibungdpfanbrechte, welche A, RKeffelring erfangt 3 Haben
behaupte, tonnen jedenfalld der WMaffe bed U Spycher nidt
entgegengeftelft werden, da fie ja auf einer Betreibung, bie aus-
{hlieRlich gegen Den Rubolf Spycher eingeleitet worden fei,
beruben und iibrigend twenigitend die eine der beiden Pfindungen
erfi nach dem Wusbrudie ved Konfurfed iiber Wlbredit Spyder
audgefitbrt yoorven fei. Dagegen fet die Konfurdmaife ded A
Spydier beteit, bie privilegivten Forderungen fite Dienftenlohne
und Steuern, foweit bdiefelben begriinbet feien, anjuerfennen,
bejiehungdmweife ) anvednen ju laffenr, jofern diefelben auf
bie Liegenfcdhaften und ben Mobiliarer(dd gleidhmakig, b, §. nady
Mafigabe ded Werthed gelegt werden. Bon einer Kompenfation
tonne offenbar gar feine Reve fein. Uud ber fonforvatdmdfig
anerfannten Univerfalitdt ded Konfurfed folge, daf der Maffe
ve8 A, Spycher Die lebterem gehivigen Gegenftande, jowett jolde
im Ylleineigentbum bved Geltdtages geftanden Bhaben follten,
in natura Yeraudzugeben feten; joweit fie dagegen im Miteigen-
thum ver beiven Briiber Spycher geftanden Baben, fet Der Antheil
ped A, Spydier feparatim ju liquidiren gewejen und gebitfre ber
Erids der Konfurdmaije vedfelben. Betreffd ver Regitimation der
Returrenten wird bemerft, daf bei der Ungewifbeit, wann die
Sdoierigheiten wegen Heraudgabe ved Vermibgendiberidhuffed
aug der Uttivmaffe in Taferd ihre endliche Lijung finben werden,
bie bernifhe Sfonturgbehdrve bdie Hauptliquidation iiber das

“Permdgen bed A. Spyder in ver Art abgefdhloffen Habe, daf

auf den fraglichen Bermbgensiiberichuf im approgimativ ge-
wertheten Befrage von 7000 Fr, die, nunmehr gemeinfam mit
vem Maffaverivalter tefurrirenden, brei Gliubiger ald auf
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ein unbereinigted Aftioum ranggemdf angemwiefen jvorven feten.
eftitht auf pad Ungebradhte werde beantragt: E8 fei die Ber.
figung ded SRonturdrichterd von Tafetd vom 29, Dejember
1881 aufjubeben und bderfelbe anjubalten, nady Anlettung der
Kontursfonforbate Ten Untheil bed Ulbredht Spydler an Dden
Riegenjdaften und dem Mobiliarerlss in Redithalten nach Ab-
sug ber Hypothefarichulven und der Lquidationgfoften foivie
ber etwa fonft privilegivten Forderungen dortiger Glaubiger ver
Haupttonturdmaife in Bern ju fberiveifen.

F. Sno fetuer Bernehmlajjung anf diefe Befdhiverbe fithet
ber RefurBbetlagte Auguft Keflelring, unter ausfibriider that-
fadylider Darftellung, die in ver angefochtenen Enijdheidbung
ve8 Gerichtdprdafiventen be§ Senfebezirfes geltend gemaditen
Wrgqumente gegenitber den Einwendungen der Refurdidhrift weiter
“aud und bemertt fiberbem im Wefentlidhen: Nachbem die Riqui-
pation Der KonfurBmaije Ded A Spyder in Bern bereinigt
und auf bie alfdfligen Anfpritde berfelben an bdie Maffe in
Tafers einzelne Glaubiger angewiefen feien, feien offenbar nur
nody legiere, nicdht aber ber Maffaverwalter im Geltdtage ved
. Spyder yur Bejdywerde legitimivt. Die Be[dwerbe fei itbrigensd
and) befbalb unzuldjfia, weil bdie Gegenpartet vor bewm fanto-
nalen Ridter nicht verbandelt, fondern fih in contumaciam
Babe verurtheilen laffen und gegen bad beireffende Verjaumnif-
urtheil nicht rechijeitty Wiebereinjehbung verfangt bHabe, Jondern
padfelbe habe in Redigfraft erwadifen faffen. Damit fet die
Angelegenheit, da nachy Art. 2 bed8 Konfordated vom 17. Juni
1810 jur Cntjdheibung #iber bdie fireitigen BVindifationBanfpritde
Per Mafle ed A. Spydher jweifellod der freiburgifdie Ridter
guftandig fei, r1echiBfraftig erledigt. Hudy defhalb ericdheine ber
Refurd ald unflatthaft, weil vad von der Gegenpartei Geobachtete
Perfahren, — bdie Weigerung, fich vor dem freiburgifdhen Ridter
eingulaffen, — bireft gegen dad bundedgericdhtiiche Urtheil vom
Bb. November 1880 verfiofe. Durdy ihr Nichterfcheinen vor dem
freiburgifchen Ridjter Habe die Gegenpartet aud) vem Returdbe-
flagten und bem Ridyter die Mbglichteit benommen, itber die
ftrettigen Fragen weitere Beweife beiyubringen und bejiehungsiveife
ju wiixdigen af8 die {dhon in Dben Aften [legenden; died fei
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namentlidy Tefhalb von Bebeutung, weil von den Glaubigern
im Sonfurfe ded Rubolf Spydher Dem Ulbrecdht Spydher vefp.
beffen Kontuidmafle audy bad Miteigenthumsredht an dem im
Pefike ved R, Spydher Gefindliden Mobiliar Beftritien worben
jei. &8 werbe fonad) auf Abweifung Hed Refuried unter Koften-
folge angetragen.

G. Aus ver eplit der Refurventen ift Yervorjubeben : €3
bandle fidy nidht um eine Clvilfteeitigleit, welde wvom frei-
burgifdhen Richter yu ent{cheiden geiwefen wire, {ondern vielmehr,
pa bie Jnterpretation eined dle Uuditbung von Hobeitdredhten
normirenden Konforbated in Frage liege, ber Sade nad um
eine {taatBrechtliche Streitigfeit jwijdhen Kantonen, im Sinne
Ded rvt. DT bed Bunbedgefehed hber bdie Organifation bex
Bunbesdredyidpilege ; ver Umftand, daf formell nidht eine Kantond-
regletung flagend aufgetreten fei, vermdge Dleran nidhtd u
dnvern, Die BVefdhverde fei demnady gar nidht gegen den fich
al8 Returgbetlagten gerivenden Gliubiger A. Kefjelring, jondern
gegen bad Konfursofficium in Taferd gerichiet worben; A Keffel
ring fel fomit jur Refurdbeantwortung gar nidht legitimixt,
und ba Dber eigentliche Mefur8beflagte, der Konfurbeamte in
Tafer8, fidh auf die Befdwerde nidht Habe vernehmen laffen,
fo feten bie thatjdchlichen Uufftelungen dev Refurdjdyrift als
sugeftanben ju befradyten.

H. Ju jeiner Duplif balt der ReturdbeFlagte, unter Wiber-
Tegung ber Yusfithrungen bder Replif, an dem Untrage bder
Retursbeantwortung feft.

Dad Bunvedgericht teht in (&'rm&gung:

1. YWie vas Bundedgericht Hereitd in feiner Entideidung vom
5, November 1880 auidgefproden und begriinbet hat, Hanbelt
eé fidy bei Der gegentvdrtigen Vefdhwerbe burdaud nidht um

" eine ftaatBrechtliche Streitigleit pwifdien Kantonen im Sinne

ve8 Art, BT bed Bunbedgefesed ilber bie Organifation ber
Bunbedrechtdnilege, fondern um einen Refurs von Privaten

- wegen BVerlegung eined interfantonalen Konfordated durch Ber-

fugung einer fantonalen Bebirbe gemdk Art. BY litt. b deg

citivten Gefehed. €8 ift um {o weniger begreiflich, wie die Ne-

furrenten nody in threr Replif bad Gegentheil behaupten Hnnen,
vnr — 1882 3



466 A, Bundesrechiliche Entscheidungen. III. Abschnitt. Konkordate.

af8 nunmehr, nadh Beendigung der Riquivation fiber die Konkurs-
maffe ve8 Y. Spycdher in Bern, offenbar gar nidt mehr der
Maffaverwalter in lepterem Konfurfe, MRamend der Konturs-
maffe, fonvern lediglich nod bie auf vie fireitigen Anfpriiche
an die Konfurdmafie bes R. Spydier follogirten Gliaubiger um
Refurfe bevechtigt find.

2, Demnadh it benn audy far, baR al@ Gegenpartei der
Refurrenten, welder ber Refurs gemdf Arh. 62 ved Bunbes-
geleed {iber dle Ovganifation der Bunbdedrechidpflege sur Be-
antwottung mitgetheilt werben mufte, nicht die freiburgifdie
Sontur8beamtung, jondern vielmelhr diefenige Partet, ju Deven
Bortheil und auf beven Univag die angefodytene Entjdheivung
gefdflt wurbe, b, h. eben 2. RKeffelving, su betrachlen war, und
baf mithin Dbie gegen Ddie RQegitimation De8 Refurgbetlagten
ethobene Ginwenbung der Refurrenten jeglicher Begrindung
entbehrt,

3. Dagegen ftellt fidy and) dle (Gintoendung bed Refurdhe-
Flagten, bafy ber Refurd Defihalb al8 unflatthaft erfdeine, el
gegen bie Refurrenten in Folge ihrer, bem Entidheibe ved Bundes-
gerichte8 vom b, Movember 1880 bdiveft wiberfprechenden, LWei.
getung, vor Dem freiburgifhen Ridyter su verhandeln, ein Kon-
tumazurthetl ergangen fei, al8 unbegriindet dav, Die Shumnif
einer Partel vor tem fantonalen Ridhter entyieht derfelben an
fich vie BVefuanif nidht, pad vom lehteren gefdllte Urtheil wegen
Berfebung verfaffungdmifiger Redyte ober wegen Verlegung
pon Konforbaten und Staat@vertrigen im Wege ded ftaais-
recdhtlichen Refurfed beim BVunveSgerichte anzufecdhten; bied folgt
yweifel{n8 aus bem gany allgemeinen Wortlaute bed Art, HY bed
Bunvedgefebed iiber dle Organifation ber Bunbdedrechitpilege,
nady weldbem, wie gegen alle andern Berfligungen Yantonaler
Behprden, v audy gegen Berfaumnifuribeile fantonaler Gerichte
bie ftaat8rechtliche Befdhmwerve an dad Bunbdedgeridit al8 flati-
baft erfdjeint, und ift denn audy von ver bundedrechtlichen Pragisd
ftet3 unbedenflich anerfannnt worden. Muv ift freilich flar, baf,
fofern dad fantonale Gericht fompetent war und, nady Mit-
gabe der fantonalen Gefehgebung, in Folge der Siumnify Der
refurrivenden Partet (weil ald SHumnififolge die Fittion Ded
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Perzichted bejiehungdweife ber Unerfennung Plag greift) auf
eine maferielle Pritfung ber Sadie gar nidht eingetveten if,
fondern Blo8 auf Grund Der Shumniff ber Refurdpartei, alfo
aug rein progefmalen Grimden, yu deren Unguniten entjchicden
hat, feine Heve bavon fein fann, Daf Dad betreffenve Urtheil
auf Betlepung verfaffungdmadgiger ober durd) RKonfordat oder
Staat@vertrag fefigeftellter materieller RechtBgrunviife beruhe,
und Ddaf babher ein bieBbejiiglidher Returd exfolglod Hleiben
mug.

4. JIm vorliegendent Falle nun fdeint ber Refurd in erfter
Linie darauf begritnbet werden ju wollen, daf der freiburgifde
Ricdhter nacdy Mitgabe ber ba8 KonfurBredt betveffenden eid-
gendifijdien Konfordate gar nicht fompetent gewefen fei. Allein
diefer Befdhwerdegrund ift offenbar gany unfidbhaltia. Denn
baritber, ob die von der Konfurdmafje ded A. Spyder erfobenen
Eigenthums-Anipriide auf Hevandgabe gewiffer im Kanton Frei-
Burg gelegener Objefte rvelp. be8 Erlpfed Dberfelben begrlinbdet
felen und ob Derfelben allfilliy Einveden, vie biejenige ded
Plandredited u. {. . entgegenfiehen, Hatte, gevabe nadh dem
ungweibenutigen Wortlaute ved Konfordated vom 17. Juni 1810
Uzt 2), yweifellod der freiburgijde Ridhter ald Ridter ded
Oried ber gelegenen Sadie ju entfdhetden. Wenn die Refurrenten
ongunehmen {dieinen, da Hieflir dad Bundedgeridht suftindig
fet, fo ift barauf zu erividern, baf irgendweldie Gefegesbe-
ftimmung, welde Dem Bunbdedgericht die Kompeteny jur Gnt-
fdeidung {iber bveraviige Bindifationdanfpriihe einer Konfursd-
maffe juweifen witrbe, nicht befteht, vielmehr bag Bunbdedgericht
blo8 Befugt iff, ald StaatBgerichtdhof gemaf Art. 59 bed Bunbes-
gefebed iiber Die Organifation der BunbeBrechi8pileae ju pritfen,
ob eine jachbeyligliche fantonale Enifcheidung eine Berfaifungs-
oper Ronforvatdbeftimmung verlege,

5. Dagegen muf fich fragen, ob bie angefochiene Entfdeidung
be8 Gericht8prifidenten Ded freiburgiihen Senfebejirfes materiell

" eine Beftimmung der dad Konturgrecht betreffenden eibgendijifchen

RKontordate verleke, denn bie angefochtene Enifdeivung qualifizict
fidy feinedwegd al8 reined Verfiummnifurtheil in dem Sinne,
bag in Jolge einer projefuaflen Saummnif bder refurrentijche
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Anjpruch ohue fachliche Britfung juritdgeiviefen worben wdre,
vielmelhr ift dev Gevichtdprafivent bed8 Senjebejirfes, nady Mit-
gabe ber Beftimmungen bder freiburgifchen ProjeBgefehgebung,
einldRlich auf bdie Jodhliche Beurtheilung bded Anfprudhs ein-
gefreten.

6. Nun ift, wad yunidft das Begehren um Heraudgabe ver
Hitfte ed Borerlded ver in Redythalten gelegenen Liegenichaften
anbelangt, feftyubalten, daf nacy fefiftehenber und im Wortlaute
ber Sonforbate vom 15. Juni 1804 unb 17. Juni 1810 be-
gtiinbeter bundedrechtlicher Braxis, ver Grundfah ber Einbeit
ve8 Ronfurfes fontordatdmdpig nur filr dad beweglide Ber-
mbgen De8 Gemeinfjchulbnerd gilt, wihrend in Bejug auf basd
unbewegliche Bermbaen dedfelben der Kanton, in deffen Geliet
dasfelbe gelegen ift, ju Einleitung und Durdhfithrung eined
Separatfonturfed beredhtigt ift. Diefer Separattonturd dann aber
ift felbftverftdndlich, fowoh!l wasd die Kollotation ver Gliubiger
ald wad die Art und Weife ber Verwerthung ded BVermigend
anbelangt, dutdhaud nach ven Gefehen Ded Drted der gelegenen
Sadhe burchiufiitbren und nur infofern af3 nady Beendigung
diefes Separatfonturies nody ein Borer!ds verbleibt, ift derfeibe,
o138 durd LVevivertbung der JImmobilien ded Gemeinfdulonersd
erjielted Bewegliched Vermdgen fonforbatdmifig an dle Haupt-
fonfurdmaije abyuliefern. In concreto nun Haben die Refurrenten
irgenbweldhen Nadhweis Ddafity, daf der Separatfonturd d{iber
ote Riegenjdhaften nac) freiburgijhem Redite beenvigt fei und
einen Borverldpd an Deweglidhen Werthen ergeben bhabe, nidt
etbradht; vielmehr {heint fich aug ven Uften dad Gegentheil,
nimiidy bie Thatfache, vaf die fragliden JImmobilien mangeld
genfigender Angebote Hig jett gar nidht baben verfilbert yoerben
fonnern, ju evgeben und e8 ift vemmnach auf ben Retur8 in Ddiefer
Ridhtung, ald jur Jeit gegenftandsdlos, nidt einyutvefen,

7. Beziiglich bed Unjpruched auf Heraudgabe der Halfte der
Mobilten beylegunadmweije ded Mobiliareridjed dagegen, o ift
vorerft, wad die vom Refurbellagien gepfanveten Gegenjtinde
anbelangt, su bemerfen: Durdh die DLeiven bad RKonfurdrecht
betreffenden Konfordate wour 15. Juni 1804 und 17. Juni
1810 wird feftgeftellt, Dak alle beweglichen Bermbgensftiicte
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ped Gemeinfdhulbnerd, ohne Ridfiht auf ihre Rage, in die
Ronfurdmafie am Wolnorte ded Faliten {allen follen und e8
wird (Utt, 3 e Konfordated von 1804) {pejiell vovgefdirieben,
paf nad) Augbruch bed Konfurfed feine Urrefte ju Gunften
eingelner Gldubiger auf Dbewvegliched Gigenthum Ded Falliten
mehr gelegt twerben dilrfen. €8 wird alfs ber Grundiay auf-
geftellt, bafp nady audgebrodjenem RKounfurfe Spejialegefutionen
in bemeglidied BVermilgen ded Gemeinfdhulbners unzuldffig feten.
Run find Die beiden vom Refursbetlagten auBgefithrien Pfin-
pungen ywar alferdingd exft nad) vem Anusbrudy ved Konfurfes fiber
Albredht Spycher audgefithet worben over wenigftend reditefrdftig
geworden; allein biefelben find ebent nicht gegen den Gemein-
jdulbner Ylhrecht Spycher, fonbern gegen Rubolf Sphdher
ausdgeflibet yorben, refp. Die gepfinveten BVermbgensitiide find
nidht af8 Gigenthum bed Ulbrecht Spydher fonbern ald jolded
pe8 Rubolf Spucher gepfindef worden und e8 Idunen dafer
tiefe Ridndungen nidht ald fonfordatdmidrige Spegialegetutionen
gegen einen Falliten nad) audgebrohenem Konfutfe befradyiet
yerden. Wenn die Konfurdmafje ved A. Spyder diefelben an-
ficht, fo Dandelt e8 i)y dabet etnfocdh um eine, auf bie Be-
bauptung, daf die gepfanbeten Gegenftinve gany ober theilwetfe
nidht Dem audgepfandeten Schulbner fondern dem RKldger ge-
gebiren, Begriimbete Bindifationstlage, welde in gany aletcdher
Weije audh vom Gemeinfchuloner A. Spycher felbit, wenn et
nicht in Konfurs gefallen yodre, Hatte angeftellf werben fdunen
und mit{fen; einer Berufung auf vie fonfordatdmagigen Srund-
fike fiber bie fogemanute Wniverfalitdt und Athvaftiviraft ded
Konfurfed beburfte e8 jur Klagebegrimmbung nicdht, vielmehr
fonnten Ddiefe Grundidfe Bei Beurtheilung ver RKlage vifenbar
in Teiner Weife jur Unwendung fommen, fo Daf von einer
Kontorbatdverlebung nicht die Rede fein fann. O dagegen ver
fretburgiiche Ridhter ven fraglichen BVinvifationBanjpruch materiell
vichtig Deurtheilt, beziehungBiweife ob er mit Recht angenommen
babe, dafi bemfelben ein von bem Mefurdbeflagten nady fanto-
nalem Rechte gliltlg eryoorbened und in Folge Verabidumung
ver pefeglichen Frift nidht mehr anfechtbared PLfandrecht ent-
gegenfrebe, ift da® Bunbedgericht, da e fich dabet audfdlieRlich
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um bie Anivendung fantonalgefeplicher Beftimmungen Hanbdelt,
ju pritfen nicht befugt.

8. Dagegen erjdheint dev Refurs hegliglich betjenigen Mobilien,
weldge vom Refurdbeflagten nicht gepfindet worden find, al8
begriindet. Denn: Die angefoditene Ent{cheidung gebt davon
aus, baf bie fraglidhen Mobiffen im Miteigenthum ver Heiden
Britber Spycher geftanden Haben; ift nun aber died richtig, fo
mug nady dem fonfordatsmifigen Grundiage Der Ginkeit ved
Ronturfe8 fiber pad bewegliche Vermbgen der auf den Eigen-
thumdantheil bes . Spydher entfallende Antheil am Gripfe
beﬁ'l'etben« ber Ronfurdmafle be8 Albredhit Sphder in BVern
besiehung@meife nunmebr ben barauf angewiefenen Glaubigern
berausgegeben werden. Die Einwendung ndmlid, daf die Mafje
I{e@ Ulhrecht Sphcjer ihrem besliglichen Anfprudy durdy Richt-
eingabe im Konfurfe de8 RN, Spydier verwirft habe, ober paf
Teterer Maffe eine Fompenfable Gegenforderung yujtebe, 1ft
offertbar unbegriinbet, ba e8 fidh bei dem Anfprudie der i!l;taﬁe
ber U Shydjer ja nidt um eine per{bnuliche, im fonturle geltend
w t'nac{)enbe Fotderung, fonbern um einen dinglidien (Bin-
ifationd) Unfpruch BHandelt, und ebenfoivenig ift bie Uuf-
ftellung der angefochtenen Cntjdeidung, daf A Spycher in
ﬁed}i’rt’)atfen ein Gefdydftedomizil gehabt Habe, welcdhed die frei-
Burgtfcf?,e RKonturdbehbrve u Crdffnung eines felbftanbigen Kon-
furfes dtber benfelben berechtiat Habe, jutreffend. Lebtered folgt
icif)m}) bar;mé, pag ja Ee'i'teng ber freiburgifchen Konfurdbehsrde
mgrb:io?fzrer Sonturg itber Albrecht Sppdher gat nidhyt erbffret

Demnad) hat pad Bunbdesgericht
erfannt:

Der Returd wird dabin ald Hegrimdet exfldrt, daff den Re-
.fnr'renten ber bem Albredyt Spydher gehbrige Untheil «n den-
fenigen Mobilien der Geltdtagdmaffe Des Rudolf Spycher in
Redythalten, weldhe durdh dle vom Returdbetlagten gegen Rubolf
©Spydher ausgefiihrien Bfdndungen nicht betroffen worben find
velp. am Grlbfe besfelben aushingugeben ift; im itbrigen wirh
bie Bejdhwerde im Sinne per Crivdgungen abgeiefen.
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1I. Bestimmung u. Gewdhr von Viehhauptméngeln.

Fixation et garantie
des vices redhibitoires du betail.

68. Urtheil vom 29. September 1882 in Saden
Braunfdmweig.

A. Satob Braunfdhweig, Rierdehindler in Wiflidburg, Kan-
toni® Waadt, hatte ven Gilgian Burbriigg, Landwirth in Der
Qifchern ju Sdwarjendurg, RKantong Bern, vor Den berni-
fhen Gerichten auf Beyahlung eined RKaufpreid-Refted von
430 . fie ein thm am 10. Sanuar 1876 in Freiburg wer-
taufte8 und fofort fibergebened Pferd fammt Jing und Folgen
Pelangt. Der Betlagte beftritt diefe Forberung, weil dad ver-
faufte Pferd mit einem gefelichen Gewdhramangel” behaftet
getoefent fei und verlangte wivertlagdiveife Grjlattung eined vou
ibm auf Rechnung bed RKaufpreifed besahiten Betragesd von
70 Fr., Ridgabe der von ihm fitr ben Kaufpreidreft audge-
ftellten Schulbveryflichtung und Erjag der Fittterungdloften u.
{. ., unter Koftenfolge.

B. Nacdhvem durdy Gntjdheidbung wom 21. Juli 1879 Dbasd
Bunbesgericht (fiehe diefe Entfcheivung, aud welder das That-
fachliche Des Falled erfichtlich ift, in dex Umtlichen Sammlung
V, ©. 802 1. ff.) ven Syafob Braunjdroeig al8 pilicyiig exfidnt
fatte, fich auf bie Wivertlage ves Gilgian Burbriigg vor pent
bernifchen Gevidyten eingulaffen, frellte betfelbe Dber Wiverflage
ped Burbrilgg pmddit eine yeremptovifhe CEinrede entgegen,
teil die Rlnge nidht binnen Der, nadhver int vorliegenden Falle
mafgebenden waadtlindijdien Gefebgebung, fiir Anjtellung von
Wahridaftstlagen vorgejdhriebenen Nothirift von 42 Tagen, von
per Uebernahme bed Thieres an gerechnet, angehoben roorden

© fei, eventuell trug et auf Ubieifung ver Widertlage an, mdem

er namentlich geltend madte, e8 fet ifm im Wiberfyruch mit
der auddthictiichen Beftimmung ded Art. 13 Ded Konfordates
Betreffend Gerdhr der Biehhauptmingel vom 27. Juni 1853



