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64. Wretheil vom 24. Jult 1882 in Sadyen
Polizeigeridht Tring.

A, Durd) Urtheil bed Polijeigeridhted Trind (Ausjchuf ved
Rreiggerichted Tring) vom 6. November 1880 war Ehriftian
Mittner tn Fel8berg wegen Hausrechidverlefung 3u einer, even-
tuell in Gefangnifftrafe vmyuwanvelnven, Bufe von 40 Fr.
und 35 Fr. Kojten defhalb verurtheilt worden, weil er in ber
Nacht vom 23./24. Juli 1880 unbefugterweife de Hausdihiive
ber Jraw Unna Barbara Tobler vervammelt habe, jo daf fek-
tere, um ind Frele ju gelangen, durdhy ein Fenfler ausgejtiegen
fei, wobei fle einen Beinbrudy erlitten Habe. Ehriftian Mittner,
telcher behauptete, daf ev dle Hausthitre der Frau Tobler dek-
Yalb perrammelt Habe, weil feftere von ibm bei einem Feld-
viebftahl auf jeinem Udfer beobachtet worden fei, und daf er von
feinem Borgeben fofort vem WUmmannamte Feldberg Hehufs An-
orbmung einer Hausdfudung Kenntnif gegeben Yabe, ergriff gegen
Diefes lrtheil Den Refurd an den Kieinen Rath ves RKantong
Graubimben, worauf leterer turdy Enifdheidung vom 27. No-
vember 1880 bas angefochtene Urtheil fafjirte und die Sade
suc weitern Bebandlung an dag Polizeigeridht Sring uriichs
wie8, weil die Unterfjuchung fid) nur fiber die den Angeflagten
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belajtenden, nicht aber audy dfiber bie denfelben ent{aftenven
Momente erftredt Habe.

B. ®as Rolijetgericht Trind hHorte bhierauf mebrere vom UAn-
aeflagten a8 Gntlaftungsjeugen beeichnete Perfonen ab, ftellte
aber, durch ein yweite8 Urtheil vom 25. April 1881, einfad
bie Didpofitive feined frithern Urtheild vom 6. November 1880
yoiever Her. Auf erneuten Refurd ved Chriftian Mittner tourve
audy biefe Euticheidung vom Kieinen Ratbe ve8 Kantonsd Grau:
binden durdh) Schlufnabhme vom 24, Mat 1881 faffirt und vie
Sadye 3u erneuter Unterfucdhung und Aburtheilung vem freis-
gerichte Ghur nbeviviefen, mit der Begriindung: Dad Polijei
geridht Srind Hhabe audy bei feinem jweiten Uriheile die aus
ber Unterjudbung fidh ju Gunften ved Angeflagten ergebenden
entfaftenden Momente in feiner Weife berfictfichtiat, wodburd
gegent § 12 ber fantonalen StrafprojeRordnung verftoflen fei.

G. Gegen diefe Sehlufinabme ergeiff vad Polizeigeridht Trinsg
pent Refurd an den Groflen Rath ved Kantond Graubimven;
burdy Befhiuf bed Grohen Rathed vom 1. Februar 1882 wurde
indef diefe BVeldhwerde wegen IJnfompeteny ved Grofen Rathed
abgewiefen, weil die fantonale Berfaffung zwar wobl in Refurd-
jachen politifder vder abminiftrativer MNatur vem Grofen Rathe
vie legtinftanylide Gntjdheidung juweife, Dagegen eine Be-
fchiwverde au benfelben mit Bejug auf Defvete in Straf- oder
Poligeifallen nidht vorfebe.

D. it Returdidrift vom 14. Upril 1882 ergriff vag Polis
seigeridit Trind gegen diefe Schlufnabme bes Grofien Rathed
bed Rantond Graubinden ven faatdrechtlichen Refurd an dad
Bunvedgericht. Sur Begriindung dedfelben fithrt e3 in einge-
hender Grirterung im Wefentlichen aud: Die Verfafjung bed
Ranton? Graubiinden enthalte, wenun fie died audh nidht aus-
driveflich qusipredie, dody inbaltlidy ungweideutiy ven Grunviak
per Trennung der Gewaltenn; vem Kleinen Rathe ftehe Demnady
in Eivil- ober Strafjachen irgendweldhe materielle Enticheidungs-
befugnif nidt 3w, fondern er fel nur inforeeit fompetent, ald
e8 fich um Fragen ded Werfabrend oder um Bejdywerden iwegen
Juftizverweigerung oder Berzdgerung Handle. Soweit num der
Rietne Rath bei fetnen in Civil- oder Straffachen gettoffenen
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Gntfdheivungen fich innerhalb der verfafiungdmafigen Schranten
feiner Befugniffe bewege, bejtebe ein Refurs anm ten Grofen
Rath alferdingd nidht; wenn derfelbe dagegen in verfaffungsmid-
riget $Weife in die materielle Entideidbungdbefugnif der Ge-
vicdhte eingreife, fo finne gegen eimen folchen At ber Kabinets-
juftiy dad Dbetreffende verfaffungdmdgig eingefette Gericht un.
mbglich) fohuslod fein; vielmehr liege bann ein Konflitt 3wifchen
Gerichten und Bermaltungsbehirden fiber thre verfaffungdmagigen
Befugniffe vor, welder vom Grofen Rathe, der nadh Art. 15
ver Rantondverfaffung ber oberfte Richter ftber die Sanbhabung
ber Bunded- und Kantonsverfaffung im Kanton fei, entichieden
werden mitffe. Durch feine Entjdyeidung vom 24, Mai 1881
nun Habe der Kleine Rath unjweifelhaft fih materielfe, einsig
ven Geridhten uftehende Entfdyeidungbefugnife in einer Straf-
jache angemafit und ber Befdhluf Des @rofen Rathes, welder
bie daberige Bejchwerve ved Polizeigerichtes Trins wegen Jn-
fompeteny abiveife, involvive daber eine Berlegung verfafjungs-
mafiger Redite diefed Geridhies. Dennad) werde beantragt :
Dag BunbdeBgeridit wolfe :

1. Den Grofen Rath be8 RKantonz Graubiinpen fomypetent
erfliten, objchiwebenben Somypetenyfonilitt 3u beurtheilen ;

2. eventuell ven RKaffationsbefchlup vesd Kleinen Rathed vom
Mai 1881 aufheben ; '

3. den RKanton Graubimben pffichtig erfldren, bdie gerichili-
den Unfoften 3u tragen und denfelben verpfliditen, dem Rolizei-
gevichte Tring feine {Emmilichen aufergerichtlichen Unfoften mit
150 Fr. 3u vergliten.

E. 3n feiner Bernehmlafiung auf diefe Be[dywerde veriveist
Der RKleine Rath ve8 Kantond Graubinden einfad auf die von
thm fowie vom Grofen Rathe gefiilten Ent{dheibungen ; ebenfo
bat auch Ghrifttan Mittner auf Gingabe einer befondern Ber-
nehmlaffung an dad8 Bunvesgericht beryichtet.

- Dad Bunvelgericht jieht in Crwdgung:

1. Die Bejdymwerde exfheint ymeifellos ald ein vom Rolizeige-
tichte Trind wegen Verlehung ihm suftebender verfafjungsmdgiger
Redyte eingereidhter faatdrechtlicher Refurs im Sinme ved Art, 59
be8 Bunbedgefehes fiber Organifation der Bunbdesdrechtayflege.
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2. Nady dem itirten Urt. B9 Ded Bunvedfefeed fber g)::
ganifation der Bunbedrechtdpilege nun Hat dad %unbe@gfrtd;t
perartige Befchwerden gegen Verfitgungen fant's)nalet Behbrven
pann ju beurtheilen, wenn bdiefelben von Privaten oder Kor-
porationen audgehen. Dad Bolizetgericht Tringd al3 ioldg& aber,
weldhed im vorliegenden Falle befdhwerend aufgetreten ﬂ"t, quas
Tiftiet fich offenbar lediglich al8 Sffentliche Behirbe 3mb felnes:
yegs alf eine Jereinigung von Privaten over alg eine Korpo-
vation, Dadfelbe it in feiner bifentlich-rechifichen Stellung
fiberhaupt fein felbitdndiged RechtBfubjett, telchem eigene Redhte
jufteben finuten, fondern blog ein Drgan ted Staated, weldhem
die Ausitbung faatlicher Hobeitdrechte im Namen ded Staates
fibertragen ift und e8 ift fomit dadfelbe jum %Ref;zrfe feinegieqd
Tegitimirt, (Siehe in Diefem Sinne die @nt{ct)emung bed Bun-
‘Dedgerichtes in Sachen Beyirtdgericht Oberegg, leﬂtd)e' @amr{u
fung VI, &. 232, Grwdgung 1; flebe audh Entideidung in
Saden ded Obergerichted Sdiaffbaufen, Amtlihe Sammiung
¥V, 8. 532, Grvagung 2.) o

3. 3t jomit die BVefdymwerde wegen mangelnder Sleglttma"rwn
Der Refurgpartei juriictyuetfen, o fann auf eine materielle
Pritfung ber Befdhwerde, indbefondere auf L‘lnteriud?ung ber
aum Mindeften fehr yweifelhaften Frage, ob der Kleine SRa't{)
Ded Kantond Graubitnden verfaffungdmafia befugt fei, Utrtbeﬁe
einer fompetenten Gerichidbehorve wegen Fehlern in judman'do
3u faffiven, wie er died im vorliegenven Falle gethan hat, nidyt
eingefreten werben,

Demnacdy hat dbasd Bunbedgericht
exfannt:

Hnf den Refurd wird nidt eingetreten.

65. Nrtheil vom 29, September 1882
in Sadhen Walfer.

A. Ueber bie Verlaffenidaft ded Robert Walfer fel,, m'af)m
Dajt gewefen m Appenzell, war gemdp einem %efdﬂtfﬁe feiner
Gldubiger vom 18, Yuguft 1881, geftiitt auf ein aufge
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