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purd) dad audpufdlenve ridhterfiche Urtheil in Gemifbeit bes
Art. 93 bed freiburgiichen Jagdgefeses bie RKonfisfation diefer
Objette verfiigt werden foune,

Demnad) hat bag Bunbedgerich
erfannt: )

Der Refurd wird al8 unbegrindet abgemwiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domieile. v

60. Urtheil vom 29. September 1882 in Saden
Altwegg.

A. Der Returrent Joadim Altwegg, weldher von Berg, Rantond
Thurgau, gebitrttg ift und bort ein landivivthichaftlides Gut
und ein Stidereigelchdft befit, befaf aud)y in Allenfdhoanden
bei Liitisburg, RKantong St. Gallen, ein Bauerngut, yweldhes er
felbt bewirthihaftete und auf mwelchem er wdhrend mehreren
Sabren feinen regelmdfigen faftifchen Aufenthalt Hatte ; er Hatte
aut 4, Ottober 1879 bie gefeyliche Nieverlaffung in der Ge-
meinbe Liifigburg evworben. RNachvem ev inbeR am 5. Degember
1881 fein Gut in Allenfhwanden gegen ein anderes vertaufdht
Datte, wobei ber Antritt der Taujdhobiette auf Ende My 1882
feftgefelst soorben war, yog er am 25. Mary 1882 feine Aus-
weidjdyriften in Litisburg yurlid und fiedelte in ver Folge audh
thatfad)lich in feine Heimatgemetnpe Berg itber. Nach mehreven
vom Felurrenten felbit etngelegten Befdyeinigungen war mit dem
}lmguge feiner Fabhrhabe vun Alfenfohwanden nad) Berg bereits
tm Winter (Degember 1881 vver Sanuar 1882) begonnen worbder,
und iwar verfelbe erft am 12, Ypril 1882 beendigt, fo baf Re-
Turrent erft an Diefem ober am paraufiofgenden Tage feine
Wolhming in Allenidywanden definitiy verlief; wifrend der Feit
bed 111315uge8 (alfe B8 jum 12. April 1882) Habe fich Refurrent
nad) einer von ifm vorgelegten {driftlichen Befdeinigung eines
- 3. Sdmneiver und L. Alhwegg dativt den 10, Geptember 1882
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LJaft regelmdfig aliwdentlich in Berg aufgehalten vefp. fet er
porthin gefommen.”

B. Ym 20. Mary 1882 hatte Johann Scerer, Monteur in
Flawoyl, bem Refurventen in YUllenfdhwanden, Gemeinde Liltis-
butg, ein Pfandbot fliix eine Forderung von 175 Fr. aud einem
Sanidyvertrage anlegen laffen. Gegen diefed Plandbot madie
Soadim Altweag am 27. Miry 1882 Geim Gemeindeammann
von Zitigburg Redidvorichlag, voeil er jur Seit nidits {duldig
fet und eine Gegenforbevung ju ftellen bHabe. Johann Scherer
perlangte Blevauf am 31. WMary 1882 beim BVermiftleramte
Riitigburg ben VermittlungBvorftand. Nadh) Empfang einer erjten,
pem Refurrenten am 1. April 1882 in Alfendivanden anges
Tegten Die8bejiiglichen Rabung auf ben 4. April 1882 verlangte
Returreut beim BVermittleramte Lirtighurg Bertagung ded Bors
ftanbed auf 11. gleichen Monat8, da er am 4. nidht von Haug
eg fhnne; ed wurde ihm itn Folge deffen am 4. Wpril etne
neue Ladung anf ven 11, gleichen Monatd jugejtellt. Refurrent
gab inbeffen blefer Radbung und audy einer in Folge feined Yus-
bleibengd am Termin vom 11, April exlaffenen peremiorifden
Ladung auf den 14, April 1882 feine Folge ; darauf hin wurde
am 15, April 1882 vom Vermittleramte Lirtidburg, bHer Left=
fdetn an bag Bezirtegericht Wlttoggenburg ausdgeftellt und Re.
furrent durd) geridhtliche Citation vom 5. Juli 1882 auf 21.
gleihen Monatd zur Verbandlung tiber den Unfpruch ves .
Sderer vor pad Beyirtegericht Wlttoggenburg gelaben.

(. Gegen Dbdiefe fadbung ergriff 3. Altwegg den ftaatdrecht-
Tiden Refur8 an bad Bunbedgeridht. In feiner Refurdidhrift
fibet er der Hauptjache nadhy aud: Refurrent Habe ftetd fein
Hoauptoomizil in Berg gehabt, daneben aber allerdingd voritbers
geliend — todhrend ber Beit vom 4. Oftober 1879 hig 24,
Miry 1882 — nod ein Bweigbomizil in llenjdwanven. Die
Anfpracde ded J. Schever nun, welde fidh jweifellod ald

- eine perfinliche Unfpradie qualifiyive, mitffe {dhon deRhalb, yveil

fie ftch aunf Lieferung einer Majdyine fiir vad Stidereigefdhift
ves Mefurventen in Berg bejiehe, am Gejdhaftddbomizil ved Re-
furrenten .in Berg geltend gemadit werden. Ullein audh abge-
fehen Bievon Habe Refurtent, nachbem er am 25. Miry 1882
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feine Ausweidpapiere in LUitighurg juriicfgeyogen, fojort und
ohne teitered einen feften Wobhnfty nur nody an feinem Heimat-
vrte Berg gehabt; er habe alfo nach diefemt Beitpuntte gemds
Urt, 59 Abfah 1 Der Bunbesverfafiung nur nody in Berg fite
eine perfinliche Forderung belangt werden fHnnen. Die Frage,
wann der Geridyt8fland gegeniiber einem Belangten in der Weife
begriindet werbe, baf} eine fpdter vollzogene Domizildnverung ohne
Ginflup auf benfelben bleibe, fei nicht nach ben Beftimmungen

ber tantonalen Progefordrungen, die daviiber fehr audeinanper-

gebende Borfdhriften enthalten, su beurtheilen, fondern fet vom
Bunbedgerichte nach allgemeinen Grundidben 3u entfdeiven.
Demnach aber fdeine fich die Annahme berfenigen Regel, weldie
unter anderem bie thurgauifde CivilprozeRordnung aufftelle, (s§ 8
unb 80 berfelben), bafi ndmlich ber Gerichtdftand erft mit dem
Abiehluf ber BVermittlungdverhandiung begritubet fei, ju em=
peblen. Dafp nun aber Refurrent jur Seit bes AbfchTuffed ber
Bermittlungsverhandlung fein Domiil in Rirtigburg mebr ge-
Habt Babe, fet volfjtdndig Har. Demnady werde auf Aufhebung
ber Gitationsverfiigung bdes Beyirtdgerichisprdfiventen von Alt
toggenburg vom 5. Juli 1882 wegen Berlefung ves et 59
ber Bundesverfafiung, refp. auf eine Enifcheidung des Inbaltes,
baf bag Beirtsgericht Wittoggenburg sur  Beurtheilung bHes
vorliegenden Forberungdfireited nidht Tompetent fei, ange-
fragen.

D. 3n feiner Vernehmlafjung anf Hiefe Befdwerde trigt der
Retursbeflagte I, Scherer auf beren Wbweifung an, indem er
in8befondere bemertt: MNach Art. 12 der ft. gallijdhen Civil-
Mngeﬁvrbnung werbe ber Gerichtsftand burch) die Beftellung bver
PBotladbung vor Bermittletamt begriinbet und hnne berfelbe
b}trci) eitie nachherige Wobnfigdnderung der betlagten Partet
nicht mefr aufgehoben werden. Die erfte Ravung vor Rermitt-
feramt nun fei dem Refurrenten am 1. Upril 1882 jugeftellt
wotben ; in diefem Beitpuntte aber, welder fiir die Beurtheilung
ped Refurjes entidheidend fein miiffe, fet Refurrent noch in Allen-
fhwanben, Gemeinve Liitisburg bdomisilivt gewefen, wo er is
gum 12./13. April foltifd) gewobnt und den Mittelpuntt feines
Gefdydfte gehabt fabe. Der Ritdjug der Ansmeispapiere in Lhtis-
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Burg involvire, nach tonftanter bundeBrechilicher Pragis, nodh nidht
bie Aufgabe feined Higherigen Domiyild in diefer Gemeinde;
oud fei in feiner Weife dofumentirt, daf Refurvent vor Sem
1./4. Upril feine Uudweid{dhriften in Berg deponict und dort
bie Niederlafjung eviworben habe, Bid jum Eriverbe eined neuen
Domizil® aber dauere dad alte Domiyil jedenfalls fort. Daf
Returrent von Unfang an ein Doppelbomizil in Berg und in
Litigburg gebabt Habe, fei vollftandig unriditig; in erftever Ort-
fdhaft babe er zwar wobl Grunveigenthum und ein Stiderei-
gejehdft bejeffenr, aber er habe dort feinedwegd gewobhnt. Uebrigens
Babe Refurrent ven ft. gallifhen Gevidhisftand dadurdy, daf er
Bei Dem . gallifchen Schuldentriebdbeamten wegen Nichtidhuld
und Gegencechnung Rechitdvorihlag erhoben und bdie friedens-
vidsterlidhe Ladung ofne Einfprudy angenommen, ja fogar Bers
tagung der vermittleramtlichen Berbandlung verlangt fabe, an-
extannt und fonne fich daber auf Aret. 5. Abfag 1 ver Bunbes-
verfaffung nidht wehr Herufen. Wenn Refuvrent behaupte, daf
ote Frage, wanin ein Redyisfirett rechtshiugiy geworden fei,
und bon wann an daber ein Wobniigwed)iel beg Schulbnerd
ben Gerichtdjtand nidht mebr zu dnbern vermdge, vom Bunbed-
gerichte nicht nad) den Beftimmungen der fantonalen Projel-
prDnung, jondern nady fogenannten aflgemeinen Grunbijdyen yu
Beurtheilen fei, fo fet Died gewif villig unhaltbar; dbad Bunbdesd-
gericht fBune vielmelhr diefe Frage nadh gar feiner andern Redhids
norm, ald eben nach der Gefelsgebung bedjenigen Kantonsd, in
weldhem ber Progefy eingeleitet worden fei, in casu aljs nad
it. galfifhem Rechte, entjdeiden und fei nidi befugt, dle bes
flehenven Kantonalgejege bel Seite yu feben.

E. Replitando BHalt ver Returrent, uater audfithrlider Be-
timpfung der gegnerifchen Unbringen, an ven Untrdgen Dder
Returdidyrift feft.

Das Bunvedgeridyt sieht in CSrwdagung.

1. Wenn Refurvent ju Begrilndung feiner Befdhmerde fidh
junddjft Sarauf beruft, daf die vom Refursbetlagten gegen ibn
geftend gentachte Anfprade fih auf eine Lieferung filr dad von
thm in Berg betriehene Stidereigefchlift begiehe, fo iff nicht ein
sujeben, inwiefern BHievaus irgend etwas fitr die GutheiBung
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pes FMefurfed gefolgert werden Eonnte; felbft wenn angenommen
it ndmlich, bie Behauptung bed Refurrenten, daf fitr ihu in
Berg, auch wibhrend feined Aufenthalted in Bitisburg, etn Ge-
{ehaftebomizil begriindet gewefen fei, fet richtig, fo mwilrde Doch
paraug Bochftend folgen, daf Fordetungen aud dem biedbeyiig-
fiden @efchaftdverfeht aud) im bortigen Gerichidftand gegen
ihn geltend gemadht twerden fonnten, feine8wegd dagegen,
Daf fie dort geltend gemadyt mwerben mufiten, und nicht aud
im allgemeinen Geridhtdftande De8 Refurventen an feinem py-
pentlidien LWobnjige verfolgt werben burften; jedenfalld ift voll-
ftindig flar, baf Refurrent gegenitber eimet an feinem wirk:
lichen Wobnotte gegen ibn angeftrengten RKlage fih Teinen-
fallg auf Art. 5O Abfag 1 Der Bunbdedverfaffung, welder ja
gerabe Den Gerichisitand bed TWobnorted gewdabreleiftet, Berufen
fann.

2. Die Cntfdeibung iitber bie Vefdyiverde fiingt demnady,
gemdf Uet. 59 Abjak 1 ber Bundedverfafjung, eingig davon
ab, ob Refurrent yur Jeit der vedhtlichen Anbdngigmacdhung ved
Anfpruched de8 RefurBbeflagten nody in Liitidburg beiehungs-
joeife tm RKanton St Galfen bomijilitt war oder ob er feinen
bortigen MWobhnfi damald bereitd aufgegeben batte. Wenn ndme
fihy Mefurgbetlagter behauptet, daf jevenfalld Refurrent bden
ft. gallijchen Gericht@ftand freiwillig anerfannt Habe, fo erfdheint
bied al8 unbegriindet, da offenbar wedber dbaraus, vaf RNefurrent
beim ft. gallijen Betreibungdbeamten Redhtdvoridhlag audge-
wirft, nod) daraug, daf er die vermittferamilidhe Ladung ohne
Cinforudy angenommen Dat, der Wille, fih bem ft. gallifchen
Gerichtsftanbe ju unteriverfen, gefolgert werden darf.

3. Nun ourde aber ber Anfpruch ved Nefurdbeflagten jeben-
fallg pdtefiend mit der jweiten, nidt wieder yuriidgenommenen,
vermittleramilichen Ladung, weldhe bem Refurventen unbeftrit-
tenermafen am 4. April 1882 jugeftellt wurbe, bei dem ft. galli-
fchen Ridhter rechtlich anbingig gemadit, Denn mit der Juftellung
ver vermittleramtlichen Radung wird, wie nidht befiritten ift,
nady ft. gallifchem Projefirechte die LitiBpendeny begriindet und
nun it vollfiandig flar, baR die Frage, mit weldemn Momente
bejiehungsiveife mit welder Handlung der Partet oder Ded
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Gerichtes die Tedit8hanginleit einer Sade begriindet werbe
and Der Progef ald angehoben gelte, nur nady bem‘ 5131‘03&2[3-
rechte Ded Kantond, in weldem bet betreffende Prozeh eingelettet
wird, Beurtheilt werben fanm. Denn bie Projefgefehgebung feht
ja gweifellod Den Rantonen ju und es fiegt daker auf Der Hand,
paf mur auf Grund bed fantonalen Rrojefrechied entfchieDen
werben fann, in weldher Weife, besiehungdmeife durdy welde
Handlungen ein BProzef einguleiten fet und mit welchem Alte
bie Nedyt8hiingigleit begritndet erbe. ' '

4. Bur Beit ver Suitefuug der fraglidhen bermzitlemmﬁtd?en
Qabung aber, am 4. April 1882, Hatte Refurrent fein Domigil
in ber Gemeinde LNtidburg nod) nidyt aufgegeben. @n}n: ,81'11:
Aufgabe e Domisild an einem Befﬁmmten' Orte gehist, wie
pas Bundedgericht ftetd feftgehalten hat (vergleiche unter an‘eﬂerem,
Gutjdeidvungen, Umtlide Sammlung Vi, & 1-84 Grivigung
9 und die dortigen WAllegate), nicht nur der Wille ver Wolns-
fikénberung, fonvern audy die entfprechenbe Sbat'{ b: b 8
muf auch fafifch Der MMittelpuntt ber Rechigverhilinifle von

pem frithern MWohnotte wegherlegt worpen fein. Der Riudjug

per Yusmeisfchriften an einem Orte geniigt baf)er e %I\{f:
hebung e bisher Dort begritnbeten Domizils fire i:cd; ‘aﬁem
nidht, fonvern e it Giesu exforverfid, pak audy thatfachlicy der
egyug vom bisherigen Wohnorte ftattaefunben babe. %un’ hatte
aber Refurrent, wenn er audy pweifellod fdon jur Bett'beg
Ritdjuged feiner Papiere in Litigburg ben'%iﬂen.f)atte, fefnen
portigen Wohnfiy aufsugeben, und nadh {eme'r @etmatgemetgﬁae
Perg Tbersufiedeln, diefen MWillen am 4. ?Iprtl 188% nody nicht
realtfirt und bie Ueberfievelung tbatf&é}hd} nvei)” nicht Esewet'fs
ftelligt; Denn nicht nur war, wad alferbingd fitr fidh al.Iem
nicht entfcheivend in Betvacht fallen thunte, der Umzug feiner
Safrhabe damalg nody nicht volenbet, jonbern er vobnte .aucI)
perfbnlidy, wie fich ausd ben vou ihm fetbit borger'egten 3eugm.ﬁen
ergiebt (fiehe Fatt. A), nodh big gum 12. April in ver Gemeinde
Ritighurg und Begab fich nur gumweilen voribergehend jur Bot=
bereitung feiner endlichen Lleberfiebelung nad) %er'g: Sftefur're'nt
Batte alfo am 4. April 1882 fein pisheriges Domizil in Lhtis-
butg nod nicht ihatiachlich aufgegeben und ed muf} dabet das-
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jelbe al8 Damal8 nody foridauernd betrachtet werden, fo baf
ber Refurd al8 unbegritndet erfdeint.

Demnady bat das Bundesgeridht
exfannt:
Der Refurd wird al8 unbegeiinbet abgemiefen.

3. Gerichisstand der Widerklage. — For de Paction
reconventionnelle.

61. Arrét du 22 Seplembre 1882 dans la cause Hurni.

Par contrat du 30 Octobre 1878, Jacques Hurni, négociant
a Kallnach (Berne) a affermé a Frédéric-Daniel Johner, 3
Ormey (Fribourg) des terres situées dans le district du Lac 3
le bail devait expirer le 1¢* Avril 1884.

Le fermier ne payant pas ses arrérages, Hurni, par exploit
da 7 Octobre 1884, le constitua en demeure d’acquitter les
termes échus, & défaut de quoi le bail serait résilis.

Johner n’ayant pas tenu compte de cette mise en demeure,
Hurni I'assigna devant le Tribunal civil de I'arrondissement
du Lac, anx fins de faire prononcer la dite résiliation.

Appelé a s’expliquer sar les conclusions de la partie de-
manderesse devant le tribunal susmentionné, Johner a dé-
claré qu'eu égard aux procédés du propriétaire vis-a-vis de
lui, lni seul était en droit de réclamer la résiliation du con-
trat; toul en admettant la nécessité de cette résiliation, il
conclut par voie reconventionnelle, dans le sens de I’art. 248
du codq de procédure civile fribourgeois, 4 ce que le deman-
deur soit condamné & lui payer 4000 fr.  titre de dommages-
ntéréts.

‘ A T'audience du 10 Février 1882, Johner a conclu 3 libéra-
tion quant au fond et formulé une nouvelle conclusion recon-
ventionnelle, tendant 4 une réduction de 1000 fr. sur le prix
du loyer de I'année courante.

Comparaissant 4 noaveau le 10 Mars suivant devant le tri-
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punal du Lac, Johner a consenti & la demande de résiliation
du bail, tout en réservant expressément sa conclusion en
dommages-intéréts.

Hurni prétendit alors que le consentement de Johner 3 la
résiliation équivalait & un passé-expédient, et gue par consé-
quent Johner ne pouvait opposer une conclusion reconven-
tionnelle.

Johner, contestant qu’il y ait eu de sa part passé-expé-
dient, a conclu & libération.

Statuant, le tribunal a écarté la conclusion de Hurni, et
admis la recevabilité de la conclusion reconventionnelle de
Johner. .

Par arrét da 15 Mai 1882, la Cour d’appel do canton de
Fribourg a, ensunite de recours de Hurni, confirmé la sen-
tence des premiers juges.

C’est contre cet arrét que Hurni recourt au Tribunal fédé-
ral. 1l conclat & ce qu'il lui plaise, 1° déclarer incompatible
avec l'art. 59 de la constitution fédérale la prétendue conclu-
sion reconventionnelle prise par le sieur Johner, et que cette
conclusion revétant tous les caractéres d’une action ordi-
naire, devait étre portée au for du dit article 59. 2° Annuler
en conséquence le jugement dont est recours.

A l'appui de ces conclusions, le recourant fait valoir ce
qui suit :

D’aprés les principes généraux de la procédure aussi bien
qu’aux termes de I'art. 26 du code de procédure civil fri-
bourgeois, il est de régle qu'une demande reconventionnelle
suppose nécessairement l'existence d’une demande princi-
pale. Or, Johner ayant adhéré 4 la demande principale de
Huarni, celle-ci n’existe plus au procés; il n’en reste plus
rien et le juge n’a plas A se prononcer sur elle ; aucune de-
mande reconventionnelle ne saurait dés lors s’y rattacher. Si
Johner prétendait éire en droit de demander lui-méme la
résiliation, il devait, ce qu'il n’a pas fait, conclure & libéra-
tion de la demande de Hurni puis, reconventionnellement,
a P'admission, en sa faveur, du droit & la résiliation.

Admetire, dans cette situation, ainsi que le fait I'arrét dont



