402 A Staatsrechtliche Enischeidungen. I Abschnitt. Bundesverfassung.

5° E se tanto & vero, se sta cioé in fatto e di fronte alle
surriportate prescrizioni di legge, che per propria colpa i
reclamanti si sono barrato I'adito ad insorgere contro la loro
tassa d'imposta comunale pel 1881 e pertanto a piatire sulla
medesima dinanzi allg autoritd cantonali superiori, appena é
necessario aggiungere che non si pud loro concedere neppure
la facoltd di adire sull’identico tema il Tribunale federale,
allo intento di far dichiarare da lni: che quella tassa, av-
verso cui non ricorsero né in tempo utile né in debito luogo,
¢ lesiva del principio dell’eguaglianza dei cittadini, dalle co-
stituzioni federale e cantonale consacrato, che come tale é
nulla e dev'essere dal fisco restitnita.

6° Che se non puo negarsi avere i signori Visconti ed In-
duni gia prima che venisse pubblicato a Stabio il riparto
delle taglie, e precisamente col 1° febbraio 1881, insinuato
reclamo al Commissario di governo in Mendrisio, reclamo
da quest’esso e dal Consiglio di Stato con ispeciale giudizio
rejetto, -— non per questo ¢ 'eccezione del convenuto Muni-
cipio meno fondata, conciossiaché le domande messe innanzi
con quel primo gravame si distingnano essenzialmente da
quelle che furono per converso a questa Corte presenlate.

Mentre, difatti, al Tribunale federale si chiede I'annulla-
zione del riparto imposte pel 1884, in quanio quesle colpi-
scano t ricorrenis, e quindi la restifuzione delle somme per
le stesse gia versate, le conclusionali del ricorso 1° febbraio,
guali figurano nell'ultima decisione governativa (del 3 marzo
1882) enunciate, tendevano invece ed in tesi generale a con-
seguire : « 1° Non si caricassero di taglia comunale i capitali
a frutto, o quanto meno; 2° Non si estendesse la medesima
sui capitali nel commercio, in merci, in semoventi e in mac-
chine, giusta I'art. 4 § 1 della legge 7 dicembre 1861. » Su
queste due sole, generiche istanze erano chiamate a pronun-
ciare le superiori auforitd cantonali e su esse unicamente
gindico, ai 14 giugno del 4881, il Consiglio di Stalo, dichia-
rando : « doversi I'imposta risolta nel comune di Stabio sugli
enti imponibili, cioé beni stabili, capitali a frutto e nel com-
mercio, semoventi, merei e macchine, ripartire a norma
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appunto « delle leitere a e b dell'art. 4 e suo paragrafo del-
I'or dianzi citata legge. »

A ragione quindi poteva dire il Governo cantonale, nel suo
giudizio del 3 marzo ullimo scorso, che, le primitive do-
mande e le presenli non essendo identiche, i ricorrenti avreb-
bero dovuto adire innanzitutto, per quest’ ultime, la prima
istanza cantonale, siccome vuole la legge ticinese sulle qui-
sttont amministrative non contenziose.

7° Senonché a nulla approderebbe il rimandare i ricorrenti
stessi a riaprire la contesa davanti a chi di diritto, imperoc-
ché, avendo essi negletto d'impugnare a tempo e luogo la
loro tassazione comunale per il 18841, starebbe sempre a ri-
guardo di questa la gia trattata eccezione di preclusione, in
presenza della guale

Il Tribunale federale
risolve :

Di non entrare in materia sul ricorso 9 aprile 1882 dei
signori Dott. Carlo Visconti e Notaro Giovanni Induni di
Stabio.

I1. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

- D8, Wrihetl vom 8, Juli 1882 tn Saden Gebriiver
Triner.

A. Jn Me. 88 ber in Shivyy erfdeinenden ,Shwyzer Bei-
fung” vom 3. November 1880 war unter der Uebericheift ,Aller
jeelentag” ein Artifel erfchienen, in tweldhem fich unter Anderem
folgende Betracdhtung findet: , Der Senfenmann maht uneviwartet
bie Bliithe, reifit den Mann vor ber Familie, die Mutter von
bert Rindern, ven Hirt von ber Heerde. Wer triftet den Schmery
per Angehirigen? Der Glaube an bad Wieberfehen. Wieber-
fehen? Jt's ein jeitweiliges, ift's ein ewiged? Gin jeitweiliges
bor einem gerechten Richter.” Gegeniiber diefem Artifel exfdhien
in MNr. 89 ved ebenfalld in Schwyy berausgegebenern ,Boten dex
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Uridyweiz” vom 6. November 1880 unter bem Tikel ,Schlechte
Rreffe” eine, wie tm Eingange bemerft wird, von geiftlicher
Seite ftammenve, Ginfendung, in welder der Einfenver unter
Anberem Bemertt, er miifle entfchieden Vroteft erheben gegen den
unfatholifden fegerifdhen Saly ber ,Schmwyger Beitung,” weldher
fih in vem ermabuten Artifel {fiber den Glauben an vad ewige
Leben finve, Dasd, wag jeves driftlicie Gemirth erhebe unbd tedfte,
ber Glaube an ein ewiged TWiederfehen, werbe von der ,Schivy-
ser Beitung” fredy in Abrede geftellt, indem fie Den Glauben an
pag Wieverfehen babin erfdutere, Had Wieberfeben fel nur ein
seitiveiliged. Die Einfendung fdhliekt, nachbem fie hieran bie Be-
merfung gefniipft: , 3 e8 Bloofiun, iff e8 Mangel an Bildung,
ober durdy Heudfelet verdedter Unglaube, wad aud diefen vers
worfenen Seilen bervotbridht? Sei e8 wasd 8 wolle, wir riditen
nidgt, ¥ mit ven Worten: ,aber an Didy, fatholifcher Familien-
pater, riditen wir bad warnenve Wort, fort mit etnem folchen
Blatte aud dem Kreile Deiner fatholifdien Familie!s

B. Rady Ericheinen diefer Einfendung verlangte Dr. Martin
Reidylin, Kanonitud und Pfavehelfer in Sdywyy, welder fich ald
Berfaffer ved Artiteld ,Ullereelentag” in Nr. 88 ver ,Schioy-
er Beitung” erfldrte, von den Refurrenien, ven Britdern Bern-
bardin und Meldhior Triner in Schwyy, ald Drucfer und BVer-
leger bed ,Boten ber Wrfdhweis,” Nennung ved rhebers ver
fraglichen Ginfendung, da er diefen gericitlich wegen Berfeum-
bung belangen wolle. Da diefem Begebren vor den RNefurrenten
nicht ent{prochen wurde, fo gab Dr. Partin Reichlin der Ver-
legeridyaft Der  ,Scyoyger Jeitung” die Crtldrung ab, er fiber-
laffe e thr, ,ihre Stellung gegen den ,Boten ber Urfdhweiz”
3 wabren, indem er fich nicht veranfaft fefien Ednne, mit einem
Strobmant refp. der Berlegerichaft ved , Boten” u progeffiren.”

C. Munmebhr trat der gegenmwirtige Refursbetlagte Nagar Reich-
lin-gmfeld in Sdywyy in feiner Gigenfdhaft als LBerleger der
nEdywyger Beitung” Hagend gegen bie Refurrventen ald Druder
nud Bexleger ved , Boten der Mefcdhweiz® auf. In der daberigen
Ladung vor vad Bermittleramt Scywoyy vom 8. Miry 1881 ift
folgende Rechtdfrage geftellt: It nicht gerichtlich su erfernen,
Betlagte feten fir folgenbe, in Nr. 89 ved vorigen Jabhred pes
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,Boten” gegen die ,Schwper Beitung” verdffentlichten verleum-
perijdhen Ausbelicfe: ,Die ,Schoyer Bettung” enthalte tn ihree
Tegten Tummer, alfo RNr. 88, einen unfatholifchen feferifdien
Sal itber ven Glauben an bad ewige Leben. Der Glauben an
ein ewiged Wiederfehen werde von der ,Schwyer Jettung®
frech in Abreve geftellf, an Den fatholiidhen Familienvater werbe
Dad warnende Wort gevichtet: fort mit einem f{olchen Blatte
aug vem Rfreife einer fatholijdhen Familie” jur Satisfaftion an
Den Ridger ju verpflidhten unter Strafe und Koftenfolge?” Im
PBrogefie produgivte der Kidger yum Nadyweife dafiir, vaf er zur
RKlage bevedhtigt fei, einen Giefellfchaftavertrag vom 3. Januar
1880, wonady er neben Karl Weber in Schivyy ITbeilhaber der
ben Drud und BVerlag der ,Schioyzer Jeitung” beforgenven
Ftema Karl Weber u. Cle. ift, jowie eine {driftliche Erflirung
jeine8 Wijociéd Karl MWeber, datirt den 28, April 1881, wonadh
diefer erflidrt, daf er bag RKlageredht feined Mitverfegerd aner-
fenne und dbaf er itberdem Ddad tm fraglidien Progeffe su fillenbe
Unthetl alg rechiBverbindlidy fitr bie Firma anerfenne, ,fo Daf
et feineefeitd auf jede teitere Klage gegen ven ,Boten der Ut
fhiveiy” wegen bed infriminivien Urtite(8 veryidite.”

D. Durdy erftinfianytiche Eutideidung ved Bejirfdgerichted
Sdiwyy vom 7. Mat 1881 wurve iiber diefe Klage dabin er=
fanni:

1. €% feien Die vom ,Boten der Uridhivelz” in Ne. 89 vom
6. Movember 1880 gegeniiber ver ,Schoyer Jeitung” gebrady-
ten injuritien Ausvriide gerichtlich aufgeboben und folgenlos
evtlart;

2. fei die Bellagtidaft der gethanen Injurie wegen in eine
Strafe von 20 Fr. verfallt;

3. fei Rldger berechtigt, vad Urtheil in jwei Offentlichen Blit-
tetn auf Koften ber Betlagtidhaft verdifentlidhen su laffen;

4. Habe Betlagtihaft bem Kilger 115 Fr. 75 Ci8. rechtlidie
und 40 Fr. auhergerichtliche Koften ju vergitten;

5. filr ven Fall der Appellation ift bie beflagtijde Koftennote
auf 46 Jr. 80 Ci8. normirt,

Auf Appellation der Refurrenten hHin wurbe diefed Uriheil vom
RKantonsgeridite Sdiroyy durd) Cntideidbung vom 9./10. Movem=
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ber 1881 Deftdtigt unb den Refurrenten die Gerichts- unv Par-
teifoftent ber gpweiten Inflany auferfegt, im Wefentlidhen mit fol-
genber Begriinbung: Kldger habe nadhgewiefen, daf er Berleger
ber ,Schwnger Jeitung” fei; als foldjer fei er sur Wabrneh-
mung der Rechte und Jntereijen diefed Blattes befugt. Die ein-
getlagten Uenferungen des ,Boten Der Urihiwels” aber enthal-
ten eine Jnjurie gegen die ,Schiwyzer Beltung” vefy. gegen be-
ten Berlegeridhaft qua juriftijhe Rerfon. Das Wefen der Snjurie
?Ifimﬁcf) beftebie barin, paf unberechtigter Weife Beradhtung gegen
Temanden funbgegeben ober baf verfudit werde, den Angeqriffe-
nen in ber fffentlichen Metnung berabjumwiitdigen und verddt-
Tidh yu machen. Diefe Auffaffung lege auch vem Tugernifchen Polizei-
ftrafgefelbuche, welched in Grmangelung eines eigenen Gefes-
buched im RKanton Schiwyy angewenvet mweyde, 3u Grunde. Sm
‘noﬂieggnbett Falle liege nun eine Snjurie barin, daf ver ,Schivy-
ser Beitung,” weldhe fidy al8 Fatholifches Blatt ausgebe, biefer
@harafter in tenbengidfer Weife und in verlegender Form ab-
gefprodien twerbe, worin der Borwurf ver Heuchelet und Un-
:mafzrf)eit ltege. Der animus injuriandi ergebe fidh aud Dden
tm infeiminivten Wrtifel gebraudten Ansdeficfen (wie wfchlechie
Prefie,” , der vermworfene Sag, ufreched in Abrede frellen” u. {.w,)
sur Geniige, o baf bier von eciner Hlos fadyliden Rritit nidht
mebr gefprochen werden thnne. Der Berneid der LWabrheit, wel-
cher, fofern uldht in ber Form bes Borwurfs felbft beleibigende
Sﬁ?erfma!e borhanden feien, afferdings won Crheblichfeit wdre,
fef bon den Appellanten nicht erbracht toorden, da fte uidht ers
fiefen baben, daff bie Tenbeny bes o Ullerfeelentag” fiberfdyrie-
benen QII:ﬁfeIQ ber ,Sdwigger Jeitung” babin gebe, ben Glau-
ben an ein ewiges Wieberfehen, mwie ihn die fatholijde Lebre
aufftelle, in Frage ju ftellen oher 3u beftreiten,

E. Gegen biefed rtheil evgriffen ble Gebritber Bernardin
und Meldhior Triner den ftant8rechilichen Refurd an das Bun-
b*eﬁgericf)t Jn ihrer Refurdichrift fiifren fte in vedtlicher Be-
sebung tm Wefentlihen aus: bas angefochtene Wrtheil verlege
ben Artifel 55 ber Bundedverfafjung und den Wetifel 10 ber
Kantondverfaffung, weldie belde bie Brehfeeibeit, die frete Mei-
nungduerung in Wort und Srift, geyodbrleiften. Das Bun-
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bedgericht habe fdhon in yiederholten Enticheidungen (namentlich
tn Saden Studi, Amilide Sammiung 1, Nr. 50, und in Sa-
chen Bertraud, ib. VI, &. 506) audgefprochen, bap e& ju Wal-
rung ber verfaffung@makig gewabrleifteten Preffreibeit beredhtint
und verpflichtet fei, 3u pritfen, ob ein richterliches Urtheil ma-
tertell gegen ben Grunbiah der PreRireibeit verftofie, . §. bad
Recht ved Bitrgerd zu freier Meinung@duferung durd) die Preffe
vetlelie. Dag angefochiene Urtheil nun fei in der THot materielf
unridhtly und verlepe daber dle Preffreibelt und ywar in bop:
pelter Ridtung, BVorerft ndmlid) habe dag Kantondaericht eine
Perfonlichleit al8 Hagberecdhtigt amerfannt und dvabher alf inju.
vivt exflart, weldhe durch ben infriminicten Wrtifel ve8 ,Boten
der Urfchwety” gar nicht berithet fein foune. Denn durd) legstern
tonnte bodhy jebenfall®8 nur ber Verfaffer bed Wrfifeld ,Aler-
jeelentag” oder etwa nod ver Redaftor ver ,Schoyser Jeitung”
beleibigt fein, ntema(8 aber der Lerleger diefer Beitung, zumal
ba die Berlegeridhaft Per ,Schiwyer Jettung,” voofitr bie Re-
furrenten vor den fanfonalen Geridhten Den BVeweid durch Hb-
hovung ped Dr. Martin Reichlin al8 Seugen angeboten Haben
und eventuell nod) jeht anerbieten, auf die Mebaftion bdiejed
Blatted gar feinen Cinflufy gehabt babe. Sollte itbrigensd audy
bie Berlegeridhaft ber ,Schivgser Beitung” flagebereditigt fein,
fo fidnde dad Klageredt vod) nur der al8 Berlegerichaft Bifent-
fid) angegebenen Firma ,Karl Weber u. Eie.” als juriftijder
Perfon und nidt Dderen eingeluen Theilhabern, indbefondere nidht
vem al8 RKidger aufgetretenen Nazar NReidhlin-Imfeld 3u; Yeh-
ferer fiir feine Werfon tonne feinenfalfd Dbeleidigt fein, benn el
weife nidtd im gangen Lrogefle darauf hin, daf man ihn pers
jonlid) babe angreifen wollen. Sobann aber fei {tberhaupt nidht
riditig, Daf Die eingeflagten Weuferungen ded ,Boten der Ur-
fhweiz” eine Snjurie enthalten; vielmebr gehen viefelben in Yei-
ner Weife {itber die Grengen etlaubter Kritit und Wbwehr bin-
augd. 3n diefer Beyiehung fei vorerft feftyubalten, baf nur bie
in ber Hdgerifchen Rechtsfrage bejeifHueten Stellen bed infri-
minirten Artifeld in Vetvadht fallen Ednnen, wihrend ed nidyt an-
gebe, auch folche Ausddritce diefes Urtifeld, iiber melde garnidt
aet{agt soorden fei, Berbeijusichen, wie bied Dad Kantondgericht,
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in etfatanter Berlepung der Preffreibeit und ves § 282 per
fdhroyerifchen Givilprojefordnung afferbingd getban fabe, Die
eingeflagten Yeuferungen nun entbalten nichtd anderes als ple
Behauptung, vafy vie ,Sdhwpger Jeitung” einen unfatholifdhen
Teferijjen ©ak aufgeftellt habe und bdaran anfdhliefend die
Mabhnung an die Yatholifhe Bevblferung, diefed Blatt nicht
ferner ju Balten. Darin Yiege aber gewif feine Jnjurie; die
Befduldigung, daf die ,Schiwpzer Seitung” eine feferifche Relhr-
meinung aufgeftelit Hake, enthalte nichts Ghrenriihriges, fonvern
blog eine fadjliche Rritit beyw. eine Betimpfung ber vou ver-
felben aufgeftellten religitfen Meinungen ; eine jolche Kritif aber
mitffe jevem freifteen. Gbenfo fei e8 durchaus erlaubt und liege
geravesu im Wefen der politifdhen RKAmpfe, ben Gegner aus
allen mbglichen Stellungen 3u verdringen; alio fef e8 audy ge-
ftattet, ein gegnerijched Blatt qud dvem Rreife ded WVolfes U
verdringen und dagu aufyuforvern, daffelbe nidt ferner 3u Hal-
ten. Die , Schwyzer Beitung” ifrerfeits habe fich venn audy nodh
gang anbvere Yusfalle gegen ihre politifhen Gegnet erlaubt. Eine
DBerlehung der Preffreibeit liege im fernern audy darin, daf fo-
wohl va8 Bejirtsgericht al3 audy vas Santondgericht, objchon
fte feine Berleumbung, fondern log einfache Jnjurte angenom-
men haben, Dennody Dem ,Boten der Uridywets” ble {dmmilichen
ProgeRtoften auferlegt haben, was nah § 76 ver fhiopgerifdien
Progefordnung durdhaus unfiatthaft fet. Endlidy {et nodh 3u be-
merfen, baf die Refurrenten ben Beweis ber Wabhrheit fitr bie
Bebauptung, baf der von ber »©Odohier Beitung” aufgeftellte
@'ai;. a8 Wieberfehen nach vem Tode fei ein blos jeitweiliges,
eit untatholifcher und fegerijcher fei, etbracht Haben, Died er-
gebe fidy anf'd eviventefte aud vem in Sdywyy beyw. im Biss
thum Chur Frdhlidh wund ftaatlih anerfannten RKatediizmus,
UAllerdingd Yiefe fich erwibern, Hiefe Frage gebdre nidyt vor dad
gelirid)tlidje Forum; allein wenn bied ridytlg fei, fo habe der
fldger von Anfang an fein Recht gehabt, twegen diefer Unge-
Tegenheit einen Givilprogef anubeben. Demnady werde Dbean-
fragt: ,E8 mige Dad riheil des RKantonsgeridhtes Shwyy, er-
faffent ten 10. Rovember 1881, im PBrepprogefs gegen die Ge-
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Britber Triner, Yerantivortliche Verleger bed , Boten ver Wefdsweiz,
aufaehoben iverden.

F. Sn feiner RVernehmiafjung auf diefe Befdhiverde bejtreifet
per Mefurgbeflagte Nagar Reichlin-Imfeld jundchit die Kompe-
fen De? Bunvedgerichied, indem er bemerft: e8 fdnue im vor-
liegenben Falfe von einer BVerlehung Der verfaffungdmdgig ga-
rantirten Preffreiheit nidht gefprochen werden, fondern 8 hanvle
i einfach um einen Smjurienprogel zwifdhen Brivatperfonen,
pefjen Erledigung tn die endgiiltige Komypeteny ver fantonalen
Gerichte jalle, wobei befonberd nody in Betradht falle, daf Hier
ein Civilprogel und nidht efwa ein Strafprojel verliege. Jn
ber Sadye felbit wird, in weiterer Ansflihrung der Tem ange-
fochtenen Urthetle vorangejchicften Erwdgungen, geltend gemadit,
daig ver Mefurgbetlagte, nachbem bder Werfaffer ved Wstifeld
o Allerfeelentag” feinerfeitd auf eine Rlage verjidhtet und nad-
Dem fein Mitverleger jtch mit feinem Borgehen einverflanden
exflirt Habe, allerbingd in feiner Gigenjdhaft als Berleger der
,Sdoyger eitung” jur Klage berechtiat gewefen fei, um o
mebr afd die ,Scdhwyger Jeltung” feine befoudere ftandige Re-
dattion Dbefte, und baf der infriminicte Wrtifel ded ,Boten ber
Nrichiveiz” fowohl inbaltlih al8 nady feiner Form injuriss fei,
und daf endlidh audh bie Refurventen ven Beiveid der Wabrs
heit ifhrer Borwinefe durchausd nidt erbradit Laben. Demnady
erde beantragt:

1. DaB Bunbdedgericht wolle fidh zur Beurtheilung der ihm
unterbreiteten Ve[dywerde infompetent erflaren; — eventuell

2. ¢8 fel, tm Falle exfldrter Buftindigleit, dle Bejcdhwerde
Der Febritver Triner gegen bad Urtheil bed KantounBgerichted
Sdoyy datict den 10, November 1881 ald unbegrimndet abyu-
weifen, unter Koftenfolge.

G. ©ad Kantondgericht von Sdhwyz, weldem zur BVernehms
fafjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben murde, Halt im twefent-
Yidhen an ber Begrimdung feined angefodjtenen Urtheild feft,
inbem eB {peyiell nody bemerft: Sollte audh, was iibrigend durdh-
aud nidht ridtig fei, da8 Geridt die Frage, ob der Refurdbe-
Hagte jur Klage befugt™fet, unrichti beantmwortet Baben, fo
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fonnte boch bHierin niemal8 eine Verlebung bder Prefifreibeit,
fondern Hidhitens eine folcdhe De8 fantonalen Progefredytes ge-
funben wwerben; ebenfo verbalte e8 fich mit Der Befdhiverde iwe-
gen unridhtiger Berlegung ver Prozeffoftenr, die iibrigend, da ja
bie Klage anf Genugthuung ald begriinbet evfldrt worben fei
und taber Der unterliegenbe Theil nie Progehfoften habe beyah-
Ten milffen, jeber MVegrindung ermangele. LWenn fermer Hefur-
renten nod) bebaupfen, das Gevicht habe mebr in den Vereid
feiner Beurtheilung gezogen, al8 vom Kldger eingeflagt worben
fet, fo fet darauf ju ertwibern, baf bag Geridht im bdejiftven
Theile feined Uriheild feineSiwegd liber pad Begehren der Par-
tet hinauBgegangen fei; e8 habe Blog in ben Motiven feined
Urtheiid yum Jivede der Eruivung ded animus injuriandi auf
gewiffe aftenmipige Momente Nirdficht genommen, wozr e8 nadh
allgemetnen und {pejiell [dhwypserifdien Projefvorjdyriften voll-
tommen Dberedhtigt gewefen fel. Fitv die Beurtheilung ber Frage,
ob eine Jnjurie vorfiege, fei, nach der fonftanten [dhwyzerifcdhen
Geridht8praxid, dad luzernifde Polijeiftrafaefesbud mafigebend;
baR aber nach ben Veftimmungen biefed Geleed in conereto
eine flrafbare Smjurie vorliege, tHune nicht ywetfelbaft fein.

H, Jn Replit und Duplit Halten die Partelen an ihren An-
tragen und Audfitbrungen feft, ohne indef etwad mefentlich
neued yu deren Begrimdung anzubringen.

Dag Bundesgericht ieht in Erwagung:

1, Da die Refurrenten bebaupten, dad angefochtene Mrtheil
verlete ein ibnen verfaffung8mdfiig gewdabrleifteted Reht, fo ift
pa3 Bunbesgericht gemdf Urtitel 59 litt. a ve§ BunbeBgeleked
fiber ble Organifation der Bundedredhidpilege sur Beurtheilung
Der Bejdhwerde jweifellod juftandig. Die Frage bdagegen, ob
Diefe Befchiverde begritnbet fet b, B, ob eine Verfegung der vers
faffung8maRigen Garvantie ber Preffreiheit vder ded Rechted der
freien Meinungd8auferung wirtlich vorliege, ift felbitverfidnblich
nicht bet Beurtheilung ber Kompetenifrage, fondern bei Ent-
fcheidung ber Sache felbft zu priifen und ju (bfen.

2. Fragt fich daber, ob Dag angefodhtene Urtheil eine BVer-
fetung der Prefifreibeit beyw. ded Rechted der freien Meinungsd-
duferung enthalte, fo ift junddift nicht beftritten, daf ble Re-
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ent Fire ben infriminivten Artitel ved ,,%otgn Det Urjdhoety”
folg':xztmcrtfﬁc{; find und daber, ivfenﬁ berfe'IEe"eme @f)r'beriegung
gegenitber pemn Returabetlagten enthdlt, Hierfite rechtlich Eetangt
werben onnen. Eine %erfuﬁung%_eﬂeigung inlrI bagegﬂ} bat;g
Yiegen, Dafp bad angefochtene Urtheil ben fraglichen Artitel aB
pbieftiy Beletbigend und den Refurdbeflagten ald jur S%Iage“ es
techtigt extlart habe, cbjdon Die e'mgefIagten SJIeugetuu.gen uber
pie Grengen erfaubter Rritif nidyt !)ma'uggef;en' gnb j'ebet}!faﬁﬁ
per Returshetlagte durch piefelbent gar nicht beleibigt {ein fonne.
Die Bejdywerve fHigt fidh alfo niff)t etipa baj:auf, b'c'zfs purdy
pag angefochtene Urtheil eine (peyiell Die %Jtemung@auf;eru;tg
purd) die Preffe betreffenve Bef&)t&l}fenbe Sfted)tﬁnorm'angem“en et
sporden fei, weldhe mit Dem %tin'glpe', paf ’me Sf}‘tet.uung?m;f;&
rung durdy die Preffe gtuubi&@itc{) in glletc{)exf Q’Eezie fnie ei
jenige durdy Wort ober Sdhrift eine freie Teu‘t mitfje, i}v.maet—
triglich yore; fondern biefelbe gﬁtmﬁ?et fich vielmele atfmf,
paf burd) basd angefocstene Urtheil die Regeln ded agf'gemer(gezf
Strajrechted, iwelche an fidy mit bet' verfaffung?m&mg'en. hE
rantie ver Brefifreiheit yweifellod pereinbar {ind, in unrxd;hg;t,t
pert verfaffungdmadpigen Grundiay verlegenver, Weife angewende
eieit.
m??eghzn fat a3 Bundesgericht aﬁerbifng@ io‘.}oft mebrfa“&) au%;
gelptodhen, Daf 8 berechtigt und berpﬂt&ztet' fet, 3u ip*a;fen, bos
bued ein fantonaled Urihetl tnfolge unrichiiger Ynivenvung eit
fantonafen alfgemetnen Redhed der Grundjas det Sﬁregfreﬂ;?
im Gingelfalle verleft yerbe. Hlein e8 muf dodh, aud)von bte;
fent Stanbpuntte aus, tmmerhin feftgehalten merbe'n, fbaﬁ a
Bunbesgericht nicht Defugt ift, 3u unterjuchen, ob Die antonif;
fen Gerichte die Beftimmungen hed fantonalen Redyted an 'ﬁu
richtig ober untidytig audgelegt unb augemgnbet I):aEen, fpextell,
ob fie im Gingelfalle mit Rhdficht 'auf ein Deftimmted SBre;gs
erjengnify dent Shatbeftand Ded SDeIxfff.:% Der @brber&fﬁﬁgﬂ;ﬁ
fubjettiver und objeftiver Beylehung mit Recht oder m;é ;teg .
al8 gegeben angenovmmen haben, f:m?ern vag vom 'un’t I%er
tichte nur ju prifen ift, ob grunbdfiflich gegen bie %r‘etﬁ)et b
Metnungsiuferung durdy die Breffe verftofen E:em. einie o !
bar Derecitigte, fein Nechisgut yerlegende Meinungdluferung
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al8 unerfauft reprobict yoorben fei. Died folgt mit Nothiven-
bigeit aug ber Stellung bed Bunvedgeridited, weldjes lediglich
als Staatdgeridhtdhof iber bie Wabrung ved verfafjungdmdfi-
gen Grundiaged 3u wacjen BHat, dagegen in feiner Weife beru-
fen ift, a8 Uppelationd- oder RKaffationgericht die Richtigleit
per Anwendung ved fantonalen RNedted durd) bie fanfonalen
Gerichte gu pritfen. ,
4, Hievon audgegangen aber fann in Hem angefoditenen Ur-
theife, wenn auchy gegen bdaffelbe und Ddeffen Begrimdbung vom
Stanbpuntte einter ridtigen Unwendung ved fantonalen Straf-
recited aud fih evhebliche Bevenfen mogen geltend madhen laf=
fen, btoch eine Verfafjungdverlfebung nidht erblidt iverden. 8
ift ndmlidy ywar yweifellod, Ha, wenn die Refurrenten lediglich
degbalb verurtbeilt worben yodven, weil in dem infrimintrien Ar-
fite! ohne Grund behauptet f{ei, ver Avtifel  Ullerfeelentag” bex
SSdivyer Jeitung” entbalte einen dem fatholifden Dogma
suwiberlaufenden Sab, allerbingd eine grundidfliche Berlegung
beB Redyted Der freien WMeinungBauferung burd) die Preffe vor=
1ige. Denn 3 ift tar, daff nach dem Pringipe der Freiheit der
Meinungdauferung die fadhliche Befpredhung unb Pritfung der
bon einem anbdern audgefprodienen religitfen Lebrmetnungen, fet
e8 quf ibre Uebereinfiimmung mit den Dogmen einer eftimm-
ten Kivche, fei e auf ihre wiffenjdhaftitche Begriindung bin, je-
dem freiffehen muf und daf in Preflerzeugniffen, welde eine
foldhe Jadhliche Bejprechung enthalten, eine RediBverlegung nie-
mal8 gefunbvent werben fann. Dabei fommt denn aud felbftver=
ftandlidh nidhtd darauf an, ob die Shlitffe einer derartigen Be-
iprechung, nach dem Dafiirhalten bed Ridyters, begriimdet ober
unbegriinbet find, vielmehr Hat natiirlidh der Ridter auf eine
Prifung foldier, nidit dem Rechidgebiete angehbriger und daher
ber ridhterflichen RKognition iy entjiefender Fragen aar nicht
eingutretenr, fonvern Hat er Iediglidh ben erwdhnten Recdhidgrund-
fag feftyubalten, daf dte fadbliche Befprechung und RKeitif rveli-
gidjer ober anbdetiveitiger Rebrmeinungen, von diefem oder jenem
Stanbpuntte aqud, redhtlich jedem freiftebt. Yllein tm voritegen-
dem Falle find nun bie Nelurrenten nidyt Blog beghalb verur.
theilt worden, weil durdh bie infriminirten Aeuferungen die Be-
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fauptung onfgeftellt worben 1, die ,Shwnger Settung” Dabe

i bern e ift vielmebr in
i untatholijden Sab enthalten, fon '
21:;:; &iniebaud) parauf abgeftellt mnr‘een% daf ‘osge B;f&r;ien;&n
i perlegend fefen. Jn oie .
Yeuferungen ihrer Forw nad berleend, e
ve8 qugefoditenen Urtheild gber tann ‘
xgﬁ;ung n'td;? ferBﬁcft jperverr. Denn e8 i ie‘[?ftbejrft&nbhci}
febr wohl mbglich, paf in einem Ungriff ouf ‘016‘ @Iguﬁen@i
meinungen eineg Anvern jufolge feiner %urmr jugleidy einme uns
gerechte fittliche Serabiviirdigung bed %Ingegrtﬁenenbiunfban?;?ir
i { (tegt, und wenn uuw die #
eine ftrafbare Ehroerlegung ! et fom
i die8 in concreto wirtlidh
Gerichte angenommen Haben, ‘sc'cfg ¢ : ’
;eg Fall ﬁ'ei fo iff biefe Hunabhme 1ebe1‘m'zﬂ% feine offenbar un
begrimbete. ’@enn; enn man die infrimtmrtgn ?Ieu%en;)nger;, t::;;
tigt ift, in ihrem Sujammen ange
ju man offenbar Bered) » T o
fthri § e ,Boten der L]
bem ftbrigen Snbalte Ded ertllf.e : o Bot
auffafit i% ift e8 jedenfalld mnghd),'g. B. in be,in %;ri:;;rj;
fredy,er Ybleugnung” eined fatbohi&}enﬁ %tng;ma »ag)ubie cine
i i i perfidft Demin 2
i Roryourf su erbliden und e8 : ’
%ﬁ;ﬁgﬁe Ynnahme der fantonalen @erichte nicht gegenf Dent
Grunbial der Rreffreileit, da feinenfaé‘{% %gfeg;g:rzzt&e;;g;
i i in Me
paburdy eine offenbar Berec{)t'xgte, ein :
gﬁginung@&uﬁewng in grundjdglicer ?Berlegung' pet verfafjungd
magigen Garantie rechilich reprobirt mworden ie}. e eine
5. Die Feftftellung ved angefod)tet}en urtf?eﬂg,. a%t e
getlagten Yeuferungen phjettin Beleidigend Te{ebuiarlgt angamegm
tori bie Frage anbe :
perfafjung8mwidrig. MWad dagegen B
i i SRefurdbetiagte in jeiner Wig
biefer Ueuferungen fpeyielt Ter | J i
Sepwpjer Jeitung® jut siag
T e 1 i*:er et «m minpeften yweifelhait, ob
iat gewefen fei, o ift affertingd gum 4
:?e %otau@fegu;tg ver Tantonalen Geridhte, bcg; ﬁeﬁgenﬂl‘;gie:z
" . 3 . 1 £ 1 i
per euferungen beslalich eined n ener 3 '
ﬁ:i ;Iri’tte!g nacg pem Rexfaifer Ded ﬁeireﬁ?nben Artiteld vt}gxe
peitered und allgemein et Berleger dev B‘etiung jur ﬁIafgcaee-
techitgt ©. §. ald Beleidigt 3u betrachten fet, nad ftrafred ‘5e§
Grundiiben richttg ift, und e8 mag ben Stgf;rtte&;tltegrg?‘?eunb
ben, Daf in diefer Michtung Dad angerody il
t;:i;en %egrgmbung gewichtigent Deventen unterfiegen. Alfein diefe
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Frage berlihet bie vom Bunbedgerichie einyig v entfdeidende
grunbfdgliche Frage, ob bad Pringip der PreRfreibeit beyw. Der
Freifeit ber Meinungsdiuferung verfent fei, offenbar nicht, jon-
bern e8 DHanbelt fidy dabei einyig um bdie ridytige Unioendbung
pe8 fautonalen Strafredited, weldhe fich der Ueberpritfung durd)
pag Bundedgericht entyieht. Swar Bunte mit Riucdficht auf bdie
Bortfaffung der EntidheidungBgriinde ded angefodytenen Urtheild
behauptet werben, baf BHier etne BVerfaffungdverlefung injo-
fetn votliege, I8 bagd Geridht eine rechiliche BLerfolgung
wegen Beleidigung eined Jeitungsblatted b. b. alfo einer blofen
Sadie jugelaffen Habe, wdbrend Obiett einer Ehrverlefung dodh
nur Perfonen fein Bnnen und daf daber die NRefurrenten aus-
nahmsiveife und vegen einer, twenigftend in threr Ridhtung ge-
gen Dad angeblicdh verlegte Objeft, offenbar nidht ftrafbaven
Metnungdiuferung verurtheilt worven fefen. Allein bdies fann
bodh nicht af8 richtig anerfannt werden, vielmefhr mufy, frof Dex
Wortfajjung bder Enifcdheidungdgrinde, offenbar angenommen
wetben, dad fantonale Gericht Habe angenommen, 3 fet durd)
bie eingeflagten Ueuflerungen der RNefur8beflagte perfonlich mit
Ridficht auj feine Thitigleit al8 Verleger der ,Schivyzer Hei-
fung” beleidigt.

6. Riegt fonach eine BVerfaljungdverlebung nidt vor, o muf
ber Refutd ald unbegritndet abgewiefen werben. Denn die Prii-
fung ber weitern Ve[dyverden Der Refurrventen, daf bet BVerle:
gung der Sojten dad fantonale Geridht die Beftimmungen ber
Kantonalgejesgebung verlet Habe w. {. w., enfyiebt fidh felbit-
verftdndlich ber Soguition ded Bunbdedgeridhis.

Demnady hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd with ald unbegriindet abgemwiefen.

HI. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Ne 53, 415

III. Gerichtsstand. — Du for,

4. Verfassungsméssiger Gerichtsstand. Unzulassigkeit von Aus-
nahmegerichten. — For naturel. Inadmissibilité de tribunaux
exceptionnels,

59. Urtheil vom 21. Juli 1882 in Saden
Bell und Riga.

A. m 25, und 27. Sanuar 1882 erftattete Ter tm Bahn-
fofe in Freiburg ftationivte Steuereinnehmer P. Audergon det
fretburgifcdien Beborbe die Angeige, daf ymwet Wilbpretfendungen
der Jefurrenten BVell und Niga, Lebendmittelhdndler in Rugern,
an ben Hotelier Basler in Freiburg angelangt feien, welde
nicht von dem fiir folche Sendungen wdahrend Der gefdhloffenen
Sagdeit vorgefchriebenen amtlidien UuBweife, dak die Waare
aug vem Auslande DHerfomme, begleitet feten. Uuf diefe Unzeige
Hin wurden die fraglichen Wilbyretfendungen mit Befdhlag De-
Yegt, inbeffen nadytedglidy vem Adreffaten, welder exflarte, ifrer
fiir ein Banfett ju bedlirfen, audgeliefert, mit der ncronung,
paf Der Wreid vafiie bid jum Enticheide fiber die eingeleitete
Polizeifiraftlage, nady weldem daritber gemdp dem Sefehe ju
verfligen fei, unter Sequefter yu verbleiben Habe.

B. Dutd) Urtheil ped Gericht@prdfiventen ve8 Saanebejirfed
vom 25, Februar 1882 wurben bierauf die Refurrenten, troh-
pem fte gegen bie Kompeteny Ded freiburgijdien Ridjterd unter
Bernfung auf die Bunvesverfaffung proteftivten und andy Be-
Tege Dafile votlegten, daf dad fragliche Wildpret wirflich ausd
vem Auslande Herfomme, wegen Widerhandlung gegen dad Jagh-
gefe in contumaciam ju einer Bufe von 60 Fr. und ju ben
Gerichtstoften verurtheilt und tourbe ber Sequefter aufj den
MWerth ded mit Befdhlag Dbelegten Wildpreted aufrecht erbalten.
Dagegert wutde ein Strafverfabren gegen ben Adreffaten Dber
feaglichen Sendungen, velder erflirte, daf er nidht wiffe, in
welder Weife feine Referanten die Berfendbung bewirtt Haben,
nidi eingeleitef.



