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Demnad) hat pad Bundesgericht
erfannt:

1. Die jwijden Den Ritiganten beftandene Ghe ift gdnzlid)
getrennt.

2. Da8 aud der Ghe Hervorgegangene Kind Gottivied with
ber Betlagten jur Eryiehung und Pflege jugetheilt; an die da-
bevigen Koften hat ber Kldger, bid jum vollenveten fechzehnten
Alterdjabre ded RKinves, der Beflagten einen vierteljdhrlich im
Boraus abhlbaren Ulimentationsbeitrag von Hunbert Franfen
yer Jabr ju Yeiften.

3. Mit feinem Entidhddigungdbegebren wird ver Klliger ab-
gewiefen.

VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Xorporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

54. Nrtheil vom 6. Mai 1882 in Saden
Rordvofibahn.

A. Die Stenerfommiffion der Stabt Birich tayivte die {chivei:
erijhe Nordoftbabhngefelfdhaft in Binid fiir bie Jabre 1879
und 1880 auf je 1,700,000 Fr. ver Bejteuerung unterworfened
Bermbgen und war fiiv verfchiedene der Nordoftbaln gebbrige
Liegenjchaften und Gebaulichteiten, welde nidht in unmittelba-
rer und nethivenviger Begtehung yum Gifenbabhnbetricbe frehen.
Gegen diefe Taxation ergriff die Norboftbabngefedjdhaft Den
Returd an die Finamgdireftion Ded RKantond Jitcidh, indem fie
folgenved ausfiitbrie : €8 werbe jugegeben, daf die Nordoftbahn
filr die Objefte, filr welde {ie veranlagt morden fei, ein Steuers
privilegium nicht beanfpruchen fdnne, fondern viefmehr Dem ge-
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meinen fantonalen Rechte unterftebe; e soerde bied nidt nur
sugegeben, fondern bdiefe Rechidftellung ferde getadesu Dean-
fprucht. Die Kongeffionen der Notvofthbahn vom 21. C@Fgemfzer
1852 (Zivich-Winterthur-Gunbetdweil), vom 29. Juni 1853

- (Bliridy-Diefiton), vom 6. Sanuar 1862 (Zitrtch-Knonaun), und

pomt 1. Suli 1863 (Detlifon-Bitfad)) enthalten folgenve gleidy
lautende Beftimmung (§ 15 der Kongeffion firr ,Bi'xticfy%%nte_re
thur-Gunvetdwell) : ,Die Gifenbahngefellichaft ald joldhe 1ift
fowohl fire ihr Bermbgen ald fir ifren Eriverb in Folge Ded
,Betriehes ber Bahu von der Eniridtung aller ﬁant?nai: und
Gemeindefteuern befreit. Diefe Beftimmung finbet 1ebpcb auf
,Gebinlichteiten und Liegenfchaften, weldhe fich, nf)ge eitie un-
,mittelbare und nothwenbdige Bejiehung u et (&nenﬁcf'{)n U
baben, in dem Gigenthum der Gefellidhaft befinven mDCf)i?.tt,
Jfeine Ynwendung.” Diefer leptere Sap finne nun auge‘nic{)ems
i nicht vahin audgelegt werdem, baf Ddie barm' bejeichneten
Smumobilien fraft ber Kongeffion {tewerpflichtig feten. @erjefbe
Babe vielmebr offenbar nur ben Sinn, daf Ddiefe i“s'mm?ﬁthm
nidt fraft der Kongefflon Steuerfreibeit geniefien. 'Dte exnffx&)e
Ronfequeny Hievon fei bie, daf mit Bejug auf btge ane'tte
oie Gefelijchaft vem allgemeinen Rechte unterftebe, wie fich died
aud aud der anbern Beftimmung der Konjeffionen ergeb_e, o
nadh ,bie @ifenbahnunternehmung mit %orbef)att' Per in .ber
Rongeffionsurfunve enthaltenen DVefdhranfungen im ,Heﬁttgen
gleich jeder anbern Privatunternehmung den aﬁgemeu}en Se-
feben uub Berordnungen ded Lanbed” unterftef)e."(‘%’% tonne fich
paber etnig fragen, ab nad) ben im RKanton Burtdﬁ) g'x,e{tenbeu
alfgemeinen Grundiifen iiber bie DVeftenerung ber %iftteﬁgefeﬁ’
fhaften die Nordoftbahn flir ihre in Frage ftef)enbeu'&egen:
fdhaften der Befteueruny unterfiehe. Died fet aber entfdiieden ju
perneinen. Denn nach Jiffer 6 ver dem @elbfttagatinn%fnzmqiat
beigebrudten regierungdrithlichen Anleitung Haben bie Attien-
gefellfchaften Blod ihren Refervefondd ald Ganged zu berfieuez:n,
wihrend die Altien wvon ben Jnhabern verfteuert werben, Hies
nadh aber tinne von einer Steuerpflicht dex Sﬁvtbn[tbafpnc toeldhe
einenn Refervefondsd zur Beit nidyt mefe beftie, nicht die Sﬁ‘e‘oe
fein. Sollte diefe Anfidht von ben entfcheidenben Stellen nidt
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getheilf und bie Nordoftbabn grundjaklich jur BVerftenerung der
bezeichneten Objette angebalten iwerden, fo miiffe die Berufung
an die Steuetfommiffion gegen die Hobe der Tagation vorbes
Balten werden.

B. Durd) Cnifdeidbung vom 31. Mary 1881 fpradhy fidh in-
Defy die Finangdiveftion e Kantoud Jirtdh vabin aus:

1. Die Norooftbafhngefelichaft ift fitr bie in ihrem Gigens
thum fid) befinvenden Gebitupe unv Legenjdhaften, weldhe mit
ber Gifenbabhn nidht in unmittelbaver und nothivendiger Beyte-
bung fteben, fteuerpilichtia.

2. Ueber ba8 Quantitativ der Befteuerung Haben die Refurs-
tnflamgen su entfdieiden.

Diefer Cntideidung legen im Wefentlichen folgenve Eriwd-
gungen 3u Grunde: Die Steuervflidht fiir die in Frage liegen-
den Objefte fei von Dder RNefurrentin feit 1872 ftetd anerfannt
unb erft im Jabre 1879 beftritten worden, Ste ergebe fich audh
flar uud veutlich aus Abfag 2 der angefithrten Kongeffivnsbe-
ftimmung. Wenn die Nordofibahn flir die bejeidneten Gebdu-
lichteiten und Liegenfdhaften fleuerfret erfldirt witrde, jo wdre
bied eine Eriveiterung einer jdhon beftehenden Begimitigung, vie
im Gefefe nicht enthalten fei und wom Gefetigeber nicht Habe
yorbergefehen werben thnnen. Die Ginrede, die RNorboftbahn
wolle gleich twie andere Ultiengefelfhaften Dem gemeinen
Rechte unterftelit werden, wonad) nur ver RNefervefonds ffener-
pilichtig fet, fel angefichts De8 Wortlauted der angefiifrten Be-
ftimmung gany unjtichhaltig, indem durdy Yeytere aller Sweifel
Daritber auggefchlofjen werde, baf jebe Art von Befiy und G-
werd ber Norboftbabhn, weldhe mit dem Gifenbabubetrieb nicht
in Direfter Beytehung ftebe, von ber Steuerpilicht nicht befreit
werden toolle. €8 enthalte auch dad Begehren ber Gefellfchaft
eine Jnfonfequeny davin, Daf eg nur die yum Bortheil der Ge-
fellfchaft, nicht die ju deven Nachtheil lautenden Veftimmungen
angewendet wiffen wolle und dadurdh auf ber einen Seite
fpesielled und auf ber anbern Seite allgemeineg Recht bean-
fpruche. |

€. Da bie Nordoftbaln diefe Cntfdeidung ber Finangdiret.
tion nicht an ben Regterung8rath bed RKantons Bhridh weiter
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g, o tourbe vom Steverbiiveau von Jirrich gegen fie bev
Rechtstrieh filr einen Steuerbeivag von jufammen 12,984 Fr.
eingelettet. Machvem die Nordoftbabhn Redytdvorichlag audgemwirtt
Batte, wurbe von ber Steuerbehirde vad Redhiddffuungdbegelren
geftellt. Die Nordoftbahn trug auf Abweifung diefed BVegehrend
unter RKoften- und Cntfdhdvigungdfolge an, inbem fie ausdfiihrte,
paf Die Enifdeidung Der Finanydivettion Ded Kantons Birid
auf untidhtiger Yudlegung ver Kongeffionsbeftimmungen Berube,
und im Fernern bemerfte : ©8 feten ju BVeurtheilung ver firel-
tigen Steuerfrage webder die adminiftrativen nod) die gerichtlidhen
Behibrben bed8 Kantond juftindig. Nad Dder erften Kongejfion
per Norbojtbabn vom 21. Degember 1852 (§ 38) felen alle
Streitigleiten privatvechtlidher Natur, welde fidh auf die Aus-
Tequng der Konyefjiondurfunde beyiehen, jchied8gerichtlich audyu-
fragen. Diefe aud der damaligen Geftaltung der Verhalinifje
fidy exflirenve Beftimmung fel nun, nadhdem feither die BVer:
Teijung von Eifenbahulonjeifionen von den RKantonen an Den
Bund ibergegangen fei, modifisict refp. aufgeboben worden und
e8 fefen gegenivfrtig Streitigleiten fiber fongeffion8maifige Be-
fteuerung von Gifenbahnen nady Act. 110, 4 der Bunbedver-
faffung, Art. 27 Biffer 4 ved Bunbedgejesed fiber Vrganifation
ber Bunvedrechtdpilege und Art. 39 De8 Bumbedgefened itber
Den Bau und Betrieb von Eifenbahrnern, jofern der Streitwerth
3000 Fr. iiberfteige, auj Begehren einer Pattei vom Buubesd-
gerichte ju entideiven und alfo der fantonalen Juridbiftion ent-
jogen. Dem gegenitber fei ed bebemtung@ing, daf die Rotdoft-
Bafn ben vom fantonalen Steuergefee vorgefchriebenen Relurss
weg nidit innegehalten Habe; venn bie fantonalen Udbminijtrativ-
behorven felen ja gar nidht fompetent; e8 wdre fogar nidyt
ecforberlich) gewefen, fich audy) nur an die fantonale Finange
Direftion al8 pbere Steuerbehitde ju wenden. Do nun aber
die Steuerbehitde Den obmwaltenden Streit ftaft durch Ent{dei-
bung der fompetenten Behbrden auj dem Wege ber Eygefution
qum Audtrage zu bringen verfudhe, fo fei die Nordoftbahn alfer-
Dings gepwungen, audh auf biefem Wege Denm von ihr cinge-
nommenen Standpunft 3u vertreten, tmmerhin unter dem Bors
Bebatte, erforberlichenfalls ifhre Redite auf dem ihrer Anfidt
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nach juftinvigen Wege 3u verfolgen, woju bid jept eine Noth-
wendtgleit nicht vorgelegen habe. Warum frither die jeht {trei-
tige Steuer bejablt toorben fet, wiffe die MNorboftbahn nidt,
jevenfafle aber fei Ddie§ ircthiimlicheriveife geicheben und Dbie
Thatfadhe, daf frither indebita bejahlt tworben feien, verpflidie
nicht 3u beven fortwdfhrenben Bezahlung, indbefondere nidyt bei
Gteuern, weldye jahelich veranlagt werden.

D. Durd) Verfilgung ved Beyirtagerichtsprdfiventen von Jirid
vom 24. Offober 1881 yurbe inbef dem Steuerbittean von
Bicidy die nachgefuchte Redytddffnung ertheilt. Gegen diefe Ber-
filgung exgriff bie Nordofibaln den Refurd an bdie Refurdtam.-
mer Ded Dbergerichted Ded RKantong Biridh, mit ber Behaup-
tung, dafy ed fich Dei der ftreitigen Steuerforberung nidht um
eine auf Gefes, fonvern min einen angeblidh auf einer Konpef-
fion8beftimmung, . 5. auf Bertrag bernbente Steuerpilicht
banbdle, baf bie Steunerpflicht ver Nordoftbahn durdy feine Entfchei-
bung bder fompetenten Behdrde, b. h. eined Yomefitondmdifigen
SdhiedBgerichted, ober, wag die RNordofibabn fitr ridhtig hHalte,
De8 Bunvedgerichted feftgeftelit worben fet, und baf e nun
nicht angebe, ven Redytdirieb fitv eine Dderavtige illiquide For-
Derung durdjufithren, vielmehr dem Ffantonalen Fistud itber-
Taffen Bletben miiffe, feine Unfprade vor Dem juftdndigen
Ridpter geltend 3u maden, Durdy Entjdeivung der Refurdfam-
mer bed Obergerichted besd RKantons Birid) vom 15. Rovember
1881 yourde indely erfannt:

1. Der Refurd der Nordoftbabn wird verworfen uud dem-
gemdf die unterm 2. RNovember abbin wverfiigte einftweilige
Redhtdftellung aufgeboben;

2. u. f. w.;

3. bte Refurrentin trlgt die Koffen beider IJnftampen und
bat RefurBgeaner fiir die zweite Injtany mit 4 Fr. 3u ent{dhd-
Digetnt;

4, u. . w.

S ber Begrimbung diefed Enifdheided wird ausdgeflibrt, bad
Gericht Habe nidht ju unterfuchen, ob bie von Der Finangdirele
tion Der evften Der Mordoftbabn ertheilten KLonmpefjion gegebene
Auslegung sichtg fei, fonbern e8 babe 608 ju pritfen, ob ber
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purd) Nidtergreifen von Redhtdmitteln feitend ber Norbofthahn
rechtsirdftig geworDene Entfdheid bder Finanjvireltion vom
31, Méry 1881 audh wirflich von ihr innerhalb ihrer Kompe-
tery gefafit yoorben fei, und Ddiefe Frage fet zu bejahen, benn
nad) § 10 ded Steuergefehed feien Streitigleiten ber die Frage,
ob ein BVermbgensd- over Einfommenstheil {teuerpflichtig fei, von
per Finangdireftion (nicht von ven Gerichten), uuter Borbehalt
ved Refurfed an den Regierungdrath, zu enticheiden und 8
fet Dafelbft ein Unter{dhied, ob bie Stemerpflicht ausd Gefefy oder
aud Lertvag Bergeleitet werde, nidht gemadyt, wie denn quch
pielfach die fantonafle Praxid fidh vabin audgefprodhen habe, val
508 wenn die faftifchen Verhaliniffe, weldhe der Stevererhebung
st Grunbe gelegt werben wollen, ftreitig fefen, bie geriditlicie
fompeteny begriindet fei, nicht aber da, o e8 fih) um bdie
Steuerpflicht an {ih bandle; vie Norvoftbabn fdheine audy Jabhre
Yang, Big jur Stewer pro 187Y, diefe Anfdhauung iitber bie
fompeteny ver Verwaltungbehbrde und iiber die Nichtigleit ded
Standpuntted verfelben getbeilt ju haben, indem fte Hi8 dahin,
fett 1872, fich felbft fitr bie fragliden Bermdgengbeftandtheile
eingefdibt und bie geforberte Steuer bezahlt Habe.

E. Runmehr trat die Nordoftbabugefellichait beim Bunbedge-
richte mit einer Givifflage gegen den Fistud ved Kantond Jilridh
anf, in welder fie tn ver Hanptiade beantragte, €8 fei gerichtlich
ju entfcheiden, vaf die Kldgerin nicht verpilichtet fei, die fiir die
Sahre 1879 und 18830 beredhneten Steuerbetrige von jujammen
12,984 Fr. an den Beflagten ju bejablen; unter Koften- und
Cntidddiqungsfologe. Jur Bearfindung madht fie, indem fie ded
Nihern auf ihre Cingaben an die Finangvireftion ded Kantond
Biirid), an ben Bejirtagerichtdprafiventen und die RefurBfammer
Ded jlircherifchen Obergeridhted verweist, geltend : Die Steuer-
pflicht der Norboftbabn fitr die {treitigen Objefte werbe ausd einer
RKongeifionsbeftimmung (Aet. 15 L. 2 der Komgeffton vom 21.
Degember 1852) affo nidit aud Gefels, fonbdern ausd Bertrag ab-
geleitet. Die von ver Finamydirveftion ved Kantond Jiirich ver-
tretene Unficht, daf die etwdbute RKonpeifionsdbeftfimmung eine
egceptionelle Steuerpflicht ver Kldgerin fitr ihre in Frage fteben-
ven Liegenfhaften Begritnve, fei nun offenbar unbegriindet, viel-



354 B. Civilrechispflege.

telye gelten fitr ble Befteuerung ver fraglichen Liegenjdaften ber
Notbofibabhn einfach die allgemeinen im Kanton Jhridy itber
Beftenerung von Afttengefellfhaften beftehenden Grundidge uud
nach diefen fet die Norboftbabn u Bezablung der frreitigen
Stener nidit verpflichtet. Die vorliegende Streitigleit fei nad
Urt, 110 4, der Bunvedverfafiung, § 27, 4, ded Bundesgefekes
itber bie Organifation ver Bundedrechigpflege nidht von ben
tantonalen Behbeden, fondern vom Bundedgeridhte zu entidei-
den. Gine Anerfennung der fantonalen Juijtaudigleit feitend ber
fldgerin Tiege nidht vor; wenu die Kidgerin vor den fantona-
Ien Beborven in die Erirterung der Frage liber die {lreitige
Steuerpflicht etugetreten fei, fo fei bied unter feter Berwabhrung be-
beyiiglich ber Kompetenyfrage und namentlich um die von den
fantonalen Behbrden etngeleitete Sretution, den Redhtdtried, ju
hemmen. gefdehen.

F. 3n ibrer Mamensd deR Yfantonalen Fistud erftatteten Ber-
nehmlafjung auf diefe Klage verwveidt bie Finanyditefiion ves
RKantond Jiiridh im Wefentlichen einfach auf vad in ber Gnt-
fchetbung der Refursfammer ded Obergeridhted vom 15. NRo-
vember 1881 fomwie in dem Enijdeide der Finangdirettion vom
31, Mary 1881 auBgefithrte, inbem fie Deifligh: Dte Nordoft-
babn babe gegen Yeftere Gnticheidung den, ibr nach der ziirde-
tifden Gefefigebung juftehenden, Refurd anm den Regierungs-
vath nidyt ergriffen, fonbern blod ber Finanydirettion gegeniiber
bte Erildrung abgegeben, dafy fie den BVermaltunggbehvrden hed
Rantong Biivid) die Kompeteny jur endgiiltigen Gntjcheidung
Der Streitfrage nicht ugeftehe, fonvern verfangen miiffe, daf leg-
tere der ridyterlichen Beurtheilung unterftellt werde. Die Nords
oftbalhn Habe abier fobann 613 nach Anbhebung ded Rechtstriehes
feine mweitern Sdritte gethan. Beantragt werde: Dasd Bundes-
geridyf wolle enticheiden : '

a. Die Direftion der Nordoftbahngefeljchaft fet verpflichiet, bie
fiiv bte Jabre 1879 und 1830 DLervedineten Steuerbetrige von
sufammen 12,984 Fr. nebit BVerjug8iing an den Fistus bes
Santons Biiridy ju beyablen.

b. Die RNordoftbahugefelidhait it fiix dle in ihrem Eigen-
fhum fic) befinbenden Gebiudbe und Liegenjchaften, welde mit
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per Gifenbabn nidt in unmitielbarer und nothwendiger Bejte-
pung fieben, ftenerpflichtig.

G. Replifando fithrt die Norboftbabhn insbefondere aus, bie
por Den Yanfonalen Behorben gethanen Sdhritte feien rvechilidh
bedentungdiod, ba die fantonalen Behorben ju Cuifdeidung ver
Gtreitigfeit iberhoupt nicdt juflindig felen. Daber fnne audh
parauf, baf bie Morboftbalhn den RNefurs an bden Regierungs-
rath nidyt ergriffen habe, nichtd anfommen. Sobald aud vem
Gnticheide Der Finangviveftion erfichtlich geworden fei, daf tie
Stener nur auf Grund ber Kongeffion gefordert wetde, Habe
bie RKlagerin die Crgreifung ved Returfed abgelehnt, mit Der
Motivivung, daff unter diefen Umftdnden der Streit civifrecht-
ficher Matur fet. Bu den vor ben Fantonalen Geridten getha-
nen Sdritten Haben nur Grimde momentaner Nothivendig-
feif, bie Hemmung ver Grefution, die Veranlafjung gegeben.
Die Nordoftbabhn habe aljp dag Recdit, den DbunbeBgerichtlichen
Gerichtsftand fitrr fich in WAnfpruch su nebmen, nidt etoa ver-
wirft, Jn der Sache felbft fei thr Begehren, daf fiir bie Ve-
flewerung Der 1in Frage flebenven Objefte bad alfgemeine
Stenerredht bed Kantond Jitvidh in Anmwendung fomme und fie
nicht fchlechter bebanvelt werden diirfe, ald alfe andern HWttien-
gefellfchaften, offenbar begriinbdet.

H. Dem gegenitber bemerft dic Finanidirveftion ved Kantond
Blirid in threr Duplif: Sie befireite felbitverftdndlich fortwih-
rend die AUudlegung, welde die Nordoftbabn dem YArt. 15 ibrexy
Kongelfion gebe. Wber felbjt wenn man der Argumentation bdex
Norboftbabn folgen und den Wt 15 ihrer Kongeffion fo aus-
fegen wollte, daf die Dafeldbft von bder Steuerfreibeit audgenoms-
menen Objefte dadurd) nody feineBwegd fteuerpflichtig ertldrt,
fonbern Binfichilich ber Stenerpilicdht Demt gemeinen fantonalen
Rechte unterftellt feien, o folge daraud eben iederum bdie fors
melle und materielle Ridtigleit ver Entfdheidung der Finang
bireftion. Deun dag gemeine fantonale Recdit Laffe fetuen Bwei-
fel baviiber auffommen, wad im RKanton Siridy ftemerpilichtig
fet und wasd nidht (§ 2 und 3 He8 Steuergefeled) und ef be-
ftimme ber Urt. 10 ausbehicflidh), dafy Streitigleiten itber die
Frage, ob ein Bermbgend: vder Cinfommenstheil fteuerpflichtia
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fet, von ber Finangdiveftion unter Borbehalt be8 Refurfed an
ben Megierungdrath entidhieden iwerden. Sei Dbdie Frage Dder
Steuerpflicht liguid und Deftehen blod nody Differenzen fiber die
Hihe ver Tagation ber Steuerobjefte, fo fet mwiederum bad ge-
ridhtliche Berfahren ganylich audge{chioffen und durch die §§ 20
B8 33 bed Steuergefehed genau und deutlich vorgegeidhnet, mwie
joldie Strettigleiten auf dem Vermaltungdivege erledigt werben.

I. 9luj BVeriretung bei der Heutigen Verhandlung haben beive
Razxteten veryichtet,

Dad Bunvedgeridt 3ieht {n Crwagung:

1. €8 mufy fich in erfter Rinie fragen, ob bdad Bunbedge-
tidht u Beurtheilung ver Klage ftberbaupt fompetent fei. Jwar
it nidht vedt far, ob der beflagte Fistusd die Kompeteny ded
Bunbedgerichtes beftreiten will over nidht, demn wenn berfelbe
allerding8 einerfeits barauf abftellt, bak die Sache bereitd durch
recht@triftige Cnticheivung ver fompetenten Adminijtrativbehsrde
exlebigt fei, fo bat er bodhy andrerfeitd eine Kompetenjeinrede
nidt formlid) aufgeworfen, vielmehr in feiner Bernebmlafiungs-
fdrift Tebiglich wibertiagend Antrdge in ter Sache felbft ge-
ftellt, fo daf gefolgert ywerden fdnute, er erfenne bdie Kompeteny
De8 Gericht8hofed am. Ullein bdad Bunbesgericht hat, wie o8
jhont yoiederbolt audgefprodien Hat, von UmteSwegen ju pritfen,
ob die verfajfjung®- und gefehmifigen LVorausdfebungen feiner
Buftndigleit gegeben feten und ed muf daer auf Prifung
Der Jrage ver fompetens einmgefreten werden.

2. Tun Hanvelt e fich in concreto um eine Strettigleit swifden
einem RKanton und einer RKorporation, bejiebung8weife einer
Attiengefelichaft, fiber einen Streitwerth vonr mehr ald 3000 Fr.
unb ¢8 it die Sade von der Klagepariei beim Bunbvedgeridhte
anfingly gemadit worten. Die verfaffungd: und gefebmdhigen
Borvausfesungen der Kompeteny ded Bunbdefgerichtes find alin
nady Aet. 110 Biffer 4 der Bunbdedverfafjung und Art. 27
Biffer 4 Ded BunbeSpefehed {iber Organifation ber Bunbed-
rechidpflege gegeben, fofern die Streitiache givilvechtlidher Natur
iff. €8 fann audy nidyt baran geyweifelt mwerden, daf, fofern
letere ber Fall ift, die Klagepartei an Unftellung ihrer Kiage
Peim Bunbedgerichte durd) die vor Unrufung ded Bundedge-
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ridhted Bei den fantonalen Berwaltungd- und Gericdytebebirven
pon ihr gethanen vechtlidhen Sdritte nidht gehindert yoird.
Denn: &8 fann pwar felbfverftindlidy im Falle bed Aet. 27
Biffer 4 bes Bunbedgefesed itber Organifation ber Bundes:
redht8pilege, two bem Bunbedgeridite fonfurrirenve Gerichtzbar-
Teit neben ben fautonalen Gevichten jufteht und mithin die
PBatteien die Walhl ywifdlen bem eidgendifijhen und vem fan-
tonalen eridhtdftande Haben, die einmal Ddefinitiv getroffene
Wabl bed einen ober anbern der fonfurrirenden Geridhtsftinde
nicht ivieder titcdgdngig gemadht und daber natitrlich nicht nady-
Per, anftatt be8 urfpriinglich gewdblten Bejtebung8iveife aner-
fannten fantonalen, ber eivgendififhe Geridhtdftand angerufen
werbert. Ullein ber durch die gegenivdrtige Rlage verfolgte An-
fpruch ijt num bei Den fantonalen Geridhten liberhaupt niemals
redyt8hingia gemacht worden, denn in dem vor dem Bejirsge-
ridht8prdfiventen von Jiivid) und der Refurffammer ves 3iirches
vijden Obergerichted ftattgefunvenen Recht8offnungdverfabiven
bandelte e8 fich ja nidht um eine vefinitive Gntfdeivung fiber
Die ftreitige Stenerforderung, fondern lediglidh um die Frage der
Bulffigleit der egefutivijhen Schulbbetreibung, fo baf von einer
IRab! oder Wnerfennung ved fantonalen Gerichisftanded durdy bie
Rlidgerin nidt bie Reve fein fann. Ehenfoweniy fann vifenbar da-
bon  gefprochent werden, daf Dbie Kldgerin durd) ihren Returd
an die Finauzdireftion bed Kantond Birid, die Juftandigleit
per fantonalen Hdbminiftrativbehdrden jur CEntidheidung diber
die vorliegende Streitfache redhtdwirtiam anerfannt Habe, denn
wenn diefe Streitfadie fidy ald jivilvechtliche Streitigleit qualifis
sitt, fo mangelte ber Ydminiftrativhehdrbe ju veven Beuvtheilung
bie fadyliche Bujtdnbigleit und e8 fonnte die Berwallungsbehirve
pafber durdy PLarteidispofition wohl liberbaupt nidht juftindig
werden; jedenfalld aber ift nidht angunehmen, daf Kldgerin da-
burch, daf fle jundchft bei ber dibergeordneten Bervwaltungs-
behorve um Remedur gegen die Tagation der Refursfommijfion
nadyfudyte, darauf Habe verzichien wollen, alffdllig thr juftehenve
yivilrecitliche Anfpritche im Rechidege geltend zu maden.

3. SHngt jonad) die Entidheivung {iber die Kompeteny bed
Gerichtshofed lediglich bavon ab, o5 die vorliegende Streitigleit
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fih alg Eivilftreitigheit oder aber ald Wdminiftrativftreitigteit
qualtifigire, fo ift feftsubalten: Durd) die RKlage wird offenbar
ein Doppelted beywedt; zunidft foll, nady den Ausfithrungen
ber Klfgerin, gerichtlidhy feftaeftellt twerven, dafy die Nordoftbahn
nicht Durch die ibr ertheilte Rongeffion ju Beyablung der {treis
tigen Stener verpilichtet wetbe, bejiehung8weife e8 foll gericht-
lich auBgefprochen iverden, dafy bie HKomgeffion fiix die Befteue-
tung ber in Frage frebenven Objette feine befonbern Normen
aufftelle, fondern gegentbeils Ddiefe Objefte bem allgemeinen
fantonalen Steuerrechte unterftelle; im Weitern aber jtelt bdie
Rflage audh darauf ab, daR auBgefprodien werde, ed fei Ddie
RKldgerin nad vem allgemeinen fantonalen Steuervechte filr die
fraglichen Riegenfchaften im RKanton Bitvich nidyt fteuerpilichtia.
RNun it Har, daf jedenfalld in Yehiterer Beyiehung eine 3ivil-
vechtliche ©Streitigleit nicht vorliegt. Denn, da die Klligerin Fei-
nedwegs behauptet, fitr die hier fraglicdhen Objefte ein Steuers
privileg ju Defifen, Deziehungiveife von Det fantonalen Steuers
bobeit eximivt zu fein, foudern im Gegentheil audbeiictlich ver-
- Yongt, dafi itber beren Befteuerung nach der geltenden -allge-
metnen  fantonalen Steuergefefgebung entidhieden werde, fo
pandelt 8 fich infoweit offenbar nidht um elne Streitigleit
itber Privatredhte, {ondern um eine Streitigleit {tber aud dem
Bffentlichen Rechte originivenve NRechte und Berpflidhtungen
Der BVarteien, d. b. um bvie Frage, ob bdie Kligerin nady dem
Pifentlichen Rechte De8 RKantongd Birid), weldem fie in Be-
yug auf die fragliden Riegenfdhaften gleich wie jeder andere
Steuerpflichtige unterivorfen ju fein behauptet, 3u Beyahlung
Der f{treitigen Stemer verpiidhtet fei, Jnforoeit alfo die Klage
darvauf abyielt, baf feftgeftellt werde, die Kifgerin fei nady dee
allgemeinen Steuergefeigebung ded Kantond Jilvich jur Be-
3ablung ber ftreitigen Stener nicht verpflichtet, ift bas Bunbes-
geridht afd Givilgericht8hof su veren Beurtheilung nicdt Fompe-
tent, vielmebr fteht bie Gnifdheivung fitber bdiefe nicht dem Pri-
vat:, fondern bem OBffentlidhen Rechte angehirige Frage, nad
§ 10 ped fantonalen Steuergefeed, jiveifellnd ben fautonalen
Yominiftrativbehdrven 3u, wobei lebiglich, fofern bveren Gnt-
{dietbung eine Verfafjungsdverleung involviven follte, Der Me-
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furd an ba8 BunbeSgeridht al8 Staatdgerichidhof nach Mitgabe
pes Art. 59 bed BVaunbdedgefehesd iiber Drganifation der Bunbdes-
redtépflege ergriffen veerben fonute,

4. Dagegen erfdheint die Klage allerdingd infoweit af8 Ci-
pilflage, als daburdy Beantragt wird, e8 fet fefiyuftellen, Ddah
flir die Kligerin nidit durd) § 15 AB|. 2 ihrer Kongeffion eine
Pejonbere, in Dem allgemeinten fantonalen Steuergefege nicht
Begriindete, Stenterpflicht in Betreff der fraglidien Liegenfdhaften
ftatuirt werde. Denn : In diefer Beglebung erfdheint die Klage
sweifellos a8 eine RKlage auf Feftftellung ved Inbalfed ved
angefithrien Pafjud der Kongeffton, beziehungdiveife auf Fejt-
fleflung Ded Nichtbeftehend einer bejombern, nicht im Gefese,
fonbern lediglich in ber Kongeffion begriinbeten, Stemerberedhti-
gung ved Beflagten und BVerpflichtung der Kldgerin. €86 Hanbelt
fid alfo nicht um da8 Beftehen odber Nichtbefteben einer gejes-
Hiden Steuerberecitigung und Berpflichtung, fondern um bad
Beftehen ober Niditbeftehen einer bHefomvern, der Kldgerin an-
geblich purdy die ihr ertheilte Kongeffion auferfegten, tm Gefepe
nidt begritubeten Raft. RNun ift allerbingd ridhtig, daff die ber
Klgerin ertbeilte Kongeffion ihrer Natur nady nidht ald pris
vatvedtlicher jmeifeitiger Bertrag, fonbern ald ein Hobeitlicher
Ati ver Staatdgemwalt erfdieint; allein eben {o richtig ift, daf
aud durdy Hobeitliche Atte Der Staatdgewalt Privatrechte be-
griinbet yerden fhunen, fofern biefelben eben, wie bied bet Cr-
thetfung gewiffer vermbgenBrecdhtlicher Privilegien ber Fall ift,
bierauf gerichtet und bazu geeignet find. Jndbefondere muf an-
exfannt werden und it aud) vom BundeBgerichte {dhon wieDer-
bolt audgefprochen worden, (fiehe Entidheivung in Saden Suisse
Occidentale vom 8. Stovember 1879, Entjcheidungen, Amtlice
Sammluug V, &. 5560; in Sadjen Compagnie du Simplon
pom 28. Februar 1880, a. a. O, VI, &. b4 u, {.), daf bad in
einer Gifenbaknfonzefffion vom Siaate einer Gefellfchaft extheilte
Privileg ber Steuerfreibeit ein privated VermbgenBrecht ded
Rongeffiondrd begrimdet, da eben bdadurd) ein befonderes pri-
pated Redht Ded letern, toonady berfelbe in einer beflimmten
Begiehung von der Yusiibung der Staatdhobeit eximirt ift, ge-
{dhaffen wird (fiehe Sarwey, Deffentliched Recht und BVermwal

vin — 1882 24
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tung8pflege, &. 333). Jm vorliegenden Falle nun Hanbelt o3
fich allerding® nidht diteft um Geltendmadhung ded ber Kldge-
tin nach Art. 15 Abfag 1 ihrer Kougeifion flir gewiffe Theile
ihre8 Lermbgend und Ginfommens ertheilten Privilegs der
Steuerfreilieit, fondern vielmehr um bie Frage, ob nidt purch
Ablag 2 loc. cit. ber Rldgerin eine befondere Steuerpflicht auf-
etfegt wotden fet. Allein qud) in diefer Begiehung gebbrt vas

ywijherr den Pasteien angeblidh begrimbete Redytdverhaltnify

pem Privatredhte an, da qud) Hier nicht eine unmittelbar ausd
bem Subjefttondverhilinifie ber Kldgerin gegenitber bem Staate
infolge bes ftaatfichen $Hobeitdrechtes fliekenve, dffentlich - vechts
lide Berpflichtung, fonbern vielmehr eine bejondere, der Kiage-
rin angeblich burch die Konzelfion auferlegte vermpgengredytliche
Baft in Frage Hegt, welde ber Ridgerin nidt vom Staate
Traft feiner Gdefehgebung auferlegt, fondern vielmehr von ihr
freiwillig durd) Annahme der Kongeffion, ald Korrelat bed purdh
Art. 15 Abfaf 1 ber leftern mormirten Steuerprivilegs, fibers
nommen worden fein {oll. Wenn dem gegendiber in ber Gnt-
fbeivung Dber Refurgfammer ve8 Obergeridhtes Hes RKantons
Biixicy darauf Hingewiefen worden ift, bak § 10 ded tantonalen
Steuergefeted vom 2 Miry 1870 alle Streitigleiten bariiber,
ob ein beflimmter Bermbgens: ober Einfommenstheil fteuer-
pilichttg fei, obne Unterjchier al8 Aominiftrativiireitigleiten den
Berwaltungsbehrven jur Cntjdheidung yuweife, fo ift varvauf ju
erwidern, daf bie angefithrte Gejeliedbeftimmung fidy offenbar
nur auf Otreitigfeiten bdariiber, ob eine Steuer fraft ded Ge-
feBe8 gefordert werben finne, bestebt, dagegen feine@wegsd Strets
tigletten privatvechtlicher Natur itber Stenerprivilegien und
Dergleichen im Auge Hat.

. Cridpeint demgemdf dle vorliegende Streitigleit in ber
angegebenen Beylehung ald Vrivatvechtdfivettigleit, fo ift das
Bundeggericht, nacy vem in Srwdgung 2 Ausdgefithrten, 31 des
ren Beurtheilung njoweit gefel- und verfafjungdmafig fompe-
tent. Ob bagegen allfiliiy der Betlagte die Beurtheilung der
Gache durd) dad Bunbedgericht nichtevefivweniger, geftiist auf
bte in Art. 38 per Kongeffion enthaltene Sdytedsgeridyt8tianfel,
hitte ablehnen und Berweifung terfelben vor ein Sdiedsge-
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ridt hatte verfangen Idnnen, Bat bad BundeBgeridht nicht ju
unterjudien, ba vom Beklagten eine bahin jiefenve Gintvendung
nicht vorgebradyt worben ift, da8 Bunbefgeridht aber felbftver-
ftdndlidy, jobald feine Kompeteny gefehlich begriinvet ift, nicht
pon UmteBwegen ju pritfen Hat, ob etwa, geftiibt auf einen
Sdyiedgoertrag, dbie Einlafjung vor den orventlichen Gerichten
veriveigert werDen fonute.

6. On ber Sadie felbft fobannm fann einem Pegriinbeten
Broeifel nidht unterliegen, vaf Urt. 15 Abfak 2 ber Kongeifion
per Rlagetin durdhaud Teine befondere, im allgemeinen Stener-
recht be8 Rantong nicht begritndete, Stenerpfiicht fiir die frage
Tidjent LRiegenfchaften auferfegt. Died ergibt fich {Hon aus dvem
Wortlaute diejer Beftimmung aufd Ungweideutigfte, da ja der-
felbe Yedbiglich audipricht, daf auf vie in Wbjag 2 cit. beyetdh-
netert Gegenfiinde bad in UL 1 ibidem normivte Privilegium
ter Stenerfreiheit feine Wnivenbung findbe, dagegen eine pofitive
Norm iiber die Befteuerung diefer Gegenftinde jeinerfeits durdy-
aus nidht aufftellt, fo daf daflir, vb und in welder Weife die
fraglichen Riegenjhaften von der Gefeljdhaft gegeniiber Staat und
Gemeinbe zu verflewern feien, feine@megs bie Komyeffion, fon-
dern lediglih die geltende fantonale Steuergefehgebung maf-
gebend fein faun. Gegenitber diefem aud bem Wortlaute ber
Kouzeffion unpweiveutty folgenden Grgebuifie fann audy darauf,
daf bie RKldgerin bisher wahrend mehreren Jahren vie Staats-
fiewer flir die in Frage ftehenden RLiegenfdaften obne Wiber-
fpruch Beyablt hat, fein Gewidt gelegt werden. Denn aud biefer
Thatfache fann ja offenbar durdoud nidt abgeleitet werven,
pag die RKidgerin die vom Betlagten veriretene Uudlequnyg ber
Kongeffion in verbindlicher Weile fitr alfe Bufunft Habe anex-
fennen wolfen.

7. Nadh vem Audgefithrien muf, da in der Entfdheidung ber
Finangdivettion ded Kantond Biridh) vom 31. Mdry 1881 die
ftreitige Steuerforberung an die Kldgerin lediglich auf die Be-
ftimmungen der RKongeffion und feineSweg? auf bag fantonale
Steuergefely geftitht wird, die RKlage in dem Sinne ald be-
gritnvet erfldvt werden, Daf bdiefer Entfdeid und der barauf
begritnbete Hechidtrieh als fitr bie Kidgerin unverbindlid ex-
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Hart und audgelprodien witd, ber Bellagte fel nidt beredhtigt,
fite bie fragliden Riegenjdaften wvon ber Kldgetin eine Steuer
geftigt auf die Veftimnmungen ver Kongeffion u fordern; vage-
gen ift auf eine Priifung der Frage, ob die Kldigerin alffillig
nady der Tantonalen Steuergefehgebung verpflichtet fei, fitr die
tn JReve ftehenden Dbjefte eine Staatsftener 3u Beyahlen, wes
gen Infompeten de8 Gerichtes nidit einjutreten.

Demnady hat dad Bundedgericht
ecfannt:

Die Rlage wird in vem Sinne als begrimdet erliet, - daf
ausgefprodhen wird, o8 fei ber Beflagte nicht berechtigt, vom der
RKlagerin fitr die in threm Gigenthum ftehenven Gebiulichleiten
und Liegenfdhuften, mweldhe in feiner unmittelbaren und noth-
wendigen Beyiehung jum Eifenbahnbetriebe fteben, eine Steuer
auf Grund der Beftimmungen der der Kligerin ertbeilten Kon-
aeffionen ju erbeben und baf demgemd dle Ent{cheivung der
Finangdiveftion deé Kantons Jiirich vom 31. Mdry 1881 und
ber barauf hin gegen die Rifgetin eingeleitete RNechtstrieh alg
unverbindiic) aufgeboben werden; im Uebrigen dagegen iwird
auf bie Klage wegen Infompeteny ded Gerichted nidht eingetveten
und e bleibt demnady bie Entfdeidung der juftdnbdigen fanto-
nalen Behbrben darfiber vorbehalten, 0B die Ridgerin ju Beyah-
Tung ber {treitigen Steuer nach Mitgabe der fantonalen Stener-

gejefigebung verpilichtet fel. '

990. Arrét du 13 Mai 1882, dans la cause Suisse-Occideniale
contre Eilot de Vaud.

Dans le but de remédier aux inondations de 'Aar entre
Aarberg et Soleure, ainsi qu'aux submersions qui ont leur
cause dans les hautes eaux des trois lacs du Jura, leurs
affluents et I'insuffisance de leurs écoulements, la question
de la Correction des eaux du Jura, posée dans le courant du
XVIF siécle déja, fut I'objet, dés 1674 3 1816, de nom-
breuses éindes, opérations, enquétes et tentatives d'exécu-
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tion de la part des Etats et propriétaires intéressés et no-
tamment du canton de Berne,

A la suite de la grande inondation de 18186, 'ingénieur
Tulla, directeur en chef des Ponts et Chaussées du Grand
Duché de Bade, fut chargé par le gouvernement bernois
d'inspecter les lieux et de donner un préavis. Le projet de
eorrection élaboré par ce technicien n'eut touteinis pas de
suite. 11 en fut de méme dun projet de desséchement du
Seeland, présenté par l'ingénieur polonais Lelewel en 1834,
a la demande de la méme autorité exécutive.

Ensuite de nombreuses conférences des cantons intéres-
sés, U'ingénieur La Nicca fut chargé d'examiner ces différents
projets et de faire de nouvelles propositions. Son projet, qui
date de 1842, fut adopté en principe par les gouvernements
intéressés, et dés lors les études et les travaux préliminaires
continuérent sans interruption,

Par missive du 23 Septembre 18533, le gouvernement de
Berne s’adressa a la Confédération au nom des cantons in-
teressés, lui demandant si elle serait disposée a favoriser
'entreprise, notamment au moyen de subsides.

Aprés diverses conférences et expertises provoguées par
I'autorité fédérale dans le courant des trois années suivantes,
le Conseil fédéral adressa, le 8 Avril 1857, 4 I’Assemblée
fédérale, un message et un rapport sur toute cette affaire,
concluant a ce que la Confédération prenne l'initiative et la
direction de la correction projetée.

Par arrété du 3 Aoht 1857, Assemblée fédérale adopta
cette conclusion et invita le Conseil fédéral & faire compléter
sans retard, aux points de vue lechnique et financier, les
études nécessaires a 'adoption définitive d'un plan de cor-
rection ; le méme arrété invite en outre le Conseil fédéral &
sonmettre au plus tot & I’Assemblée fédérale ce plan de cor-
rection, qui devra servir de base & l'exécution de Ventre-
prise, ainsi que les travaux qui devront faire partie de ['en-
treprise en commun; enfin 4 présenter des propositions
ultérieures sar I'objet en question. A cet effet un crédit de
50 000 fr. est accordé au Conseil fédéral.



