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5° Aprés avoir, dans son arrét du 44 Mai, déclaré appré-
cier, dans leur ensemble, les éléments de la cause comme le
premier juge et invoqué les art. 1, 8 et 41 de la loi fédérale,
la Cour d'appel de Neuchtel ajoute, comme motif & I'appui
de sa sentence, que la Compagnie a reconnu, dans plusienrs
lettres, sa responsabilité en principe vis-a-vis de Hoffmann,
et qu'elle a fait faire, entre autres, une offre de 5000 fr. & ce
dernier.

Le Tribunal fédéral n’a point & examiner la question de
savoir si le demandeur est en droit de réclamer une indem-
nité de la Compagnie, en se fondant sur I'offre ou sur F'aven
de celle-ci. L’action de Hoffmann a, en effet, été fondée ex-
clusivement sur les disposiliens de la loi fédérale précitée,
et ¢’est leur application seule qui peut faire I'objet du con-
trole du Tribunal de céans.

Si le demandeur persiste & estimer que soit les offres de
la Compagnie, offres qu’il n'avait pas cru devoir accepter,
soit les déclarations contenues dans la correspondance de la
Direction avec des tiers, imposent 4 la défenderesse I'obliga-
tion de lui payer une indemnité, il lui est loisible de porter
cette prétention devant les Tribunaux cantonaunx, lesquels
auront, le cas échéant, i statuer définitivement conformément
a la légisiation neuchiteloise sur [a matiére.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
L'arrét rendu par la Cour d'appel de la république et can-
ton de Neuchatel, le 11 Mai 1882, est réformé en ce sens que
le sieur Fritz Hoffmann est débouté des fins de la demande
introduite devant le Tribunal du district de Boudry contre la
Compagnie des chemins de fer J.-B.-L. le 3 Octobre 1881.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour Yexploitation des fabrigues.

Siehe Nr. HO bdiefer Sammiung.

V. Civilstand und Ehe. N° 52. 337

v. Civilst;a.nd und Ehe. — Xtat civil et mariage.

52. UWrtheil vom 22, April 1882 in Saden
Ehelenie SHhweiger.

A. Durd) Nrtheil vom 8. Miry 1882 hat bad Civilgericht
ped RKantond Bafelftadt erfanni:

Die Parfelen find mit ihrem Scheidungsbegehren abgemiefen,

K1bger trdgt die orbindren und -egtraordindren Projeffoften.

B. Diejed Nrtheil wurde vom Kidger im Cinverftindnijfe mit
per Beflagten, unter mgehung der zweiten fantonalen Snftany,
piveft an da8 Bunbedgericht gezogen.

C. Uuf Bertretung bei der hentigen Verhandlung bhaben beide
Parfelen verjichtet.

Dag Bunbedgeridht gﬂeI;t in Grivdgung:

1. Sn thatiddylidher Bepiehung ift durdy den Vorberridhter
im Wefentlichen Folgenbed feftgeftellf worden: Die Litiganten,
weldhe ficdh im Jabre 1866 wverebelicht Baben, Yebien in dburdhaus
glitcf{icher Che, 18 die betlagte Chefrau erfranfte und jdlieh-
Tidh, nadibem fie vorfer obne Crfoly in ver Diafoniffenanftalt
in Wiefen und im Spitale in Bajel behanbelt worben war,
im Jabre 1877 im Berforgungdhaufe in Bafel untergebract
mwerben mufite. Madh dem Jeugnifje Ded Borfreherd lepterer An=
ftalt, Brofefior Dr. Wille, leivet die Beflagte an einer unbheil:
Baren dhronifchen Krantheit veg centralen Nerveniyjtems, Hirn-
und Ridenmartsnerven , infolge weldher fich einige geiftige
Sdmidemomente heraudgebilvet haben, die aber nidt berart
feten, Daf Die Kranfe a8 Hlodfinnig, alfo im gefeslichen Sinne
alg geiftedtrant, bejelchnet werben Tonnte. In Folge ver Kranf-
Peit feiner Frau fabh fidh Kidger, welder ald Polijeifolbat an-
gefteflt ift, und al8 jolder Hiufig von Haufe abmwefend fein
muf, gendthigt, feine Haushaltung aufjuldfen und vie aud der
Ehe berburgegangenen RKinver, vou weldben brei nody am Leben
find, audwdrtd, in Wnftalten, unterzubringen. Mit Klage vom
13. Januar 1882 fiellfe er nun beim @Ztmiger:cf)te in §BaieI
bie Untrdge:
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1. &8 fei bie Ghe ywifden Heinridh Schweizer und Anna
Maria geb, Hafner nadh § 45 ded BunbeSgefeled betreffend
Civilftand und Ehe auf Grund gemeinfamen Berlangend gin-
1idhy ju fdeiven.

2. @8 feien Die aud diefer Ehe vorhanbenen Drei Kinder vem
Bater yuzufprechen.

3. ©8 felen von vem vorBandenen Bermbgen tem Manne 2/,
ber Frau '/; juzufprecen.

4. @8 feien die ordindren Rrogefilfoften swifden ben Varteien
3u theilen.

Bur Begrimbung flthrte er, inbem ev gleichjeitig erBdrte,
fiir die Betlagte einen widentlihen Alimentationgbeitrag von
3 Fr. auf Lebensyeit Teiften ju wollen, in ver Klagefdrift fo-
wie i der mimbdlichen Berhandlung vor bem Civilgeridhte in
Bajel aug, vak infolge der unfeilbaren Grfranfung ver Ehe-
frau, tocldhe thr fortbauernded Berbleiben im Berjorgungshaufe
nothiwendig made, eine Ghe jwifdhen Den Ritiganten faltifd
nicht mehr beftehe und daf nun eine Foridauer ded gegenimir-
tigen Buftanbes, ingbefondere mit Ridfidt auf vas Jntereffe
der Rinber, weldie durd) vie Trennung dem Vater vbllig ents
frempet werden, fich nicht rechtfertigen laffe; vielmehr erfordern
alle Berbiltnifle, tnsbejondere dag Wobl ver Kinber, daf Kidger
burd) Wieberverebelihung ein neuned Familienleben begriinve,
o baf ihm moglich fet, bie Kinder wiever yu ficdh ju nehmen;
bie Betlagte, melche felbft volffitindig bavon iiberjeugt fet, da
fie mit Ridfiht auf iHren forperliden Juftand thre Stellung
ald Ghefran und Mutter nidht mebr audfitllen fonne, fet mit
pem Sdeidungdbegehren einverftanten. Mady Lage Der Sache
glaube RKldger fidh audy auf Art. 47 ded Bunvdedgefeted be-
treffend Civilftand und Ghe beyiehen ju fonnen. Die Beflagte
ihrerfeits erflirte, baf fie mit ber Scheidungstlage in allen
Theilen einverftanden fet, da fle in Folge ithrer thrperlichen
und geiftigen Gebrechen die Pilichten einer JFrau und Mutter
nidht mehr geborig erfiillen fénne und der Dann ifhr fremd ge-
worben fei; nur folle ihr moglidhft oft Gelegenbeit gegeben twer-
den, bie RKindber ju fehen.

2, Bet redhtlicher Wiirbigung ber Befdhwerde ift in erfer
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Qinte far, baf jedenfalld feimer der in Urt. 46 Ded Bunbdes.
gefeked itber Givilftand unbd Ehe vorgefehenen beftimmien Sehei-
pungsdgriinde vorfiegt. €8 fann {idhy daber Hlo8 fragen, ob die
Sdheidung nach Art. 45 eventuell Art. 47 leg, cit. audzujpredren
fet. Ullein diefe Frage ift, in Uebereinftimmung mit dem Border-
ridhter 3u verneinen. Denn:

a. RNadh Art. 4D cit. geniigt e8 jur Begrindung eines
Sdeidungdausdipruches nidi, dap ein gemeinjamed Begebren
beiver Ghegatten vorliege, fondern ift dle Sdeidung, audy wenn
beive Ghegatten in diefelbe etmwilligen, nur bann audjufpredien,
wenn fich aud den Werhiltniffen ergibt, daf ein ferumered Bu-
fammenieben der Ehegatten mit dem Wefen ber Ghe unvertrdg-
fidh fei. Died ift aber in concreto durdhaud nidt ver Fall,
Denn ter eimyige Grund, auf welden dad Sdeidungsbegehren
geftitt wird, ift die Krantheif der Ehefrau, welde lehtere that-
fachlich verhindere, die eheliche Bflicht zu erfiillen und dem
Haudwefen ded Ghemanned voryuftehen. Alletn hierin ltegt ywar
allerdingd ein {chwerer Ungliictdfall, weldher faftifch dem Ju-
fammenleben der Gheleute, unter den gegebenen Berbiltuiffen,
entgegenfielen mag, dagegen feine8megd® ein Umftand, weldher
ein ferneved3 Bufammenleben al2 mit dem Wefen ver Ehe un-
pettrdglidh erfdeinen Yiefe. Denn die beidfeitige ebeliche Ge-
finnung ift ja bdaburd) FfeineBwegd aubgejdhinffen und bas
swifdhen ben Ghegatten befteende ethifche Band feinedivegs ge-
158t; Wefen und Bwect ber Ghe al8 bauernber umfafjender
Lebenggemeinichaft der Ehegatten, twie fie vom BunbeSgefehe
fiber Civtlftand und Ghe zweifellvd aufgefofit werben, erfordern
pielmebhr, baf vie Ehegatten Glitd und Unglid gemeinfam
tragen und DaR Daber Dad ebelide Band durdy Ungliidafalle,
eldie den einen Ehegatten obne fein Beridhulven treffen, nicht
qelf8t werde. Daf died die Uuffaffung bed Bunbedgefesed ift,
ergibt fich qur Evideny daraud, daf Dbdaffelbe die in eingelne
auslindijhe und fantonale Gefebe (f. u. a. bernifched &i-
vilgefegbud), Saf 114; preufifded Ranbredht II, 1, §§ 696,
697) auf Grund naturredhtlicher Dofttinen itber Wefen und
Bwed der Ehe aufgenommene Beftimmung, daf erblide ober
anftecfende Kranfheiten und RLeibedgebrechen Ded einen Ghe-
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gatten, welde die ,Crfitllung ded Eheymedes” unmdglich madhen,
den anbern Ehegatten jur Scheibung beredhtigen, nidht adoptit,
fonbern vielmehr, wobl tm Anjdlufje an bie daberige Beftim-
ming bed itrchertfchen privatvechtlichen Gefebbuches, nur bdie
unfeilbare Geifted frantheit ved einen Ehegatten, weldie audy
die Foridauer etner gegenfeitigen ehelidien Gefinnung unmdglicy
mache (fiehe Bluntidhli, Kommentar ad § 196 1, S, 213), ald
beftimmien Schetdungsgrund in Art. 46 cit. anerfannt Hat,

b. Liegen fomit die BVorausiehungen, unter welden nadh
Art. 45 Dbe83 Bunbdedgefened itber Civilftand und The eine
Sdieidung auf gemeinfamed Begehren der Eheleute auggefprodien
werden fann, nidt vor, fo fann felbitverflindlich auch von einer
Sdetdung auf Grund ved Urf. 47 leg. cit. nidht bie Rebe
fein, denn bdad ebeliche BVerbaltnif jwifchen ben Litiganten if
ja offenbar gar fein innerficy jerrittteted, f{oudern lediglidy ein
in fetner thatfadylichen Geftaltung durd) Sdhidfals{dhlige ge-
hindertes,

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dad Urthetl ded Civilgeridhted ved Kanton3 Bafelftadt vom

8. Mary 1882 ift in allen Theilen beftdtigt.

53. Urthet! vom 3. Juni 1882 in Saden
Gheleute Wiever,

A. Durdy Urtheil vom 3. April 1882 Hat vad Kantondgerichi
pon &t. Gallen erfannt:

1. Die Klage ift abgemwiefen.

2. Die Gericht8gebithr von 40 Fr., fiir die Snfivuttion 25 Fr.,
Auslagen bed Infivultionsrichters 3 Fr. 50 Cts., ber Kamylei
19 Fr., bem TWeibel 16 Fr. 25 Et8. Bat ber Kidger yu Hezahlen.

B. @egen biefed Urtheil ergriff der RiGger die Mettersiehung
an ba8 BundeBgericht. Bel ver BHeutigen Verhandlung, 3u
teldher fikger peribnlidh erfdhienen ift, ftellt derfelbe unter aug‘
fithrlicher Begriindbung die Untrdge:
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1. @8 fei bas Gheband Dder beiven Litiganten gdmlich auf-
sulbfen;

2. e8 fei bad ausd der Ghe entfproffene Kind Ramend Soit-
fried Dem Bater guzuerfennen;

3. die Beflagte Gabe fiir dafjelbe B8 ju Deffen 18. Alters:
jabr einen angemeijenen Alimentationdbeitrag ju leiften, und

4. babe Beflagte an ben Kldger eine Uverfalentichivigung
pon 10,000 Fr. ju beyablen.

Alfed unter Koftenfolge.

Die Betlagte ift bei ver BHeutigen Verhandlung neder per-
onlic) etfchienen uoch vertreten; bagegen ift von threm Un-
walte eine {driftlihe Gingabe eingereicht worben, in welder
unter ausfithelicher Begrimbung auf Veftdtigung ved angefody-
tenen fantonsgeridtlichen Urtheild refpettive Abmweifung des fldge-
rijdhen Scheidungsbegebrend angetragen und beigefitgt wiev, dak
auf bdie weitern Begehren ved RKidgerd vom BunbeBgeridyte
nicdht eingutreten jet und itbrigend vie BVetlagte bel ihren vor
pem Kantonggeridite geftellten Begebren verbleibe. Lebtere waren
babin geridtet:

1, @8 jeten Ddie Ritiganten jum gemeinfdaftlichen Eheleben
jufammengetoiefen; eventuell

2, ¢8 fei der aud der Ghe ftammende filnfidhrige Knabe G oit-
fried ber Mutter jur Erylebung und Bilege jusujdieiden;

3. Dabe ver RKidger eine Wiimentation fiir dad Kind von
7 Gr. per Wode in Monatdraten an die Beflagte ju Teijten
und fet mit feinem Bfonomifchen Begehren abywweifen.

Aled unfer Koftenfolge.

S einem an Dden Jnftruftiondrichter De8 Vunbedgerichtes
gevichteten Begleitichreiben jucht dabei der Anmwalt der Betlagten
naciyuiveifen, daf nadh § 29 und 30 ved Bunbebgefeyes iiber
Organifation der BunbeBreditdpilege bden Parteien freijtebe,
an Stelle mimndlicher BVerhandlung dem Gerichte Schriftiage
einjureidien.

Das Bunvedgericdht iiebt in Crivdgung:

1, Fragt fich junddsit, ob der vom Anwalte ber Betlagten
ftaft mimdlicher Verhandlung eingereichte Schriftfak u Den
Atten genommen und Ddeflen Snbalt vom Gerichte gewirbigt



