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senza guari arrestarsi all’ obbiezione desunta (v. lett. D* dei
fatti) dall’ essersi compreso nei caleoli del cubo dell’argilla
disponibile anche il fondo Rossian di 742 m*, avvegnacché
tal’ circostanza — gquando pure consti in fatto — non rivesta
al postutto nessun carattere di notevole rilievo, — esso trova
che una somma aversale di diecimila franchs basterd larga-
mente a compensare taiti i danni dall’ espropriazione mede-
sima, che & quanto dire dalla cessazione totale dello stabili-
mento, occasionati.

9. Relativamente all'sndennizzo da corrispondersi alla pro-
prietaria dei terrent in litigio, stanno senz’altro i considerandi
gia esposti addi 14 maggio 1881 dalla delegazione, contro i
quali né ricorse la signora Dazzi né addusse la Societa fer-
roviaria ragionamento veruno, che valga a distruggerne o in-
firmarne anche solo la fondatezza. Non vi ha dunjue impel-
lente motivo di sorta per cui deviare dalla complessiva cifra
di tremila e cinquecento franchi, che dai considerandi mede-
simi si era desunata. :

10. Se da una parte, entrambi i ricorsi degli espropriati
sono stati riconosciuti, in massima, come fondati e rejetto fu
invece quello della Societa espropriante, non é, d’altra parte,
da metlers! in non cale la evidente esagerazione della pretesa
accampata dai signori B. e V., che fu eziandio per molto
nelle rilevanti spese d'¢struzione della vertenza. Giustificata
par quindi la illazione : doversi accollare bensi alla ferrovia
Ie spese gindiziarie e le ripetibils della signora Dazzi, la cui
domanda fa nel suo tutto confermata, ma dichiarare compen-
sate all’incontro, per cio che riflette i ricorrenti B. e V., le
loro proprie con le spese corrispondenti della controparte.

Per tutti questi motivi,
il Tribunale federale
ha givdicato e giudica -
I. La direzione della ferrovia del Gottardo, a Lucerna, do-
Vra pagare :
A. Ai signori Bernascont Francesco, di Vacallo, e Vela Gou-
seppe, di Balerna, a titolo d'indennizzo per la cessazione della
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loro industria sui fondi degli eredi fu Samuele Dazzi, in ter-
ritorio di Chiggiogna e precisamente a Lavorgo, la somma a
corpo di franchi diecimila (fr. 10 000).

B. Agdli eredi fu Samuele Dazzd, di Chironico -

strigde. ..... B KR A R ek e e e g N E g fr. 30060 —
Per 1 terreni espropriati ai N' 1245, 1262 e
1264 del piano parcellare.................. » 500 —

In totto dunque fr. 3500 —
(tre mila e cinquecento franchi).

E 'una e P'alira somma coi relativi interessi nella misura
del cinque per cento all'anno decorrendi dal giorno dell'occu-
pazione in avanti ed a sensi dell’art. 43 della legge federale
1° maggio 1850.

II. T cumuli d’argilla estratti dalla trincea rimangono pro-
prieta della Societa ferroviaria ed a sna piena disposizione.

IIL. I materiali delle costruzioni inerenti alla fornace ap-
partengono invece ai signori Bernasconi e Vela. '

IV. Gli scorpori vicini al corpo ferroviario restano in pro-
prio agli eredi cedenti e la Societa del Gottardoe ha I'obblige
di assegnar loro un libero accesso che metta agli scorpori
giacenti alla sinistra di detto corpo ferroviario, ossia ai
N 1245 e 1262, ‘

V. Sono respinte tutte le ulteriori pretese degli espropriati.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

49. Usrtheil vom 19. Mai 1882 in Saden
Zrafford gegen Blanc.

A. Durd) Urtheil vom 25. Méry 1882 fat bad Beyir3gericht
Bitrich fiber die Streitfrage: ,Sft ber Klger beredbtigt, die
»Erbidaft des in St Julfen, Franfreih, verftorbenen Francoid
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Slement Srafford alias Truffort, Bitrgers von Riegbad), als
yalleiniger Grbe in BVefik ju nehmen?” erfannt:

,1. Die Klage wird abgemiefen;

W2 u f.om.

y3. Die RKoften werben dem RKidger auferfegt;

o4. Derfelbe Hat ven Beflagten fitr aufergerichtliche Koften unbd
o Umtriebe mit 100 Fr. ju entfdddigen;

T T T R

B. Diefed Urtheil wurde vom RKidger, im Einverfiindnifje
mit bem Beflagten, unter Umgehung der gweiten Tantonalen
Suftang (ber Appelationslammer bed Obergerichted ded Kantond
Atividy) direft an ba® Bunvedgericht geyogen. Bei der beutigen
BVerhandlung beantragt der Univalt ded RKidgerd junddhft, es
mbdite vom @erichte geftattet mwerben, daff Lrofefjor Filippo
Serafint aud Pija den Replifvortrag filr ven Kldger erftatte;
Der DVertrefer ded Beflagien erhebt hiegegen Teine Einwendbung.
Das Bundedgeridht hat indeh, in Crwdgung, vaff Art 81 der
etpgendififchen Civil-VrogeR-Orbnung unbedingt verbietet, daf
fiir Diefelbe Partei mehreve Perjonen bet derfelben BVerhanblung
bag Wort fiihren und diefem Grundiage auch durdhy BVeveinba-
tung der Parteten nidht devogirt werben fann, befdloifen, e8 fet
biefenmt Gefudie nidht yu enifpredhen. Jn der Hauptjadie ftellt
ber WUnmwalt ved Kifgerd, inbem er gleidyeitig exflart, an {Gmmt-
lichen vor den fantonafen Geridhten von ibm geltend gemadten
thatfachlichen Aufjiellungen und BeweiBantragen fefthalten zu
wollen und inbem er im yeiteren auf ein von ihm eingelegted
gedrudted Gutachten Ded8 Profefford Filippo Serafint aud Pifa
veriveidt, unfer eingebender Begritndung die Unirige:

oLl @8 fel ju erfennen, Der am 8. Mdry 1821 in Jeapel
caeborene Rldger fet Der legitime Sphn ded am 18. Dejember
, 1878 in &t. Julien verftorbenen Clemensd Trafford-Truffort ausd
yeffen Ehe mit Carmela Rebata, ’

1. Goentuell e8 fei durdy die BVorinftanzen ein Beweidver-
fabren einguleiten, dabin gebenbd:

1. baf vem DBeflagten ber Veweid baflir auferfegt werbde,
,Daf bie Gintrige in den Civilftanderegiftern von Miedbady und
yJeapel (Y. 15, 16 und 17 und Y. 31 Rro. 10 und 14,
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jferner At 32), worin der Kidger al8 ebelicher Sohn ver Ghe-

oleute Frany Clement Tvafford und Carmela Pedata veflarict

pYoied, auf Faljdhung oder Unrichtigheit beruhen, woeiter eventuell
¢2. Daf bem RKldger der Beweid vafiic auferfegt werde,

nd DaB die vom Kldger behauptete Ghe nach bem jur Seit
sbet Geburt Ded Rligerd in JNeapel Beftandenen Rechte gitltg
poetvefen ober ex post gitltig erfldrt worben fet;

yb. Dafy feine Mutter Carmela Pedata verfdollen fei;

oC. Uberhaupt fiir bie weiter vorgetragenen Fafta und bie
Riditigleit Der geltend gemachten auglindifdhen Gefege.

oL @8 fefen im itbrigen die Wkten an bie Borinftangen jur
gwettern materiellen Griedigung yurhciumeifen.”

Ufled unter RKoften- und Cntfdhavigungsiolge.

Dagegen trdgt der BVertreter Ded Betlagten und Returgbellagten
auf Abweifung der Weitersiehung ves Kidgers unter RKoften-
und Gntfdidigungdfolage an; indbefonbere beantragt er, e8 fet
auf bie Begelren um Anordrung eined weitern Beweidverfahrens
al8 unguliffig nidyt einjutrveten und proeftivt Dagegen, daf Ddas
Bunbedgeridyt auf eine Behandlung ver Frage der Regitimitét
bed Rldgerd eintrete, da in diefer Beytehung die Weitersiehung
an da% BunbeBgerid)t bereitd gegen bie fiber biefe Frage er-
gangenen- Borentidheibungen ver fantonalen Inftamgen, welde
nadh zitedheriichem Brogefrechte projefualijdh wie Enburtheile ju
behanveln feien, und nidht erft gegen bas Urtheil Ded Beyirfs-
geridjtes Jitrly wom 25, Miry 1882 Bitte ergriffen werben
folfenn und Ddiefelbe fomit in diefer Richtung, weil nicht innert
Der 20idgigen RePurdfrift veg Yrt. 29 bes Bunvedgefesed iifer
bie Lrganijation der Bunvedrechtdpilege eingelegt, verfpdtet fei.
S?mmerbin fiigt Der Vertreter ved Beflagten bei, bafy er perjdn-
lidh wiinfche, daf bag Bunbvedgeridht die Streitfrage materiell
fiithige und entjdeive.

Replifanto befdmpft der Anwalt ved Rldgerd die Yusfliihrungen
be8 Betlagten, indem er inSbefondere betont, baf auf bie Ein-
n;enbnng pet Peripatung ved Refurfes beziiglich der Frage der Legi-
timitdt, weldje iibrigend audy materiell unbegrimbet fet, von Seite
be8 Beflagten, nad) ber eigenen Heutigen Ertlarung ded Tertre-
terd Deffelben, vergichtet wwerde, wobei ver Beflagte bebaftet werde,
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i aulif Halt ber Bestreter beg Betlagten cm'feitfem
Q{n%:inigege?ea ‘}er e?ﬂ&rt pabei, bak er Deute die Perbmbhd)e
Grildrung abgebe, daf jobald Rliger einen %}muic{)em jum Be-
weife bes AB[hIufjes einer Ghe ymifden feinen @It?m % €.
Frafford-Frufjort und Carmela Pedata ju produgiren im Stanbe
fei, der Beffagte ihm, ofne Riciicht auf ben Ausdgang Ded ge-
genwdrtigen Progeffes, die Grbidhaft be?: %. €. %mﬁnrb:%mﬁ?rf,
abyfiglich einyig bed ihm gefeklich gebithrenden sefmten Theiled
perfelben, Heraudgeben mgmhe_ " T

Dad Bunbedaericht sieht in Erwagung:

1. Hud den ;ﬁf:e;{) ergeben fich im Wefentlichen folgende That-
fadyen: Glemens Trafford, welder am §eptem§er }793 al‘%
Biirger von Normwid) in England ge‘éo'ren it m:sar_B im \Sﬂf){lte
1842, nadydem er fich im Mai 1840 in Bern mit Eme Sdyults
Defs vou Maur, Kantond Bividy, sﬁereipeitd;t atte, pag Bilrgerrecht
von Riegbad und dad jitedjerifdhe ﬁanbrfci)t. SDetfeI’b.e, welder
wihrend feines Lebend in perfdhiedenen Ecmber?t, 1. a. in RNeapel,
Shridh, Laufanne urd Gt Sulien (Franfreidy) gevoohni uni
welder feinen Mamen in tenjenigen ,Frany @HIenTenS itzlﬁgrt
umgednbdert hatte, verflazh am 18. Degember "18{8 in &t. Jufien,
mit Hinterlaffung einer Reihe von eigenhindigen Teftamenten
und Kovigillen, in deren lektem (batitt pen 4. November 1378)
per Beflagte jum alfeinigen Erben unb' ngtament%boﬁfﬁe&n
ernannt iff. Die Ehe ded Erblaffers mit Lina Schulthef war
am 4. Suni 1853 in Biidy gerichtlich getrennt mnrbet} u'nb
pas eingige aud berfelben Dhervorgegangene Ri.n‘o @u!‘tab it im
Sjafire 1855 verftorben. Mit Weifung bed %ﬁebengrlc{)temﬂ:teg‘
Riegbach bativt den 28. Uuguft 1879 exhob nun bet flager
unter Berufung auf Art. 5 Ded Staat8vertraged jwijden Dex
Sdyweiy und Franfreich vom 15. Suni 1869 l_QIn{ﬁprue'é auj den
gefommten Fadlal ved F. €. Sraﬁorbziruhott‘, mit der Be-
Bauptung, vaf cv deffen ehefltcher Sobn aud einer. er(teﬁ Ehe
mit Garmela Revata von Neapel fei. Klager ift admlich, lout
uzgug aud vem Geburtregifter Dev Stavt Meaypel bom
Jalhre 1821 Ddatirt Den 17. RNovember ’187'9, am 8. "%Rarg
1821 in Neapel geboren iworden wnd e8 ift n be't.n ermodhnten
Geburtaregifter Hieriiber beurfunbet, vak am 8, Mary 1821 por
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Don Giufeppe Vafaturo, Civilftandsbeamten ded Quartierd San
Ferdinanbo ju MNeapel erfdienen fei: Don Clemente Traffort,
27 Jabre alt, wohnhaft Rallonetto Santa Lucia Nro. 86, weldher
ein Kndblein vorgewiefen und evtidrt babe, bafjelbe fet fein und
per 19jdbrigen @armela Pevata, feiner redhtmdfhigen Gattin
(sua moglie legittima) am gleidhen Tage in der erwibnten Wokh-
nutg geborened Kind und folle die Namen Franzedeo Guglielmo
Glemente fiihren. A8 Beugen diefer Erildrung find aufgefithet
Raffacle Muniello, Schneiver, von Neapel, unt Don Bingenyo
Orlandi, militave, wobnhaft ebenfalld Rallonetto Santa Rucia
Nro. 86. Um Ranve biefed Einfraged findet {ich folgender Vor-
mexf Ded Civilftand8beamien: «L’anno mille ottocento ven-
tuno, il di 28 del mese dimarzo, il Parroco di Santa Lucia ei
ha restituito il notamento, che noi gli abbiamo rimesso nel
giorno sudetto del mese di marzo, del coniroscritto Atio di
nascita in pié del quale ha indicato che il Sacramento del Bat-
tesimo € stalo amministrato agli 8 detto stesso mese,» u.f{. .
Jm Taufbucdie der Kivdhgemeinde Santa Maria della Catena in
SantaLucia amare jobanu findet fich, gemdf beglaubigtem Ausjug
vom 8, Juni 1880 auf Folie 139 libro XVefolgenver Elutrag:
« A di 8 marzo 1821 Francesco Guglielmo Clemente Trafford
figlio di D. Clemente e D. Carmela Pedata conjugi, nato a di
detto, battezzato dal R% D. Giovanni Melilo, lev. Maria Giu-
seppa Pesce. » Rlliger Yebte im ferneren 58 jum Fabre 1840
ununterbroden mit tem Crblaffer Clemen8 Trafford-Truffort
sufdnmen und wurde vou diefem fortwodfrend a8 Sobun He-
seidhuet und behandelt, o daf thm audy deffen Familiennamen
im gefellfdbaftlichen Verfehr wie in amftliden WAudweid[dhriften
und Kontrolen Beigelegt rourde. Dagegen ift nach der Behaup-
tung beg RKidgerd veffen Mutter Carmela Pebata fdhon feit dem
Jabre 1821 verfdhollen und behauptet derfelbe, von beren Sehid-
fal feine Kenninify yu haben. Jm Jabre 1840 wurde der Kldger
vont Dem damald in Laujanne wobhuenden Srblaffer nadh Ham-
burg gefdhicdt, und Tebte feither getvennt von Demfelben; in ber
RKevvefpondeny, welde pwifden dem Grblaffer und dem RKldger
feit Diefer Beit gewedhfelt wurbe, nennt erfterer ten leftern ftetd
feinen Sobn; in Uufeichuungen ausd feinen fpitern Rebens-
vHi — 1882 24
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jahren aber Degeichnet er ibn ausdritcflich aI"s% « fils nalu,rel »
und fpricht ibm in eivem Briefe vom 24. Juli 1877 audy jeden
njprudy auf fetn BVermbgen ab. Nacdh vem Tobe bed @r&fqﬁer@
erirfte Kldger einen Befdhluf de8 Gemeinderathed von Ried-
bady wom 13. Mary 1880, roovurch ev ald Bitrger biefer Ge-
meinte anerfanuf wurbe, und, auf eine diedbeytigliche i’In?rgge
ved Gemeinderathed von Riesbach, befdhioh audy die Direftion
peg Junern ded Kantond Jiridh, in Juftimmung ju be'm et-
wilnten Gemeinderathébeidluffe; ,Da obiger‘ Frany Wilhelm
,Clement Frafford jur Beit der Aufnohme feinesd éBater@‘ alg
+Biirger von Riedbac) minderjdhrig gewefen und e& jur Evideny
yetiviefent fei, Daff er der fegitime Sofn Ded .%ranz,"(bifement
,Zrafforv-Truffort fei, o Habe die Uufuabhme ind ﬁBurggrred)t
,oon Riedbadh audh fiir diefen benannten @nf)g Frany ﬂExffzef‘m
,Element Trafford Guiltigteit.” Kldger wurde hievauf vom Cinil-
jtandgbeamten von Riedbach ald ehelicher @vl;n Ded Frany tls:fes
ment Trafford-Truffort in basd %ami‘fientzegiﬁ?v ber Gemeinbde
Riedbad) eingetragen. In Vegriindung Detﬁb?u tlf)m‘ ang'eftren%ten
Erbidyafteflage vor dem Beyivtagerichie Jiivich berief fich _ﬁIagef
sum Nadyeife feiner ehelichen Abftammung vom Srblafjer auf
pie erydbuten Gintvdge in dem Geburtdregifter ver @fabj Treapel,
vem Taufbucdhe ver Bfarret St. Maria della Catena in St. Luc-l'a
a mare und pem Familienregifter der Gemeinde Riedbadh, forvie
auf Den Befiy ved Geburtdflanded (possession d:e'tas,)“ nac'b Art.
197 bed franybfijden code civil, beffen @tunbjage fiir ??ze Be-
urtheilung der Frage ber Legitimitdt ded Kidgerd masgeﬁ‘enb
fein mitffen; denn nach englijdem Redyte, weldied al? damaliges
nationaled Gefel ded Baterd Hieriiber entidheide, Beantworte fich
pie Frage bder LJegitimitdf eined RKinled nach betp Sﬁe&)‘te bed
Wohnorted ver Gltern jur Beit ber Seburt be%‘ﬁmbe?i fo bﬂaf;,
allp in concreto dag Redit bez Kinigreidsd beider ngxlten im
Sahre 1821 jur Anivendung fomme; bdiefes RNecht fhrﬁme aber
in ver tn Frage fommenden Richtung mit ven Gruntifgen ded
franybfifchen Rechted vollfommen fiberein. Seltens i{e% SSefIagten
swurpe die Wnwendbarfeit ved franydfijdhen RNechtes mff)'t Pern?znt,
dagegen dle Legitimitdt bed RT_&ger% Befiriffen, ba: diefer efnen
Nachwetd dafiir, daf vifden tem Erblaffer und der Cavmela
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Pevata vie Ehe abgejdhlofien worden fei, nidt erbracht Habe,
Bon ven fantonalen Geridhten wurbe nun sundcft die Frage,
ob Rldiger der legitime Sobn Ded Grblafferd fei, gemdf § 444
per ylivdierifdhen Projefordrung im Lege ter Borentjdheivung
befonbers beurtheilt. Durd) yveitinftanyliches Wetheil der Up-
pellationgfammer de8 Dbergerichtes ded8 Kantons Buridy vom
10. September 1880 wurde, in Abdnderung der Enticheivung
ve8 Beyirtggerichted Blivich vom 7. Wai 1880, biefe Frage ver-
neint, beziehungdiveife entfchieven, daf Rldger mit feinem Be-
gehren, Taft er ald der legitime Soln bed am 18. Dejember
1878 in ©t. Julien, Savoyen, verftorbenen Frany Clement

. Zruffort anerfannt twerde, abgewiefen fet. Diefe Gnifcheidung

beruft im BWefentlichen auf folgentven Crvdgungen: 8 handle
fidy in concreto einfach um pie Srage, wie die materiellen Re-
quifite der ebelichen Rindidhaft, ndmlich Beftand einer Ebhe 3ivi-
fhen Den Eltern und Gebunt in diefer €he, ju beweifen feien,
uad ob fie burd) die produgivten Beweidmittel als erwiefen 3u
beteadhten feien. Diefe Frage fei eine Jrage Ded Bemweidredhtes,
alfo bes Progefrechted, und vaber nach dem Rechte des Progef-
gerichted zu beurtheilen. Nun enthalte vas einbetmijdhe Recht,
ndmlich bagd eivgendififhe Geiel fiber Civilftand und Ehe uny
Die ylircherijche Gefelgebung, feine Bor{chriften darfiber, wie ver
Beweid ver ehelidhen Kindjdaft im Beftreitungsfalle su erbringen
fei; mur fowiel ergebe fich aus Sinn und Geift ves eibgenvjfi-
ien Gefepes, baf die ordentlichen Bewelsmittel it biefe That-
jache die @ivilftanderegifter bilden und jwar fitr die Ghe die
Eheregifter und fiix die Geburt die Geburtdregifter. Der vom
Rldger angerufene Gintrag in das Civilftandregifter von Ries-
bady fel nun nict geeignet, ben Beweis bes Beftantes einer
Ghe ywifchen ben Eltern des Kidgerd jn etbringen, denn biefer
Gintrag fei eine Blofe Ropie ohne felbitdnbige Beweistraft uny,
aud) abgefeben Hievon, thnne, nadh ven Beftimmungen ded Bun-
Dedgefeed itber Civilftand und Ghe, burdy einen Gintrag in
vie Geburtdregijter bie Chelichleit eined Rindes nidht Hemwiefen
wervent, denn tie GeburtBregifter feien nur payu Beftimmi, ben
®eburtsftand deg Kindes, nicht aber auch dagu, feine Ehelichteit,
ag heift die Thatfache, daf feine Gltern in rechtBgiiltiger Ghe



314 B, Civilrechispflege.

{ebten, ju fonftativen; ju lepferer Konftatirung felen vielmehr
vie Gheregifter Dbeftimmt. Died jei in Dofhrin und Pragis ded
franzdfifchen Rechted, veffen fachbeziiglichen Beftimmungen dasd
Bundedgeles f1ber Siviljtand und Ehe nadgebilbet fei, allgemein
anettannt. DeRbalb jei benn auch ber Geburtdaft von Jeaypel, wel-
dher nady den Befttmmungen ves franzififchen Redyted abgefaft fei,
sum Nacdhweid der Ghelichleit Ded Ridigers nicht geeignet. E8 fiege
paber ein Fall vor, wo die Civt{ftandsregifter fiber die Ehelich-
Yeit Der Geburt feimen Anffchluk geben und o alfo die Frage
entftefe, ob diefer Beweid nach vem mahgebenden {chweizertidhen
Rechte auch anf andere Weife ald burdy diefe Sifentlichen Ur-
tunden geleiftet wwerden fonue. Weder die eivgendififche nodhy die
fantonale Gefeligebung enthalten nun Hieritber ivgendiveldhe Be-

ftimmungen; e8 exfcdheine Daber af8 juldffig, die einfdyldgigen

Botfchriften ded framybfifchen Rechted, weldhed ble Muiter der
wmobernen Mechte in diefer Materie fei und mit deffen Antoen-
pung beide Parteien einverftanven feien, jubfibiar yur Unwendung
s Bringen. Sn Betradht fomme dabet eimytg Art. 197 Des
Code Napoléon. Ullein nadh diefer Gefefedbeftimmung erfdheine
alg etfte Vorausdfegung der bort normivten Erleichierung Des
Beweifed der ehelidhen Geburt, daff beive Eltern geftorben feien
und nun fet in concreto nidt davgethan, Daf die Mutter Ded
Ridgers verftorben fel. Alferdingyd ftellen die franyifijdhen Juriften
pem Falle Ded Tobes beider Gltern meiflt den andern Fall gleidy,
baf ywar der eine parens nody lebe, aber geiftedfrant oder ge-
ridhtlidh) ald abwefend erfldrt tworden fei; audy died aber treffe
Bier nidht ju, ba feine geridytlidhen Sdhritte yu Wiederauffindung
per Mutter ved Kldgerd gethan worden feten. Sollte iibrigens
aud) angenommen ioerden, Der fdhweizerifche RNidhier, welder an
feine Beweidtheorie gebunben fei, birxfte Den Art. 197 ded Code
Napoléon analog audy in Fillen anwenden, wo nur itberhaupt
pargethan fei, Daf e8 bem RKinde fattifch unmoglidy fei, von den
Gltern iiber ifyre Travung Lufjdluf s erbalten, o mifte dod
jebenfalis der NMadhiweid Yehterer Thatjache verlangt werlen;
diefer aber fei nicht exbradht, venn e& mangle jeglidher Nachiveid
vafite, taf eingefenve Nadforidungen nady vem Schictale der
Mutter ved RKidgers erivlglod geblieben feien; im Gegentbheil
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peuten gewiffe that{ddhlidhe Berumftdndungen darauf BHin, bap
folche Nadyforfchungen 3u einem Refultate gefithrt Haben, weldes
der Kldger vem Gerichte nur nidit mittheilen wolle. Eine gegen
diefed Borurtheil an dad Kaffationdgericht ve8 Kantond Jitridy
gerichtete Michtigfeitdheidhiverde wurde vom RKaffationdgeridhte
purd) Grfenntnik vom 6. Februar 1882 vevworfen, worauf purdh
pag Faft. A angefiifrte Eudurthell ded Bejiridgerichtes Biiridh
vie Rlage abgewiefen urde, ba RKifiger den Nachweis feiner
Regitimitat, welder ibn nady jircdherifchem Rechte eingig yur An-
fechtung ved FTeftamentesd bed Erblafferd bevechtigen voiirde, nadh
der pberinftanilicden Entidieibung nidht exbracht Babe.

2. Die Befdywerde ved Refurrenten fHitgt fich ver Hausptiace
nady auf ywei Gefidhidpunite:

a. Jn erfter Rinte ftelft diefelbe davauf ab, daf vad ange-
fochtene Urtheil, refpeftive die BVovent{deivungen, auf weldjen
biefed Perube, bas BunbeSgefel iiber Civilftand und Ghe ba-
durdh werfegen, daf fle ven Gintrag in Dad CivilftanbBregifter
ver Gemeinbe Rie@bach, wonady Kliger al Der ehelidhe Sobn
ted Grblafferd ericheine, nicht al8 beweidfeliftig fiir diefe That:
fache bi@ jum Beweife ded Gegentheild anerfannt Gaben. Da-
durdy feten die Art. 5, 7, 11, 16 litt. ¢ und 17 bed genannten
Gefesed verlept. RNach Urt. 11 cit. ndmlid) fomme den Civil-
flandsregiftern alé bifentliden Urtunben volle VBeweistraft ju,
fo Tange nicht ver Radyiveid Der Fdljchung ober der Unvidhtig-
feit der Ungeigen und Feftftellungen, anf Grund deren die Ein-
tragung f{tattgefunden habe, exbradit fei. Die Gintragung in
Riegbacy fei nun in volfommen srdnungdmifiger Weife erfolgt,
ba nady Ark. 5 litt, ¢ leg. ecit. in die entfprechenden Abtheilungen
ter Civilflandéregifter eined RKreifed audy Mitiheilungen aus
anvern RKreifen e In- und Yudlanded iiber Geburten, Trau-
ungen, und Sterbefdlle, weldhe Ginwobner ober Heimatbered-
tigte De8 betreffenden Rreifed anbelangen, einjutragen feten und
nun Rldger eben Bitrger der Gemeinde RieBbach jei. Diefer
Gintrag fet ferner feinedtwegd eine bloge RKopie, jonbern ex fei erft
nach vorangegangener plichtmagiger PLrivfung ver Beigebradhien
Dofumente durch ven Civilftandsbeamten (Axt. 17 leg. cit.), fo-
vie burd) ben Gemeinderath wonm Riesbad) und die Diveftion
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ved Jnnernt bed Kantond Blivid), auf Grund ded neapolitanijdhen
Geburtd- und Taufidheined bed Kidgers wollyogen yoorden. So-
lange daber nid)t die Fdlidhung ober Wurichtigleit der Teftern
Atten, weldie eben bie Feftitellung entbalten, auf welde Hin die
Eintragung in Riedbadh erfolgt fet, nadigeiviefen werde, miiffe
Tegterer nach bem allgemeinen Gyrunbdjage ved Art. 11 cit. volle
Beweidtrait jugeftanden werden, Wenn Hiegegen eingeiwendet
werde, daf Eintragungen tn dag Geburtdregifter die Ehelichleit
eined Rinbed nidht ju beweifen vermbgen, fo fei died nach Mit-
gabe bed Bundedgefefes fiber Civifftand und Ghe unridhtig.
Ullerbingd ndmlich fomme Sintrigen in bie CivilftandBregifter,
welche etwad ber Vefttmmung diefer Regifter Frembdes enthalien,
Teine Beweidfraft ju. AlMein nady Yet, 16 litt. ¢ leg. cil. ver-
lange dag Vunbdedgefel geradeju, daf in bvag Geburtdregifter
ein @intrag fiber dle Ghelichlelt ober Unehelichleit ves RNinbes
{tatifinde; benn e§ fdyreibe ja wot, daf, wenn vad Kind ehelich
geboren fei, Familien- und Rerfonennamen beidver Eltern, wenn
e8 aupevehelid) geboren fei, nur berfenige ber Mutter allein ein-
getragen werden. Demnach miiffen dle Cinfdreibungen in bie
nad) vem Bundedgefehe gefiihrten Geburtiregifter, nach vem Willen
ved  efehgeber8, eine Veurfundung iiber den ehelidhen oder
aufierebelicdien Stand bes Kinded enthalten; lehtere Bemrfundung
fei afjo nidyt eine ber Beftimmung ded Geburtsregifters jrembve,
fondern gerabe eine innerhalb diefer BVeftimmung gelegene mnd
berdiene baber volfen Glauben, o fange nicht die Unrichtigleit
per ($xfldrung ober der Feftftellung, auf Grund veren fie erfolgt
fet, Davgethan werbde.

b. Jn gweiter Linie fei audy Urt. 25 AL 3 bed Bundes-
gefeed itber Givilftand und Ghe und damit der Srundiah ves
internationalen Privatredhtes locus regit actum verlept. Tadh
piefem Grundiage, rvefpeftive nady ver eviwdfnten Gefelesbeftim-
mung, mitffe die in einem Kanton over im Yusdlande nadh ber
bovt geltenden Gefehgebung abgefchloffene Ghe im Gebiete bder
Eibgenoffenidhaft al8 Che anerfaunt werben. Died gelte nicht
nuy flie die Form ber Ehefdliefung, jonvern audy fite die Frage,
purdh welde DBeweidmittel der Gheabidluf Bberiefen ierden
fonne. Die Frage alfo, ob Der BVeftand einer Ehe jwifden den
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Gltern De8 RKiGgers bewiefen fei, mitffe nady bem jur Seit ves
AbjdhIufies diefer Ehe im Konigreich beiver Siyilien geltenten
Rechte beurtheilt werden. Nun Habe in der Beif, in weldjer die
Ehe ywifden den Gltern bed KiGgers abgefdhloffen worben fein
miiffe, nimlich 3ivifcdhen 1814 und 1821, im Kdnigreidh beiver
Sigtlien, oie in dem Gutadhten ded Profefjord Sevafini jur
Gvideny dargethan fei, in ben einfdilagenden Materten feined-
foegd franybfijches, fondernt vielmehr gemeined dad heift im Les
fentlichen ftanonifched Redit gegolten. Demnach aber Habe die
Ehe yoiiden den Gliern ved RKldger8 in mehrerven verjdhiedenen
Formen, tngbefonbere in Der geheimen Form %e8 matrimonium
conscientiae nad der Bulle « Satis vobis » giiltig abgefhlofen
mwerden fonnen und fdnne gar fein Bweifel Dariiber obmwalten,
pafl die vom Kldger Deigebradhten BVeweife zum Nadweile bed
Beftanved einer Ehe wifden feinen Eltern quoad effectum
Jegimitatis et successionis filiorum vollftindig genfigen, Denn auf
Grunt ver Nov. 117 Kap. 2 habe die gemeinredilide Dottrin
und Vraxid ftetd davan feftgehalten, baf jum Nadiwveife desd
Beftanved eimer Efe, foweit 8 wenigftend die Chelidhleit der
Rinder anbelange, die BVorlage eined Traufdheined feineBivegs
erforderlich fet, fondern dazu aud anderiveitige BeweiBmitte],
namentlidy bie jolenne, in einer dffentlidhen Urfunde erflirie
Unerfennung der Legitimitdt ver Kinver durdy ven Vater gendige,
beyiehungsiveife diefe Yehtere eine MechtBvermuthung fliv die
Ehelidhieit begrinde. Jndem bdaher bdie Borinftanzen die vom
Kldger beigebraditen Beweife nicdht ald hinveidhend anerfannt Haben,
obfhon diefelben nach tem jur Beit und am Drte ded Ehe-
abfdluifes feiner Gltern gliltigen Redite geniigend gewefen feien,
haben fie den Urt. 25 bed BundeBgejeged {tber Bivilftand und
Ghe verlest. Dap vom RKGger vor Dden fantonalen Gevidyten
trethiimlicher Weife auf frangdfifded Redt Beyug genommen
mworben fei, fdnne ifhm, gemiR ber Regel jura novil curia, nicht
{daben. Denn foweif nady Wet. 250 AL[. 3 cit. von ben {dywei-
serifchen @erichten auslindifcdhed Redht angewendet werdben wmitife,
bilve leptered gleichjam einen Beftandibeil ved einbeimijden
Rechted und miijfje von UmteBmwegen angeiventet werden, weghalb
Denn auch tem Bunbedgerichte die Vriifung der richtigen Un-
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wendung beffelben durdy bie fantonalen Gerichte yuftebe. Audy
werde daburch, baf die Ehe pwifdhen den Eltern He8 Kldgerd
por vem Jnfrafttreten De§ Bunbvedgefehed Hber Civilftand und
Ehe abgefdhinffen vorben fei, bie Anyvendbarfeit bed Art. 25
tiefed Gefehed nidyt audgejdloffen. Denn TYehtere Gefebesbeftim-
mung fet al8 ein auf {ittlichen Motiven berubenbed abjolut ywin-
gended Gefes in affen Falen unbedingt angumwenben; und o8
bandle fich iibrigen8 in concreto nicht um die formelle Uner-
Fennung einer Ghe, fondern um privatrecitliche Wirbungen der-
felben, twelche erft nach Dem Snfrafttreten Ded Bundedgefehed
fiber Civilftand unb Che mit dem Sove ved Baterd Trafford
eingetreten feien.

3. On vecdhtlicher Prirfung ver Befdhiverde it junddhit ju unter-
judien, ob bad Bundedgericht zu Beurtbheilung verfelben {ber-
baupt fompetent iff, welde Frage, nad) befanntem Grunbdiate,
pon Amtedwegen gepriifi  werden muff. Dariiber ift vorab
grundfaflidy ju bemerfen: Die Befdhmerde qualifizirt fich al8
Wetteryiehung eined fantonalen Civilurtbeild an dad Bunbdesd-
gericht tn feiner Eigenfdhaft al8 Civilgerichtdhof gemdp et 29
unt 30 ve8 BundeBgefehed fiber Ovganifation ver Bunbedred)is.

pilege. AB Dberinftany in Civilfadjen nun bat dad Bunbdesd- .

geridit nach Mitgabe dev jitirten Gefepesbeftimmungen ju ent-
fheiven, in , Redyt8itreitigleiten, welde vou den fanionalen Ge-
ridhten nach eidgendififchen Gefegen ju entjcheiven find und deven
Segenjtand einen Hauptwerth von wenigftend 3000 Fr. bat
ober feiner Matur nach einer Schabung nidht unterliegt.” €8
iff bemnady bvad Bunbdedgericht nur dann Lompetent, enn o3
fich um ble Unwendung eidgendififhen Recdhted Hanbdelt, wibrend
pie Unwendung deg fantonalen Recdhted audfdiieflich ven fantona-
fen Geridhten jufteht und deren facdhbezligliche Entfdeidbungen der
Ueberpriifung durdy da8 Bundeggericht entyogen find. Dagegen
ijt allerding® die Kompeteny ved Bundedgerichte’d alg Oberinftany
in Givilfachen nidht nur dann begriindet, wenn ein Rechisfiveit
audidhlieplich nach eibgendififhem Rechte ju enticheiven, be-
siehung8iweife wenn itber ben Klageanfpruch felbft nady eidge-
ndjfijdhem Rechte ju erfennen ift, jondern aud) dann, wenn bdie
Entfheivung blod theilweife auf der Anivendung Ded eidgendifi-
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fchen Rechted beruht, dad Heifit wenn Blod ither eingelne, bex
Enrent{dheidung prajudizielle, Red)i8fragen ober fiber einzelne
Ungriffd- oder BWertheibigungdmittel (um Beifpiel die Sinvebe
der mtangelnden Handlungdfibigleit und dergleidhen) nady eid-
gendifiichem Mechte ju urtheilen ift. Sn folden Fallen ift dad
Bundedgericht freilich su redhtlicher Neberpriifung der fantvnalen
Entidheidung nicht tn vollem Umfang, wohl aber injoweit fom-
petent, al® bdiefelbe auf cidgendifidiem Recyte berubt, vad Keift
ba8 Bundedgericht it ju Erledigung dedjenigen Theiled ped
Rechtditreited befugt, welder nach eidgendifijhem Rechte yu be-
urtbeilen ijt, wodfhrend, infoweit e8 fih um tie Aniwendung ved
fantonalen Redled Handelt, die Eutfdheidung rer Ffantonalen
Gevidhte aufrechterhalten oder worbefhalten Bleiben muf. Dag
in ten genannten Fillen bdie Kompeteny Ded Bunbedgerichtes
alg Civilgericht8hof in Dem angegebemen Umfange wirklich be-
gritndet und baber vad Redtdmittel der Wr. 29 und 30 ved
Bunbedgejeked fiber Drganifation ber Bunbdedrechi8pilege mwirk-
lidy ftatthaft ift, folgt unmittelbar qug dem Worilaute ded Urt.
29 cit,, wonady ricfichtlich ver Statthaftigleit ver Weiterjiehung
nidht unterfdhieven toird, b bie fantonale Gutideibung audidlief-
{idy ober nur theilweife auf eibgendififhem Rechte berube, fon-
pernt diejelbe, wenn und infoweit fiberhaupt eidgendififched Redht
jur Anwendung fommt, jugelaffen wird, ohne Ridficdht darauf,
ob neben bem eidgensdififchen fiir Erlebigung ved Rechidiireited
etiva noch fantonaled Redit tn BVefradt fomme, Died entjpricht
penn audy offenfichilich bem Bwede, welden der Gejehgeber bei
Ginfefung ded Bunbedgerichted ald Oberinftany tn Eivilfaden
verjolgt Bat, und e8 vermag davan audy der Umftand nidhid ju
dntetn, baf in Fallen, wo die Entideidung blod theilweije auf
eivgendffijchem Nechte beruht, beziehungdiweife wo nur iiber ein-
jelné Pedajudiztalpuntie ober Wngriffs- und Vertheivigungdmittel
nach eidgendifiichem Rechie ju erfennen ift, vag Bunbedgeridht
ein Den RNedhtdftreit in feinem wollen Umjange erfedigendved Ut-
thetl su erlaffen nidht in ber Rage ift. Denn wwenn audy oller-
pingd nach Art. 29 ecit. dad vort normirte RedhtBmittel Dex
Weitersiehung an tad Bunvedgericht auf Abdnberung der an-
gefodhtenen Enijdetbung gerichtet ijt, fo ift doch damit Feined
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tegd gefagt, Daf nur die Cndentideidung in ter Hauptfade
bejiehungdiveife die Entideidung ither den RKlageaniprudy felbit
und nidit audy anberiveitige bdejifive Elemente ved fantomalen
Endburtheild (Entideivungen fiber Prajudiztalpuntie, eingelne
Ginteden und dergleidhen) im Wege diefed Mechtdmitteld ange-
fochten twerben Edinuen.

4. Jm vorliegenden Falle nun ift dle vom Kidger vor den
fantonalen @eriditen angeftrengte Klage eine Erbjdhaitsflage
und e fann daber, da dad Gibredht befanntlich audidlieRlich
purdy die fantonale und feineBivegd durch die eidgendifijche Ge-
feBgebung normirt ioird, einem Bieifel nicht unter(iegen, bdal
pag Vundedgericht ju materieller Eniidieibung {iber ben Kiage-
anfprudy felbft, dad BHeilt #iber die Frage, ob Kidger ald Noth-
etbe fetned Vaterd ten gefammien RNadhiaf deffelben beanfpruden
foune, nidht fompetent ift. €8 ift venn auch vom Refurrenten
gar nicht beantragt worbent, daff dad VunbeBgericht feinerfeits
iiber Den Rlageanfprud) materiell ent{dheive. Dagegen ftellt NRe-
furvent davauf ab, daf die dem Entjcheide {iber den erbrecht-
lichen Anfpruch oe8 Rldgerd prajudizielle Frage ded ehelichen
Stanted veffelben vefpeftive die Frage ved BVeiweifjed diefed Statusd
nadhy Bundedredht ju ent{dheiden fei und erblidf er in den fan-
tonalen Entfdeibungen itber diefe Frage einerfeif? eine Ber-
TeBung bder burch) bad Bunbdedgefes Liber Civilftand unv Ehe,
in8befonbere den Yrt. 11 deflelben, aufgefteliten Grunbdidge fiber
die Beweisfraft der Standedregifter, andrerfeitd eine Verlehung
Deg, nach feiner VWebauptung, in Avt. 25 U] 3 leg. cil. ent-
baltenen Grundfage’ ded internationalen Rrivatrvedites.

b. Nady dem in CGrwigung 3 Uudgefithrien nun faun bie
Kompeteny jur Ent{detbung ber biefe Befdhmwerden vom Bun-
bedgeridite nicht pepbald abgelebut werben, weil diefelben fich
blog auf eine Der Hauptentiheidbung prajudijiele, nady eidge-
nbfftiem Recht ju Iofenve, Rechtdfrage Dbepieben, wibrend diber
pen Klageanfpruch felbft nicht nadh eidgendififdhem, fonbern nach
fantonalem Redhte ju entfdeiden iff. Dagegen fonnte alferdings
pie Frage aufgeworfen werben, ob nidt dad Bunbdedgericht alg
Civilgerichtdbof Defhalb nidht fompetent jei, weil Dad Rechta-
mittel ber Weiterjiehuug nady Art. 29 und 30 cif. wenigftens
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in Fallen, wo dbas Bundedgeridht jur Entfdeidung in der Haupt-
fache, d. B itber ben RKlageanipruch felbft, nidyt Ffompetent ift,
nur infoweit Plah greife, ald e8 fih um Befdhiverben beyiiglich
per Univendung ved eidgendififhen matevie{lTen Rrivatred-
ted Banbdle, wibhrend fiir Befdhwerden itber Verlegung Hifent-
Yich-redhtlidher Novmen ded Bunbedrechted durdh fantonale -
vilurthetle einyig Ter ftaatdrechiliche Refurd nach Aet. 59 leg. cit.
pag jutreffende Redyt@mittel fel und e8 fich nun in concreto um
Befchwerden ber fegtern Art handle; e8 fhnute nGmlidh tn diefer
Ridgtung davauf Hingewiefen werden, dafy jevenfalld Dex exfte
Bejdhymerbegrund bed Refurrenten, die Ritge unvichtiger Unwen-
bung Der bunbeBredtlichen Grundidke fther die Beweidfraft der
Gtanbedregifter, temr Vrogefiredhte, . h. Demt Hifentlichen Rechte
angehore und baf audy beyiiglidh bed yweiten Beidhwerdepuntied
€8 fidh infofern um eine Frage ved Bifentlichen Rechted Handle,
al8 ver al? verlelt begeichnete Girundiaf bed WArt. 25 AbL. 3 leg.
cit., da Derfelbe tegtuell aud Urt, 54 der Bunbedverfafjung vepro-
bugirt ift, wenn audy inhaltlich dem Privatredhte angehirig, voch
einen Weftandiheil ved eidgendififden Verfafiungsredtesd
bilve. Alein die Cnifcheivung diefer Fragen faun im vorlie:
genden Falle dabingeftellt bleiben, denn vad Bundedgeridht tinnte
auf eine materielle Wintbignung ver Befchiverden ved Refurrenten
in concrelo audy pann nidyt eintreten, wenn dagRechtBmittel der
Weitersiehung nady Art. 29 und 30 cit. an fidh alg flatthaft
erdchtet wiitve. Denn 8 ift in concreto jevenfall weler mit
Ridiicht auf ven erften, nody mit Ritdficht auf ven piveiten Be-
fdywerbegrund bed Refurrenten eidgendifijhed Recht mafgebend.

6. a2 namlidy ten erften Befdywerdegrund ves Refurrenten
anbelangt, o ift yu-bemerfen: Dasd Bunbedgefes itber Eivilftand
und Ghe enthalt felne erfdhdpfenden Beftimmungen bdaviber,
n mwelder Weife der Veftand einer Ehe, beziebungdweife bdie
Ehelichlelt eined RKinded, Dewiefen iwerben milffe ober finne;
fondern bad erwdbnte Glefels fchreibt in Diefer Begiehung einyig
vor, Dag uud in ielder Weife vie Stanbesdregifter itber (Ge=
Burten, Heiraten und Sterbefidlle ju fitbren felen und normivt
die Beweidfraft, welde den Eintrdgen in bdiefe, nady Mitgabe
2e8 Bunbedgefehed gefiihrien, fchiweiserijden Standedregifter fiir
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Den DBewweis ver burdy fie benrfundeten Thatfaden jufomme.
Dagegen ftellt daifelbe irgend welde Regeln bdariiber, weldie
DBeweidmittel auRerdem nody 3um Nachweife eined Eheabfchluifes
oDer Ded ebelidhen Stanbesd eines Kinbed geeignet und julGifia
feten, nicht auf, fo dafy bieriiber Yediglich bie fantonale Gefesy
gebuing mafgebend bleibt; namentlidh enthdlt bad8 Bunbdedgefes
feine Borichriften iiber die BVeweistraft von Tintrdgen in bdie
Bffentlichen Regifter, welche gemdf Art. 4 litt. {leg. cit. von
pen Eivilftand8beamten neben Ten dburdy dad Bunbdedgefek vor-
gefdyriebenen Geburtd-, Ghe- und Tobdtenregiftern jufolge fan-
tonaler Anordbnung nody gefiihrt yoerben omnen. Jm vorliegen-
ben Falle nun aber fiegt ein Cintrag in ein {dhiweijerifched
Civilftandsregifter, deffen BeweiBiraft nady Bunbedgefely 3u be-
urtbeilen iwdve, ftberall gar nicht wvor. Denn ed beyubt auf
einem offenbarven Jrethum, wenn dle Uppelationdfammer Ded
Dbergerichted ved RKantond Jilridh und dag dortige Kaffations-
gericht in ibren bie Frage ber Ehelidhfeit Ded Kidgerd betreffen-
ven Porventidheidungen angenommen YHaben, ef Habe fiber die
Geburt veg Kidgerd ein Gintrag in dad Civilftandsregijter (Fe-
burt8regifter) ber Gemeinve Riesbachy ftattgefunden. Bielmehy
ift fiber die Geburt ded Ridgerd ein Gintvag in ein {dhwelye-
rijdhed Geburtdregifter gar nidht gemadit worben, tvie died benn
audy fchon pefbalb, weil Kldger wedber in der Schiveiy nod ald
Sobn jdyweizerifdher Angehbriger geboren wurde, offenbar villig
umulaffig gewvefen mwire. Dagegen ift Kifger alferdingd in bag
Familienvegifier ber Gemeinde Riegbach, beffen Fiibrung fiir
bie in ber Gemeinde Lerbiirgerten und Nievergelaffenen dem Gi-
vilftanv8beamten, neben ber Flbrung ded eibgendifijdhen Eivil-
ftand@regifter, infolge fantonaler Anordbnung (gemdp § 28 litt. a
per VollziehungBverordnung bed Regierungdrathed ded Kantonsd
Bitridy 3um Bunvedgefese betreffend Feftitellung und Beurfun-

vung ved Eivilfianvesd und bie Ehe vom 9. Wintermonat 1875) ob- .

liegt, etngefragen tworben. Heber die Beweistraft diefer von Den
eidbgendiftihen Stanbedregiftern volilg verichicdenen, lebiglich auf
fanfonaler BWerordnung beruhenden, Familienvegifter aber ent-
fcbeivet, yoie bemerft, nicht bad Bunbvesgefel, fondern dad fan-
tonale Redht. Die Regeln ded Buntedgefened fiber die Beweisd-
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fraft Der Stanvedregiifer fomumen alfy in concrelo gar midht
sur Ynwendung, {o vaff von einer Verlehung derfelben durd) die
tantonalen Gerichte feinenfalld die Rebe fein Tonnte.

7. Beyliglich Ded yweiten Bejdhwerdegrunted bveg Kidgers fo-
paun, daf ndmlidy durdy die angefodhtenen Enticheidbungen bder
Grundiag ved Art. 25 UB{. 3 Ded Bundedgefeled itber Civil-
ftand und Ghe, wonac) eine in einem Kanion ober im Yuslande
nady Der dort geltenven Gefebgebung abgejdhloffene Ehe im Ge-
biete Der CFidvgenoffenidhaft alé Ehe anerfannt werden folf, ver-
Test fei, To fann auf eine materielle Pritfung diefed Befdhmerve-
punfted defbalb nidht eingetreten werden, iweil Der wotliegende
Fall offenbar ber Jeit nach gar nidit unter die Herrichaft der
enpdfnten Gefehedbeftimmung fillt. Teun, wie da’d Bundedgericht
fbon wieterfolt audgefprodhen und begrimbet bat, (1. Cutidhei-
vustgen, Amtlide Sammiung I, S.103 u, {i. 1I, &. 34, &. 398
Guo. 2, &. 400 . fi.), finvet ber in Der yitivten Gefehesbeftim-
mung qufgeftellte, aug Art. 54 Lemma 3 ver Bundedverfaifung
vom 29, Mat 1874 reprodugivte, Grundiaf pwar nidt Blod auf
die feit Dem Jnfrafitreten Der lehtern Berfafjungdbeftimmung
abgefdiloflenen, wobl aber nur aui die beim Jnfrafttreten der
Bunbvedverfaffung vom 29, Mat 1874 noch Deftehenden Ehen
Unwendung und nun Hat in concreto KlGger nidht etnmal be-
bauptet, daf bie von ihm geltend gemadhte Ehe feiner Eltern
in diefemn Beitpuntte nodh beftanden Habe, wwie denn audy biefity
jevenfafid nicht ber mindefte AnbaliBpuntt vorfiegt. Daf dagegen,
worauf der Anmwalt ded Refurrenten im beutigen Bortrage Ge-
widht gelegt bat, dex Bater ved Nefurrenten erft nady dem Jn-
frafttreten der Bunbegverfafjung vom 29, Mai 1874 bejiehungs-
toeife Ded Bundedgefesed iiber Civilftand und Ehe geftorben ift,
ift offenfichtlich Fir die Unwendbarfeit bed in Frage ftehenden
Bunbedreditlichen Grundfaked obne alle Bebeutung. Art. 4 AbT.
3 per Bundedverfafjung beyiehungdiveife Art. 25 WL 3 ded
Bunvedgefeses fiber Civilftaud und Ehe ift alfo jdhon ber Beit
nadh auf den vorliegenden Fall gar nidt anmwendbar, €8 erfdheint
vaber al8 iiberfliiffig, 3u unterfuchen, ob und inwieweit anbvern-
fall$ der in Frage (egende Grundiag fiir die Veuvtheilung der
vorliegenden RechtSitreitigleit von BVebeutung wire; namentlich
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fann Cabingefiellt bleiben, ob und inwieweit biefer Grundiag,
wie Refurrent behaupiet, fich audy auf den Veweid ped Ehe-
abidluifes Dbeyiebe, fpesiell ob e8 mit diefem Grundiage verein-
bar fei, daf auf ben Beweis von im Yuslande abgefdhlvffenen
Ehen [chlechthin dad einbeimifdie Recht amgetvendet werde ober
ob Derfelbe nicht vielmebr erforbere, Daf die Beweisbarkeit einer
@Ehe vefpeftive die fiir Den Eheabichluf vorgejchricbene Veyveisd-
form nady vem Fechte Ded8 Orted ded Gheabichluffed beurtheilt
‘werde, wabrend blod fiir die Fragen, ob ein Veweidmittel fbex-
baupt al8 folded zuldffig, und in weldher Fovm daffelbe yu be-
nufen fei, dad einbetmijdhe Progefiredhi mafkgebend bleibe.

8. St fonadh in ber gegenwirtigen Nechtsface eivgenbdififches

Redit fiberall nidht anwendbar, und vaber auf die Weiteryiebung
ped Refurrenten nidht eingutveten, fo Hraudt nidht weiter unter=
fudht 3u werden, ob Dbiefelbe redhtzeitig angebradt worben fei
oder ob Diefelbe Jdhon gegen die von den fanfonalen Gevichien
fber oie Frage bder Regitimitdt Ded RKidgerd gefdliten Borent-
jdyeibungen Datte exgriffen werben follen und daber veripdtet fei;
ebenfo ift felbfiveritandlidy auf Behandlung ver Pervellftandigungs-
begehren be2 Rldgerd nidyt einjutreten.
Demnach hat dbag Bunbedgericht
etfannt:

Ruf bie Weiterytehung bed Klagerd wird nicht eingetveten und
e verbleibt demnach in allen Theilen bei dem Uriheile Ded Be-
jirfdgeridhted Jiividy vom 25, Mdry 1882,

50. Urtheil vom 10, Juni 1882 in Sadien
Hintermeifter gegen Germann,

A. Durdy Urtheil vom 9. Mai 1882 Hat die UppeNations-
fammer Ded Obergerichted des Kantong Bivih erfannt:

1. Die Klage tft abgewiefen.

2. Die erft- und pweittnftamylidien Koften find ven Parteien
s gleichen Theifen auferlegt und die Entidhadigungebeftimmung
ved eritinftanzlichen Urthei!® wird aufgeboben.
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B. @eLeu biefed Urtheil ergriff ver Kldger die Weiterziehung
an bad Bunvedgericht. Vel der hentigen Verhandlung it ver-
fetbe weber perfBnlich exfdhienen nod) vevtveten. Dagegen it von
feinem Unwalte eine {dyriftliche Cingabe, dativt Winterthur ven
4. Sunt 1882, eingeveicht worden, in welder Gutheifung feiner
Yppelation und Veftdtigung ved beyirtagerichtfichen Urtheild
peantragt wird.

Der Rerfreter ved Beflagten beantragt tm Heutigen Bortrage
Abweifung Der Klage, weil der Unfall, dev ben Kidger Hetrofjen
habe, nidht tuvd) den Betrieh einer Fabrit herbeigefiibrt worden
fei, fowoie wegen eigenen Berfchulbend beg§ Ridgers am Unfalle
und veffen Folgen, wojiie, wenn puldffig, aud jest noch Feu-
genbewei8 angeboten werbe; gany eventuell verlangt er Redut:
tion der Beyiridgerichtlich gefprochenen Entichivigung, alled unter
Roftenfolae; er proteftirt im LWeitern gegen dbie Julafjung ver
pom fldgerijchen Anwalt eingeveichien fhriftlichen Gingabe und
bemerft am Schlufie feined Borfraged, vaf dad Bunbedgeridht
in erfter Rinte und von WmteBwegen bie Frage yu pritfen Haben
wetde, ob ¢3 fiberbaupt fompetent fet, wad ju verneinen fei, da
ber Streitiverth det Sache beim Urtheile der gweiten fantonalen
Snftany nidht mehr 3000 Fr. betragen babe.

Das Bundedgericht zieht in CSrwdgung:

1. Sn thatfadlicher Beylehung ift folgended zu bemerfen : Der
49 Jabre alte Kidger, weldher in dem, unter bad Fabrifgefel
fallenben, Bauge{ddfte ved Betlagten ald Urbeiter angeftellt war,
erlitt wdbrend feiner Shitigheit in dlefem Gefchifte in der yiwei-
ten Hdlfte ded Monatd Februar 1879 dadurdh, baf er beim
Tragen eined [hweren Holyfthiced, welded 3u einer Fraife ver-
Bracht werden {oflte, audglitihte, eine innerliche Verlepung; in
Folge derfelben war er wihrend De griften Theiled dev Jeit
B8 Gube 1880 gdmylich avbeitduniihig und ift auch eine bauernte
Perminderung fetner Grwerbfihigheit eingetveten. Rliger ver-
langte befbalh vom Beflagten, geftiigt auf At 5 lit. b Ded
Bunbedgefesed betreffend die Arbeit in ben Fabrifen, Erjal bev
Heitungsd- und Arstoften mit 432 Fr. 25 Gtd. fvivte 1000 Fr.
alg @utfchddigung fiiv AnbettBunfibhigleit wibrend 341 Tagen



