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2. Vertrag III vom 30. Juni 1864, — Traité Il du 30 juin 1864,

48. Arrét du 24 Juin 1882, dans la cause Lehr.

La demoiselle Pauline Lehr, citoyenne frangaise, soeur du
recourant, est décédée 4 Lausanne, ou elle était domiciliée,
le 3 Novembre 1881.

Son frére et unique héritier, Ernest Lehr, professeur et
docteur en droit, citoyen francais, est aussi domicilié &4 Lau-
sanne,

L’Etat de Vaud, par l'intermédiaire du Département des
Finances, réclama, sur cetle succession, les droits de mu-
tatton s’élevant a 3839 fr. 24c., entre autres sur des titres
nominatifs de valears francaises, déposés & Paris au siége
des compagnies débitrices.

E. Lehr ayant recoura an Conseil d’Etat de Vaud contre
cette prétention, cette autorité, par office du 6 Mars 1882,
informe le réclamant que, « vu I'art. 5 du traité franco-
» suisse du 13 Juin 1869 et les directions recues antérieun-
» rement du Conseil fédéral dans des cas analogues ; —
» attendu que le traité susvisé a constamment été appliqué
» jusqu'ad présent, en France comme en Suisse, dans le sens
» que l'art. 3 ne s’applique pas aux droits fiscaux sur les
» successions ; — que ces droits ont été toujours et tout
» récemment encore percus par le gouvernement de la Ré-
» publique francaise sur les successions de Vaudois décédes
» en France et réciproquement, — le Conseil d’Etat a
» écarté son recours et chargé le Département des Finances
» de faire procéder & l'inventaire de la succession de la de-
» moiselle Lehr et de percevoir I'impot di par I'héritier
» conformément a la loi vandoise. »

C’est contre cette décision que E. Lehr a recouru au Tri-
bunal fédéral, le 6 Mat 4882. 1l conclut & Dannulation de
Parrété du Conseil d'Etat de Vaud qui lui enjoint de payer.

A Pappui de cette conclusion, le recourant fait valoir les
considérations suivantes :

b4
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La décision dont est recours viole I'art. 46 de la Consti-
iation fédérale, relatif aux impositions & double, et I'art. 1¢r
du traité d’établissement entre la Suisse et la France du
30 Juin 1864.

Le recourant a acquitté en France les droits an paye-
ment desquels le transfert des titres était subordonné. En
lui réclamant 4 son tour des droits de mutation sur les
mémes valeurs, le gouvernement de Vaud se met en con-
tradietion avec les dispositions précitées.

Le recourant n’aurait pas pu payer d’abord a Lausaane,
puis opposer & la France I'exception da dounble droit. II
s’agissait de droits sur une valeur francaise, dont les titres
sont inscrits et déposés en France et dont le propriélaire
antérieur et 'héritier sont Francais tous deux : dans ce cas la
succession s'ouvre en France (art. 5 du traité du 15 Juoin
1869) et, en vertu de I'art. 1247 du code civil frangais, toute
créance est réputée située au domicile du débiteur, ¢’est-a-
dire, an cas particulier, 2 Paris. C'est sous la protection des
lois frangaises que sont placées les valeurs; en cas de trouble
ou de contestation ce sont les tribunaux francais qui auraient
4 faire respecter les droits de créance du recourant; ce
sont eux également qui seraient compétents en cas de litige
né a loccasion de la succession. De plus, I'art. 25 de la
loi francaise dn 8 Juillet 1832 contraignait E. Lehr & payer
les droits en France, puisque cet article dispose que le
transfert d’ane inscription de rente sur I'Etat provenant de
titulaires décédés ne peut-éire effectué que sur Ja présenta-
tion d’nn certificat constatant I'acquittement ( en France) de
droits de mutation par décés. L’obtention du transfert au
nom du recourant des valeurs héréditaires était donc subor-
donnée & I'acquitiement des droits exigés parla loi frangaise :
¢’'était la condition nécessaire de lacquisition par lui des
valeurs dont il s’agit.

Le gouvernement vaudois reconnait que s'il s’agissait
d'immenbles situés au dela de la frontiére et dépendant
d'une succession éfrangére ouverte a 1'étranger, il ne pour-
rait réclamer aucun droit de mutation. Or les titres nominatifs
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dont il s’agit rentrent aujourd’hui en fait dans la catégorie
des meubles immobilisés, et sont sonmis, au point de vue
juridique et fiscal, aux mémes conditions que les immeubles
par nature ou par destination. Dans la loi du 27 Février 1880
entre autres, la fortune des incapables ne peut étre placée
qu'en titres nominatifs, et I’aliénation de ces titres est sou-
mise & I'ensemble des formalités prescrites par le code eivil
en matiere immobiliére. Le caractére d'immeubles est done
atlaché aux titres nominatifs dont le caractére juridique est
analogue et dont on ne saurait soutenir qu’ils sont inhérents
4 la personne comme les meubles proprement dits.

Le payement des droits en France est tellement le fonde-
ment nécessaire des prétentions mémes de U'Etat de Vaund,
qu'un héritier ne doit les droits de mutation aprés décés que
s'il appréhende la succession a laquelle il est appelé. Jusqu’'a
ce moment les biens demeurent inscrits an nom du défunt,
et I'héritier ne saurait en jouir en aucune fagon.

Enfin, en vertu d'un traité conclu le 27 Aoiit 1872 entre
la Grande-Bretagne et le Conseil fédéral agissant au nom du
canton de Vaud, lorsqu'nn ressortissant anglais vient 3 dé-
déder dans ce canton sans y avoir fait une déclaration ex-
presse de domicile, le gouvernement vaudois n’est admis
prélever des droils de succession que sur la fortune mobi-
liére ou immobiliére possédée par le défunt dans le canton.
Ce traité confére donc une prérogative en faveur de cer-
tains ressortissants anglais. Or l'art. 6 (et non 4, al. 3,
comme l'indique le recourant) du traité d’établissement
franco-suisse de 1864 contient la clause que les Francais
sont mis par avance au bénéfice de tous les avantages qui
pourraient étre accordés en Suisse aux ressortissants d’une
antre nation. Par conséquent, la demoiselle Lehr n'ayant
jamais fait en Suisse aucune déclaration expresse de domi-
cile, I'Etat de Vaud ne peut réclamer des droils que sur les
biens de la succession situés dans le canton.

Dans sa réponse, 'Etat de Vaud conclut au rejet du re-
cours par les motifs ci-aprés :

Il ressort de la genése de l'art. 46 de la Constitution
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fédérale, ainsi que de la jurisprudence née de son applica-
tion, que cette disposition n’avait pour but que de mettre fin
3 des litiges provenant d'impositions doubles dans deux
cantons, et non de doubles impositions, soit dans un can-
ton et un pays élranger, soit dans le méme canton. Le
Tribunal fédéral s'est constamment prononcé dans le méme
sens. Or il n'est question, dans le cas particulier, que d'une
double imposition dans un canton et un pays étranger. 1l ne
s’agit point, en outre, d'immeubles situds hors de Saisse,
mais de titres nominatifs de valeurs francaises qui ne sau-
raient rentrer dans la catégorie des immeubles ; d’ailleurs
la situation de ces titres ne peut étre réglée que par la loi
du lien de domicile du défunt : or la loi vaudoise les désigne
clairement comme meubles.

Méme au cas ou il y aurait double imposition dans le sens
de V'art. 46 de Ia Constitution fédérale, les prétentions de
I'Etat de Vand n'en seraieni pas moins entiérement jusii-
fiées.

Le lieu de la situation des créances de la demoiselle Lehr
n’est autre que celui de son domicile. Le recoarant ne con-
teste pas que ce domicile n’ait été dans le canton de Vaud ;
¢’est donc la seulement que doit se prélever le droit de mu-
tation.

(Quant au moyen subsidiaire tiré du traité conclu entre
I'Etat de Vaud et la Grande-Bretagne, il ne saurait étre ac-
cueilli. Par ce traité, le canton de Vaud n’a concédé aucun
avantage i la Grande-Bretagne. La déclaration intervenue le
27 Aodt 1872 n’a point eu pour but de faire une faveur :
elle n’a fait que constater dans quelles circonstances ud sujet
britannique serait considéré comme légalement fixé dans le
canton de Vaud et réciproquement.

Cette disposition contient en outre sa réciprocité en soi.
Pour qu’elle fit applicable aux ressortissants francais dans
le canton de Vaud, il faudrait aussi que la France se décla-
rat préte & I'appliquer aux Vaudois décédés sur son terri-
toire. Or il n'en est rien, et, en fait, les successions mobi-
litres de Vaudois déeédés en France sont frappées du droit
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de mutation, que le défunt ait été domicilié avec ou sans
autorisation. Le recourant a d'ailleurs admis le fait du domi-
cile de feu sa sceur dans le canton de Vaud.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1o Il résulte d’une lettre de E. Lehr, produite par I'Etat
de Vaud lui-méme, datée du 7 Mars écoulé, qu'il n’a recu
communication de la décision du Conseil d’Etatdu 2 dit que
le 7 Mars. Le recours, déposé au greffe fédéral le 6 Mai
suivant, doit dés lors étre considéré comme ayant été inter-
jeté dans le délai de soixante jours fixé 4 Vart. 39 de la 191
sur lorganisation judiciaire féderale. [’Etat de Vaud n’a
d’ailleurs point excipé de sa tardiveté. ' _

90 L’art. 19 du traité franco-suisse du 30 Juin 1864 dis-
pose que les Frangais seront regus el tr?.ités dans chague
canton de la Confédération, relativement & leurs personnes
el 4 leurs propriétés, sur le méme pied et de‘ la méme ma-
niére que le sont, ou pourront Patre & lavenir, les ressor-
tissants des autres cantouns. .

[l suit de cette disposition que les Frangais en Suisse doi-
vent étre traités sur un pied d’égalité avee les ressortissants
suisses, en ce qui concerne la double imposition. (Voir arrét
du Tribunal fédéral en la cause Hurtault, Rec. V, pag. 420
et 421.) ’ o
~ 3» Ainsi que le Tribunal fedeéral I'a proclamé a diverses
reprises, cette autorité n’a point & intervenir dans tous.]e‘s
cas de double imposition, mais seulement dans ceux ou il
existe un conflit entre les droits de souveraineté de deux on
de plpsieurs cantons en matiére d’impot, el non lorsque la
double imposition provient, comme daqs T'espéce, da falt
quune législation étrangére et une lgglslatxgn mdl_ggn(%
frappent simultanément d’'un imp(‘)} le méme objet mqb;her.

En dehors des cas d’un conflit intercantonal, le Tr1§unal
n'a & intervenir que lorsqu’il s’agirait de soumettre a ru'n
impdt, en Suisse, des imn}f;ubles sis a l’étrg.nger. (Voir
Rec. 111, pag. 23 et suiv., Méli ; —II, 383 et suiv., Karsten ;

—V, 2 et suiv., Hoz.) o '
4 11 résulte de ce qui précéde que la circonstance que
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les titres nominatifs de valeurs fran¢aises appartenant & la
succession de la demoiselle Lehr, frappés d'impéts en
France, sont également soumis an droit de mutation dans le
canton de Vaud, ne constitue pas une double imposition
contraire au droit fédéral, et ne justifie pas 'intervention
du Tribunal de céans. :

5° L’argument du recourant, consistant a dire que ces
titres nominatifs doivent &tre assimilés 4 des immeubles et
traités comme tels, est sans valeur. Non senlement la juris-
prudence fédérale ne libére de I'impot en Suisse que les
biens, immeubles par leur nature, sis i I'étranger, mais la
question de savoir si les valeurs en litige doivent étre
considérées ou non comme des immeubles, est tranchée
par les dispositions de la loi du domicile de leur proprié-
taire, soit, dans l'espéce, par la loi vaundoise, laguelle les
envisage uniquement comme meubles.

En outre, I'immobilisation de certaines valeurs d’aprés la
loi fran¢aise n’entraine que certaines conséquences civiles,
par exemple en matiére d’aliénation, de privilége ou d’hy-
pothéque, mais n’a jamais pour effet de les assimiler & des
immeubles en matiére d’imp6t. (Voir loi du 16 Janvier 1808
arrétant les statuts de la Banque de France, art. 7.)

Les valeurs dont il s’agit ne sont d'ailleurs pas comprises
dans celles dont les décrets des 16 Janvier et 1°* Mars 1808
aulorisent I'immobilisation (titres de rente francaise et ac-
tions de la Banque de France); elles rentrent ainsi incontes-
tablement dans les valeurs mobiliéres, ou valears de Bourse,
méme aux termes du droit francais. La circonstance que leur
cession s'opére par une déclaration de transfert inscrite sur
les registres des sociétés débitrices ne saurait leur enlever
ce caractére, puisqu’il ne s’agit, lors de cette opération, ni
directement ni indirectement d'une application par analogie
de dispositions relatives & I'aliénation d’immeunbles, mais
d’une prescription du code de commerce, (Art. 36.) De plus,
les titres nominatifs sont, en France, soumis exclusivement
aux impots pour les valeurs mobiliéres, et nullement & une
contribution fonciére quelconque.
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6° Mais &4 supposer méme que, contrairement & ce qui
précéde, il s'agisse d'un cas de double imposition prévu par
le droit fédéral, le recours n’en devrait pas moins étre
écarté.

1l a été, en effet, admis par la jurisprudence constante
des autorités fédérales que la fortune mobiliére doit étre im-
posée au lien du domicile du propriétaire. Le fait qu’au cas
particulier les valeurs mobiliéres constitnant cette fortune
ont été frappées en France, ne saurait infirmer le droit de
I'Etat de Vaud, domicile incontesié de la défunte, de sou-
mettre A son tour ces valeurs au droit de mutation, confor-
mément 3 la loi vaudoise. (Voir décision de 'Assemblée fé-
dérale des 17 et 23 Janvier 1863 sur le recours des hoirs
d’Elise Braun. Ullmer, vol. II, pag. 575; Arrét du Tribu-
nal fédéral en la cause Karsten, déja cité, Rec. II, pag. 383
et suiv.)

Ainsi que la jurisprudence des autorités fédérales I'a depuis
longtemps décidé, l'art. 5 de la convention franco-suisse du
15 Juin 1869 ne s’applique qu’aux actions en liquidation ou
au partage d'une succession et aux comptes A faire enlre les
héritiers et 1égataires, ¢’est-a-dire 4 des réclamations eiviles
entre ayants cause du défunt, et nou a des questions de droit
public, comme l'est une réclamation fiscale formulée en
vertu du droit que UEtatl de Vaud prétend avoir sar une suc-
cession ; aussi le fisc francais n’a-t-il jamais déféré aux tri-
bunaux suisses les contestations relatives aux droits succes-
soraux que ce fisc préléve sur les successions de Suisses
décédés en France. (Voir décision du Conseil fédéral en la
cause Fesquet, Rapport de gestion de 1874, n° 9.)

L'art. 1247 du code civil francais, invoqué également i
'appui des théories du recours, n’a trait qu'au liea de
payement, et non au lien de situation d'une créance. Cette
disposition n'est évidemment d’aucune application en la canse.

7° Le moyen tiré de l'art. 6 du traité franco-suisse de
1864, rapproché des dispositions de la déclaration dn
27 Aout 1872 entre Vaud et la Grande-Bretagne, n'est pas
davantage admissible.
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L’art. 6 précité dispose gue tout avantage que I'une des
pariies contractantes aurait concédé ou pourrait encore
concéder A I’avenir, d’une maniére quelconque, & une antre
puissance, en ce qui concerne l'élablissement et Uexercice des
professions industrielles, sera applicable de la méme ma-
niére et a la méme époque A Pauntre partie, sans qu’il soit
nécessaire de faire une convention spéciale a cet effet.

Or la déclaration de 1872 entre Vaud et la Grande-Bre-
tagne ne stipule aucun avantage de la natare de ceux visés
a Part. 6 du traité de 1864, et qui devrait étre étendu aux
ressortissants francais en vertu de la clanse de la nation la
plus favorisée.

Dans le but de diminuer & U'avenir les contestations rela-
lives an droit des deux pays & lever les impéts de succes-
sion sur les biens délaissés par leurs ressortissants, cette
convention se borne 4 déterminer 4 quelles conditions Jes
citoyens d’un des pays contractants doivent &ire considérés
comme légalement domiciliés dans lautre, en vue de la

‘perception des droits dont il s’agit et quand ce domicile

légal doit étre considéré comme n’existani pas; la dite dé-
claration ne peut donc aucunement étre invoquée par des
ressortissants francais, du chef de I'art. 6 du traité franco-
suisse précité. D'ailleurs le recourant n’a jamais contesté
que feu sa sceur n’ait été domiciliée & Lausanne, et ce n'est
aucunement en se fondant sur un domicile de la demoi-
selle Lehr en France que le fisc frangais a soumis & 'impot,
soit au droit d'enregistrement, les titres nominatifs en ques-
tion.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.



