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pesfommiffion burdy die Kantondverfafjung in feiner Weife die
Stellung eined Kafjationdgeridites, welded bdie Urtheile eined
verfaffungdmiiiig juftandigen Gerichied wegen Mdngeln in
procedendo ober gar ywegen unrichtiger, bejiehung8mweife gefel-
widriger Sadentidheidung anfyuheben befugt wive, eingerdumt.
Gine vevartige Befugnify der Stanvestommiffion, wonady bdiefe
nidht nur jur Wabrnehmung geridhtsherrlidher Redhte, fondern
geradeyu jur Audhbung ver Gerichtsbarfeit in einer Givil- pder
Straffade berufen yodre, ift im Gegentheil durd) dad in der
Kantondverfaffung unyweiveutty durchgefithrte Vringip ber fo-
genannten Gewaltentrennung offenbar audgefdiloffen. Wenn da-
ber die won der Standedfommiffion angeflihrie BVerordnung ved
®roken Rathed vom 15, April . 1880 der Standedfommiffion
bte Gtellung einer Refurdinftany gegenitber vom Wrtheilen bver
verfafjungdmdiflg juftaudigen Gervidhte einrfumi und ihr dad
Redyt verletht, foldhe Urtheile wegen progefualifdier Ridtigteiten
und wegen unridgtiger Sacjentidheidung (3. B. wegen unridyti
ger Audlegung einer Urfunbe) ju faffiven, fo verftdht died offen-
fichtlich gegen die Kantondverfafjung und Wnnen Daber die ein
jhligigen Beftimmungen diefer Veroronung nidit ald ju Redht
Beftebend betrachtet yoerden.

8. Jn concreto ift nidyt beftvitten und fbrigens vdllig un-
yweifelbaft, daf da8 RKantonBgericht jur weitinftanylichen Ent-
jcheidung ver Eivilftreitigfeit jwifdhen den Refurrenten und der
Korporationdvetivaliung Kronberg in Gonten in der Hauptiade
verfaffungdmdffig suftindig war; demnad) muf denn aud) an-
erfannt iwerden, baf vem RKauton8gerichte ebenfo bdie Befugnif
suftand, {tber die in Ddiefem Civilfireite aufgeworfene Borfrage,
ob eingelne Gericht@mitglieder ju Ausiibung ved8 RNicyteramtes
im ©pejlaljalle unfihig feien, endgliltis und obne daf gegen
feine fachbeyiigliche Entjdheidung der Refurs an bvie Standesd-
fommifjion ftatthaft gewefen wire, ju urtbeifen. Denn bdie Ve-
urtheilung foldjer in einem Civilprojeffe aufgeworfener Bor-
fragen muf} gewif, fofern biefelbe nidht durch die fiir die Kom-
peteny ved (erichted mafgebendven RNovmen (d. . in concreto
durc) bie Beftimmungen der RKantondverfaffung) ausvriilich
einer andern Vehdrde jugewviefen ift, nady allgemeinen Grund-
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jigen, Dem in der SHauptiadie 3u]tanbtgen @erte{)te uberlajien
bleiben, {ofern Ddiefed nur, wad 'oorltegenb fedenfalld der Falf
ypar, dariiber zu entfcheiden iberhaupt im Stanbe ift, d. §. die
piegu nbthige Unzabl unbetbeiligter Mitgliever 3dbIL.

4. War aber fonady die Stanvedfommiffion verfafjungdmiifig
md’.)f Befugt, su unterfuchen, ob bad Kantondgericht bei Grledi-
gung der Ausftandifrage richtig gehanvelt hHabe ober nidit, jon.
pern ftand die Crledigung dbiefer Frage in ver aud{dyliefliden
Befugnif ded Kantondgerichtes, fo muf, nad) vem Ausgefiibrten,
in Dem angefodtenen Befdhlup ber Stanbedlommiffion eine
Perfafjungdverlegung, d. . ein verfaffungdwivriger Singrifi in
pa8 Gebiet ver richterlichen Gewalt allerdingd gefunden unbd o8
muf mithin ver Refurd ald begrimbet evfldrt werben,

DTemnady bat da Bunvedgeridht
exfannt:
Der Refurd wirh ald begriindet evflért und ed wird mttbm
ten Refurrenten ihr RefurBbegehren ugefprochen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
~ Atteintes portées a d’autres droits garantis.

42. Urtheil vom 15, April 1882 in Saden
Perfiderungdtajfe Trubd.

A. Durd dad vom Grofen Rathe ded Kantond Bern am 14.
Mai 1881 bejchlojene und in der Volfdabftimmung vom 30. Ofto-
Ber gletchen Jahred mit 28541 gegen 20213 Stimmen genel’)migte
®efely Betreffend die fantonale Brandverfidjerungéanitalt yourve
Det @runbiag aufgeftellt, daf ble fantonale Branbverficherung’d-
anftalt alle im Kantone befindlichen vber nodh 3u evvidytenden Ge-
baube, mit Audnahme ver wegen audnahmeweifer Feuergef fabhrlich-
feit von der Verficherung audgeidhloffenen, umfafje und bai; die
Berficherung Fiir +/, Ded @eﬁat@ung@mertf)e@ pbligatorifd, filr einen
Shnftel vem Gigenthilmer freigeftellt fei. (§§8 1, 2 und 5 be8 G-
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fees.) Snfolge deflen wurbe durdy §§ 42 und 46 De2 Gefefesd
verfligt, Daf die meben ber bidherigen Fantonalen Anftalt befteben-
pen Gebiubeverfidherungdanftalten im fanton thren Gefdhifts-
betrieh 618 jum JInfraftteten Ded Gefesed (1. Januar 1883) zu
Yiquiditen Haben und daf auf leptern Jeitpuntt ver Uebertritt ex
bisher davin aufgenomnienen Gebiude in bie fantonale Anftalt
obligatorifdy fei.

B. Gegen diefe Gefehedbeftimmungen ergrifj der ,Verein ju
gegenjeitiger Hitlfeleiftung bei Brandichven in der Gemeinde
Frub, benachbarten Gemeinden bed Cmmentbalg und fonftigen
nadybarlichen Randedgegenden,” fweldher feit feiner im Jabre 1834
erfolgten Begriindung dle Gebiudeverfidherung im Gebiete bed
Qantond Bern ald GegenfeitigleitBoerein betvieben hHat, gegen-
fiirtig fiber die Amishejirfe Signan, Tradfelwald, Konolfingen,
Burgborf und thetlweife aud) Wangen und Aarwangen ausdgedehut
ift, und etn Berfidherungdlapital von rund 541/, Millionen Fr.
aufreist, den ftaatBrechtlichen Mefurs an bag Bunbdedgericht.
Su feiner Refursfdhrift flellt er den Unfrag: dad Bunbedgericht
mbdite den Grofen Rath bed Kantond Bern anweifen, vad Gefes
fiber bie fantonale Brandverfiderungdanftalt ved Kanfond Bern
pom 14. Mat 1881, foweit foldhed ben obligatorifdien Beitritt
aur Anftalt und die bamit verbunbdene Aufldjung ved refurriren-
ven Vereind Betreffe, ald mit den §§ 83, 72, 78 der fantonaten
Berfaffung in Wiberfprudy flehend, aufzubedben ober juriidyuziehen,
in gwetter Linie bag Gebdubeverfiderung8efen ald efue reine
Privatjadie unter ftaatlider Oberaufficht freizugeben. Fur Be-
griinbung twied im wefentlichen geltend gemadbt: Der Befig von
Gebduden fei reiner Privatbefls. Wenn nun der Grofe Rath
pe8 Kantond Bern demn Gebaudebefiger obligatorifdy vorfdreibe,
jeine Bebiube bei der audjdiiefilich vom Staate geleiteten Brand-
verfidernngBanitalt, welde jeve Konfurreny ausdjdhliege, verfichern
3 lajfen, fo fei died ein abjoluter Gingriff in basd freie Ber-
fligungsrecht beffelben iiber fein yoohlerivorbened Gigenthum und
eine ftaatliche Bevormundung bed frelen Biregerd, s weldber
per Staat fein Recht babe; €8 feien burd) eine foldhe Un-
prbrung § 83 und § 712 ber RKantondverfaffung, welde die Un-
verleglichfeit allen Gigenthbums und bie perfonlice Freibelt dex
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Biivger gewdlrleiften, verfeht, Ferner beflimme § T8 ber Kan-
tondverfaffung, baf Oifentliche Lereine und Berfammiungen,
weldhe threm Bwede und ihren Mitteln nady nidyt rechtdmidrig
feten, nicht Befchrantt oder unterfagt werben diivfen und gemwfibhe-
leifte auch § 56 Der Bunvegverfafjung den Biirgern dad Redt,
Bereine ju bilden, {ofern diefelben yeber rechtdiwidrig nodh ftaatd-
gefdhelich feien. RNun fonne jedenfalld ein BVevein ju gegenjeitiger
Hitlfeleiftung bet Brandfdflen weder als ein redhtBmidriger nodh
gar al8 ein ftaatBgefdbriidher bejeichnet werden, vielmehr verfolge
ein foldher Berein burchaud erlanbte Jwede. Inbem baher dasd
angefodtenne Gefe den refurrivenben Werfidherungdverein ur
Wuflbjung swinge, verlefe e8 dle verfaffungdmafig gewibhrieiftete
Bereinfreibeit,

C. In feiner Vernehmlaffung auf diefen Nefurd teigt Der
Regierungdrath ped Kantongd Bern auf Abweijung deffelben an,
inbem er beyitglich ber Befdhwerbe mwegen Berlefung ver Ga-
rantie bed Gigenthums und ber peridnlichen Freibeit auf bie
bom Bundedgeridite im Refurdfalle Bemeinve Finflexhennen und
RKRonforten (Entjdeidbungen, Umtlide Sammlung 1V, &. 394 u.
ff.) aufgeftellten Gnticheidungdqriinte, woburd) bie daberigen Aus-
fithrungen ver RefurBpartet hinlinglicdh widerlegt feien, vermeist
und beyiiglich der Befdhverbe mwegen Verlepung der verfaijungsd-
mdgigen Gewdbhrleiftung bed Bereindrechied bemexft : Diefe Ge-
wabrleiftung enthalte feineBivegd eine Garantie dafir, dak ge-
wiffe Gebiete ber Thitigleit freiwilligen Bereitien anbeimgegeben
werden miijfen, vielmefhr ridhte fih der Umfang dev erlaubten
freimifligen Vereindthitigleit nad) dem jeweiligen Stande ber
Gefessgebung; erfldre fehtere gewifje Smede ald unerfaubt oder
recditivibrig, fo Baben {ich audy die su iHrer Grreiung gebil-
deten Bereine aufjulsfen, obune dafp fie fih auf die Berfaffungs-
gatantie berufen fonnen; ebenfo verbhalte e fich, wenn Ddurd
Befels, wie im vorliegenden Falle, gewiffe Sebiete der Privat-
thitigleit entyogen und al@ Theil der ftaatlidhen Aufgabe erfldrt
ober Bffentlichen Unftalten unter ftaatlicher Leitung ibertragen
werben. Der Gefepigeber fei Bievin, foweit 3 vad Gebiet Der
Jmmobiliarbrandverfidherung betreffe, nicht befehrantt. Wiirden
nady einer devartigen gefeglidhen Anvrdnung die BVereine, welde
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518 pabhin jene Bwede erfitliten, ihre Thatigleit fortfefen, fo
wiitden fie fidh mit ber objeftiven Redytdorbnung in Wiber[prud
fegen und ittde thr Swed ein rechtBwibriger werben.

D. Jn ibrer Replit jucht die Refurspartet bie Ausfiihrungen
ber Bernehmlaffung ju widerlegen, indem fle indbefondere be-
mertt: Wenn bie von der beflagten Regierung aufgefiellte Theorie
angenommen wilrbe, daf dle Jwede eined Bereind unerfaubt
oder rechtBwibrig werden, fobald ed bem Gefeggeber einfalle,
(Sebiete, weldhe bisher mit wollem Redte der freten BVereind-
thatigteit anbeimgegeben getvefen feien, devfelben su entziehen und
alg Staatdfadie yu erfliven, jo bitte die verfaifjungdmdfige Ge-
wahrleiftung der Vereinsfreiheit ftberbaupt feinen grofen Werth
mehr, Der Gefehgeber fnnte dann fo gut wie bad Brandver-
fidherungdmwelen aud) jeded andere Gebiet bder Vereindthatigleit
a8 StaatBfache erflaren und die betreffenden Bereine ald un-
erfaubt und recdhyi8ividrig aufheben; benn trgend eine Verfafjungsd-
beftimmung, welde dem Gefepgeber geftattete, fpeziell gerabe dasd
Jmmobiliarbranbverfiderungdwefen jur Staatdjadie ju maden,
beftehe nicht. Dad CigenthumBrecht und die perfonliche Hanvlungd-
freibeit De8 Biirgerd jeten allerdingd feine unbejdhrantten Redhte
und e milffe anerfannt werden, bafy der Gefebgeber befugt fet,
diefelben in Sadien, bet denen ein bifentlided JInterefle in Frage
fomme, ju befchranfen ober den Biirger durch die Gefeggebung
s gewiffen Reiftungen ju verpflichten. Ullein die Gebiudever-
ficherung gegen Brandidhaden fei nun, da fie lediglid) bie Sidye-
rung von Privatoermbgen beywede, yprivater, nidit oHffentlidher
Ratur und ber Staat fei daher nicht befugt, durdy Yufjteung
eined Berfidherungdmonopois su Gunfien einer ftaatlidhen wangs-
verfiderungdanftalt da8 Eigenthum und die Handlungdfreiheit
der Bitrger ju befchranten.

Dag Bundedgeridit jieht in Erwagung:

1. Der Refurd fHigt fich davauf, vaf in bem durdh dad an-
gefoditene Gefel aufgeftelltenn Grundfalie, daf die BVerfiderung
von @ebluven gegen Brandidhaden audjdlieflidh) der vom Staate
begritndeten unbd geleiteten fantonalen Brandverficherungdanitalt
juftehe und baber die bigher im RKanton Deftehenven privaten
Berfiderungdanitalten ihre SGejchifte ju liquidiven baben, fowie

I, Anderweitige Fingriffc in garantirte Rechte. Ne 42, 953

paf alle Gebiudebefter verpilichtet jeien, thre Gebiude bet der
fantonalen Anftalt ju verfidern, eine Berlehung der verfajjungsd:
mipigen Gigenthumagarantie, fowie der peridnlichen Fretheit und
ped Bereindrechted liege.

2. MWad nun vorerft die Befdiverde wwegen BVerleiung der ver-
faffungdmdfpigen Garantie der Unverleflichleit bes Eigenthums
anbelangt, fo wird Ddiefelbe vom NRefurrenten nidht darauf be-
gritndet, bafi dad angefodhtene Gefey durdy bie RKreirung etned
Monopold 3u Gunften dev fantonalen Branbafjeturanzanitalt ein
woblerivorbened Privatvedt der bidher im Kanton Bern BHe-
{tandenen Feuerverfidherungdvereine, Fraft beffen biefe sum
Betriebe bed JImmobiliarverfiderungge{chaftd beredhtigt wdren,
verfefe, gegentheild ift, und jwar jevenfalld mit Medht, vom
Refurrenten ber Beftand eined derartigen Privatrechted gar nidht
bebanuptet worden. Refurvent flellt vielmedr datauf ab, daf vasd
perfaffungdmafig gewdabrleiftete Gigenthum der Gebaubeeigens-
thitmer bDurdy die Borfdrift, bafy dle Sebdude bei der fanto-
nalen Uffefurananftalt verflhert werben miiffen, verleft fei.
Allein e ift nun flar, daft Yehterer Redytdfal eine Sigenthums-
befdhrantung #tberbaupt nidht ftatuirt. Denn derfelbe enthalt ja
gar feine den Jnhalt ded Gigenthums ald eined dinglichen Redyted
an ber Sadhe Hejdhrantende Beftimmung, fondern laft vielmebr
ven Jubalt bed Eigenthums b. h. die Befugnify ved Sigenthitmer8,
feine Sadie ju benuben und {iber deren Subftany zu verfiigen,
purchaug unverdndert Defteben, wdibrend er lediglich den Ge-
biubeeigenthiimern bdie Berpilidhtung zu einer perjonlidyen
Retftung, 0. b jum Beitritte ju der fantonalen Smwangdverfiche-
rungBanftalf, aud Griindben de8 Difentlichen JIntereffed auferlegt.
PBon einem Eingriffe in a8 Sigenthumsredit der Gebdudeeigen-
thitmer fann alfo gar feine NMeve fein.

3. Gbenjoivenig (iegt eine Verlebung ded Urk. 72 Dex berni-
fhen Rantonsverfaffung vor, welder die perfonliche Freibeit ge-
mwdhrleiftet und vorjdhreibt, daf niemand anbers al8 in durdy dad
Gefep begeichneten Fallen und unter ven gefeslich vorgefdhriebenen
Formen verbafjtet yerden diitfe, und daf eine ungejegliche BVexrhaf-
tung vem Berhajteten Anjprudy auf volle Entjdidigung gebe.
Denn diefe BerfaffungdBeftimmung enthilt, wie ibr Inhalt un-
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soeideutig ergibt, und vad Bundedgeridit DHereild in jeiner Gat-
fdeitung in Saden Finfterhennen und Konfortew (Amtliche
Gammlung IV, &. 396) audgefprochen hat, jedenfalld Hog eine
Garantie gegen willtirlide, nidt gefeslich im Boraus bejtimmte
Bejdhrantungen ber Freiheit der Biirger, wihrend fie in Fetner
Weife audfchlieht, daf die Biteger auf vem Wege der Gefes-
gebung ju beftimmten Leiftungen verpflichtet und beflimmten Be-
jdyranfungen unterworfen werden fBnien.

4. Bon einer Verlehung ves verfaffungdmdfhig gewdbrleifteten
Bereindrechted endlich fann gleichfalis nicht gefprochen werden.
Benn: die Gewdbrleiftung bed BVereindrechicsd beyieht fich H{od
auf f{oldie DBereine, welche weber nady ihren Sweden nod
nacy ibren Mitteln mit ber geltenben RediSordnung im Wiber-
fpruch fiefen. b lehtere® ver Fall fei aber fann offenbar nidt
aud dem Brinyipe der BVerein8freifeit felbft gefolgert, fonbern
mufl aud Dem anbermweitigen Subalte veg geltenden objeftiven
Rechted, deffen Feftfebung, fomweit nidht befimmte verfafjfungs-
mifige Sdyranten entgegenftelen, ver Gefehgebung juftelit, ent-
nommen joerben. Run ift flar, daff, nadhbem die Gefesgebung
rem Staate oder einer ftaatlidhen Anfialt bad Monopo! fiir ben
Betrieh eined beftimmten Gewerbed verliehen bhat, LVereine,
weldye fidy Den Betrieh diefed Gewerbed jum Jwede fehen, al3
rechiBoidrig erfdeinen mitffen und baber auf die wverfaffungg-
mipige Gavantie feinen Anfpruch Haben, vielmehr nothwendiger
Weife der Auflbiung unterliegen. &8 fann dafer vorliegend in
ver Aufldjung der bidher beftandenen privaten Feuerverfidherungs-
vereine, Dbie nad) ber gefelichen Begriindung eined Monopols
filr die ftaatlidhe Brandaffefuvanzanftalt jweifellos als rechts-
wibrig exfdjeinen muften, eine Revlehung Hed BVeveindredytes feines-
wegd gefunden werben.

5. Grideint aber fonach feine der vom Refurrenten vorge-
bracdyten Befchwerden al8 begriinvet, fo muf ver Refurs als unbe:
grimbet abgemiefen werden. Ob nimflich, wasd etwn nody in Be-
teacht fommen fonnte, die angefodhtenen Gefepesbeftimmungen mit
bem in Art. 31 ter Bunbedverfaffung ftatuirten Pringipe der Ge-
werbefreibett im Wideripruche fteben, ift bag Bunbvesgeridht nadh
Art. 59 Biffer 3 ved BunveBgejebed fiber die Organifation der

B el

if. Anderweitige Eingriffe in garantirtc Rechfe. Ne 42, 955

Bunvesrecdtspflege 3u entfdeiven nidht befugt und e8 ift venn
audy diefer Gefichtdpuntt vom Refurrenten nidht geltend gemadyt

worden.
Demnady bat vad Bunvedgericht

, evfanunt:
Der Refurd wird ald unbegrimnvet abgemwiefen.

43, Urtheil vom 29, April 1882 tn Saden Bolegna.

A, Durd) Bejehlufp vom 11, September 1881 hHatte vie Ge-
meinde Rovereds Dden 19. gleiden Monatd al8 ben Tag dev
Weinlefe Hejeidhnet. Mattes Vologna in Roveredo hielt indef
pie Weinlefe wor vem Deftimmten Tage ab und vurde defihalb
vont ber Poligeifommiffion von Rovereds, in Wsivendung einer
fadybezliglichen Strafbeftimmung bed Wrt. 59 Ded bortigen Ge-
meindereglemented, durd) Erfenntnif vom 17. gleichen IMonats
st 10 Fr. Bufe verurtheilt.

B. ®ine gegen biefed Buferfenminil vom Reburventen in
Verbindung mit mehreven anbern wegen ber gleidhen Uebertres
tung Bejtraften Perfonen an den RKleinen Rath Ded Kantond
Graubiimben geridhtete Bejdhwerde wmrde vom Kleinen NRathe
ourd) Gntfcheidung vom 17. Degember 1881 abgewiefen und
ywar in Guwdgung, ,baf ver Grlaf von Beftimmungen itber
Handbabung dev Felopolizet zwar in dle Kompeteny bder He-
meinden fafle, daf durd) diefe aber die Audlibung bed Eigen-
thumsredited nidht unndtbiger Weife beeintradhtigt werben barf,
paff, wenn ein Tag ju alfgemeiner Weinlefe fefigelebt ift, €8
podh feinem RMebenbefiger verboten werben fann, diefelbe frither
st beginnen, fofern von blefer Abfidht dem Borjtaud verher
Kenntniy gegeben with, damit derfelbe jur BVerbiitung von Ei-
genthumsichaoigung yolizeilicdhe Anfficht anorbnen fann; Ddaf
aber im vorltegenven Falle die Mefurrenten ohne vorangegangene
Aspeige an ven BVorftand bie Weinlefe vor vem feftgefellen Lefe
tag vorgenommen haben,”

C. Gegen diefe Cnifcheibung ergriff Matteo Bologna den Re-



