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Demnady bat dad Bunbeggericht
erfannt:

Der Retwrd bed Jobann Baptift Suter wird ald begrimbet
erflirt unb mithin demjelben fein RefurBbegehren ugefprochen.
Ruf die BVefdyiverde ber {ibrigen Refurrenten with al8 gegen-
ftandglod nidyt eingetreten.

41. Nrtheil vom 16, Juni 1882 in Saden
Signer und Konforten,

A. Bwijden den Refurrenten Jofef Anton Signer, Jofef
Antont Rujch, Iobann Baptift Britfifauer, F. Anton Schnider
und Sobann Baptift Broger, {dmmilidh wobhnbajt in Gonten,
RKantond Appenzell F.-Rb. und ver Holilorporation Kronberg
in Gonten war vor Den Geriditen be8 Kantond Appenyell
J.=Rb. ein Civilprojef itber die Frage geflibri worben, ob, wie
bie Fefurventen behaupteten, die RKorporationsvermaltung da-
gegen beftritt, ben Refurrenten al8 Korporationdgensifen, welde
mefirere  Haufer auf Dder gleichen Liegenfdhaft im Korpora-
tion8beyirt befiken, aud) eine mehrfache RNubungdbereditigung
suftebe. Bei ber weitinftanlidhen Verhandlung bdiefer Sade
ont Dem Kantonggeridhte in Wppenzell war von den Refurrenien,
spie, trofgvem Ddarfiber au8 bem Sibungdprotololle ded Kantons-
gerichte8 nichtd erbellt, nicht befteitten worben ift, beantragt
wotrden, daff die Kantondriditer Huber, Broger und Rechiteiner
gemdp Uet. 2 der fantonalen Gerichtdordnung vom 24, Novem-
ber 1873, wonad) bei Rrojeffen der Lffentlichen Gemeinbde-
nufung8gencifenidaften ein Untheilhaber fich ald Ridyter in den
Yusftand yu begeben Hat, ben Yusftand 31t nehmen huben. Diefed
Begebren ftitgte fich gegenitber dem RKantonsdrichter Huber auf
bie Thatfade, dafs defjen Chefrau ol Hausdbefigerin im Kor-
yorationgbesirt Antheilbaberin ber Korporation fei, gegeniiber
ben RKantondrichtern Broger und Redfteiner dagegen davauf,
paf ber Vater ded erflern und bie Mutter be8 leptern fich in
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per gleichen Rage befinden, Dasd Kantondgericht erledigte Diefed
Begehten, wie gleichfalld nicht beftritten ift, dabin, Daf ywobl
per Rantondrichter Huber, nicht aber die Kantondricher Broger
und Redifteiner fich im Ausftandsfalle befinden, und entjchied
Bierauf burdy Uretheil vom 11. April 1881 bie Streitigleit n
per Hauptjade ju Gunften der Refurventen.

B. Die Korporationsvermaltung Kronberg verlangte nun bei
per Standedfommiffion des RKantend Appenzell J.-Rh. Kaffa-
tion. Diefes Tantonsdgerichilichen Urtheil8, weil dadfelbe materiell
untichtig et und weil Bet Deffen Fifung formelle Fehler vors
getommen feten, ed Bitte nimlich nicht Kantonsrichter Huber,
ver ant der Sadhe in Teiner Weife Petbeiligt gewefen fei, jou-
pern RKantondrichiter Broger, Deflen BVater fidh in der gang
gleidhen Rage wie bie RKidger und gegeniirtigen Relurrenten
Befinde und ber daher am Yusdgange de8 Lrojeffed biteft infes
teffirt fei, den Yusdftand nehmen follen. Durdy Cnifdheidung
yom 16. Sanuar 1882 erfannte bie Stanbedfommiffion Dded
Santond Appengell J.-Rh. {iber diefe Befchierde dahin: &8
fei Das beyigliche fantonsgerichiliche Urtheil al8 fraftlos exfliri;
babei ging fie davon aus, daf ihr pwar ald Refursbehirde dasd
Recht nicht juftehe, ben Gegenftand ved Proeffed in materieller
Bejtehung ju unterfuchen, daf fie aber berehtigt fei, gu pritfen,
ob bet Behandhung bed Rechtdfalled durdh vad Kantondgericht
Formfehler vorgefommen feten und daff nun bieR bejaht werven
miffe, denn forvobl badurdy, baf Kantonsridter Huber den Nus-
ftand genommen, al8 audy badburd), daff Kantondrichter Broger
an der Beurtheilung des Rechtsfalled Theil genommen, fei Ant. 2
ber fantonalen GerichtBordnung verleht.

C. Gegen diefern BVejhluf der Stanvedtommiffion ded RKan-
tong Appengell S.-RG. ergriffen Johann Anton Signer und Con
forten dert fraatdredtlichen Refurs an Ddad Bunbedgericht. In
{hrer Refurs{chrift firhren fie unter Berufung auf die Cnifchets
dung ved Bundedgerichted in Sachen Dirig vom 3. Septem-
Fer 1880 (Gntfdheidungen, Umtlide Sammiung VI, &. 409
u ) im Wefentliden aud: Der Standedfommijfion fteben
nad) den Beftimmungen der Kantondverfafung weder Ddie Be-
fugniffe eined *Raflationsgerichtes, noch Hberhaupt ridhterliche
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Befugnifje irgend weldher Art ju und o8 fei daber defelbe 3u
RKaffation bed in Frage {tehenden fompetent erfajfenen Mrtheild
Pe8 RKantondgerichte8 verfaffungdmaifig nicht befugt; deRbalb
wetbe beantragt: 8 fei der Kaffationdbefdhluf ber Stanbed-
fommiffion vom 16. Januar Y{aufenben Jabred aunfzubeben, al8
i Widerfprudh ftehend mit der BVerfafjung von Appengeld J.-RY.

D. Sn ifrer Vernehmlafjung auf bdiefe Befdhwerbe bewertt
bie Standedfommiffion de8 Kantond Yppempell J.-RY. im We-
fentlichen : Alerbingd fei bie Stanbdedfommiffion nicht befugt,
civilrechtliche Streitigfeiten materiell ju entjcheiven und Urtheile
ved Rantondgerichted materielf abjudndern. Dagegen ftehe ibhr
ald NReturgbehorve nie BVefugnifp zu, Urtheile ver Gevidite svegen
formeller progefualifcher Mangel aufzubeben. Dies ergebe fid
aud Art. 30 der Kantondverfafjung, wonady die Standelfom-
miffion flir befbrverliche Erledigung Ter an fle gerichteten Be-
{hiverden beyliglich bie Recdhispflege su forgen Gabe; biefe Ber-
faffung8bejtimmung fei flet8 in biefem Sinne audgelegt und ge-
Handhabt worden, wie aud) burd) die vom Grofen Rathe am
15. April 1880 erfafiene ,Berotdnung iiber dad ReturBverfahren
im RKanton Uppenjell J.-MRb." befrdaftigt werdbe, beren Wt 1
audoriiflich beftimme, daf gegen Tektinftanyliche Urtheile bas
Redyt ded Returfed an die Standedfommiffion beftehe. Im vor-
liegenven Falle nun Habe die Standbedfommiifion feinewegsd in
ber Sadie Telbit materiell geurtheilt, fondern nur bad fantoni-
geridhtliche Urtheil wegen formeller Berjtofie, wie foide beyitg-
lidy e usftanded ber Ridhter pweifellod ftatigefunten bHalben,
aufgelioben. Dazu fet fie aber nady dem Audgefithrten befugt
gewvefen, und e8 werde daber auf Ubweifung ded Nefurfed an-
getragen.

E. 3n Replif und Duplit halten die Varteien an ihren Yus-
filbrungen und Antragen feft, ohne indef ju deren Begritndung
etwad voefentlich Neued beiyubringen.

Dag Bunbedgericht ziebt in Criwvdgung:

1. Dag Bunbesgericht hat nidht ju unterfudiesr, ob materiell
dte von Der Standedfommiffion bed Kantongd Appenzeld I.-Rb.
ober aber die vom dortigen RKantondgeridite verivetene Unficht
fiber die BPilicht einmgelner GeridhidBmitglieder, in ber in Rebe
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frebenden Streitfache Den Ausftand ju nehmen, ridhtis und in
sen einfhligigen fantonalen Gefeedbeftimmungen begriindet
fei. Bielmehr ift vom Dunvedgerichte Hlo8 ju pritfen, ob in der
wegen unvichtiger Rofung dieler Frage erfolgten Aufhebung desd
tantondgerichtlichen Gndurtheild vom 11, April 1881 durd die
Standesfommiffion eine Berfajfungdverlefung, {peziell, was hier
eingtg in Froge fommen fanu, ein verfafjungdmwidriger Eingriff
per Negierung@bebirbe in Dad Gebiet der ridhterlidhen Gewalt
fiege.

2. Wie nun vad Bundedgericht bereitd in mehrfaden Cntidei.
pungen audgejithrt bat undb wie fbrigend aud Art. 38 u. ff.
piefer Berfafjung ungweideutig hervorgeht, fteht nady der Kan-
tonsverfafjung von Appengeldl J.-Rb. die Gerichitbarfeit in
bitrgerlihen und Strafjadien eingig den verfaffungdmifijigen
Gevidhten 3u; ver Stanvedfommifjion Dagegen find nady Yt
30 ber Kantondverfaffung lediglich bie Befugniffe einer Jufiiys
veraltungs: und Yuffichitsbehrde, refp. eined Organs der Ge-
vichtgherrlichteif fibertragen; in diefer Gigenfdhaft ift fie allerdings
befugt, itber an fie gevichtete , Bejdhiverden betreffend bie Redits-
pilege” b, B. fiber Befchoerden iwegen vermweigerfer ober veryds
gester Juftiy ju entdheiden und wird thr vefhalb aundh bie
Befugnif jugeftanden werden miiffen, in Fallen, wo die Mebr-
beit Der Mitgliever Der oberflen fantonalen Gerichighehirde
in einem Spejialfalle ju Yusitbung ved Ricdhteramted unfibhig
ift, ober von einer Partel al8 verddditig abgelehut wird, jo daf
pie erichte ju Yusitbung der Gerichi8barfeit aufler Stande
find, bie erforderflichen Gnifcheidungen und Berfiigungen um
Bivede einer auBerotdentlichen Befebung bed Gerichted ju treffen
und bamit fiix Den ungehinberten Gang der Nedidpilege 3u
forgen. Gbenfo fann aud der Stellung der Standeffommijfion
ald Suftiyvermaltungd- und Auffichtbehdrve etwa ned) die Be-
redhtigung abgeleitet werden, dann, wenn ein verfafjungdmaiftg sur
Ausiibung ber Gerichis8barfeit nidht berufened Geridht fich einer
Sache bemldtigt hat, einyufdhreiten, b. b, dle Bernidhtung bes
Urtheild ded verfaflungdmaifig unjuftindigen Geridied BHerbei-
jufithren und bie Sade jur Beurtheilung an die verfafjungs-
mijftg fomypetente Geridhtditelle su Yeiten. Dagegen ift der Stan-
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pe8fommiffion durd) die RKantfondverfajjung in Yeiner Weife bie
Stellung eined RKaflationdgerichted, welded bie Urtheile eined
verfafjungémdifig juftdnbigen Geridited wegen Mingeln in
procedendo oder gar twegen unriditiger, beyiebungBweife gefel-
ivibriger Sadjent{dyeibung aufyubeben befugt wdve, eingerdumt.
@ine berartige Vefugnif ber Standesfommiifion, wonady bdiefe
nidht nur jur Wahrnehmung geridptdhertlicher Redhte, fondern
geradesu yur Audhibung der Gericht8barfeit in einer Eivil- oder
Straffache berufen wive, ift im Gegentheil durch ad in ber
Kantondverfaffung unjweideutig durdpgefithrte RVrinzip der fo-
genanuten Gewaltentrennung offenbar audgefdlofjen. Wenn da-
ber die von der Standefommifjion angefiibrte BVerordnung bes
Grofen Rathed vom 15, Upeil 1880 ber Standedfommijjion
bie Stellung einer Mefurdinftany gegenitber von Urtheifen Dder
verfaffung8mdffig juftdudigen @erichte einvGumt und ihr bdad
Redt verleibt, folche Urtheile wegen projefualijder Midtigteiten
und wegen unridtiger Sadentidheidbung (. B. wegen unridyti
get Yuélegung einer Urfunde) ju faffiven, fo verfidft died offen-
fihtlich gegen die Kantondverfaffung und ¥onnen daher bie ein
fdhldgigen Beftimmungen diefer Versrdnung nidit ald ju Redht
beftebend betrachtet merden.

3. Jn concreto ift unicht beftritten und ubrigens vwillig un-
yweifelbaft, dbaf a8 Hantondgericht jur zveitinftaniliden Gnt-
{cheidbung der Civilftreitigfeit jwijchen ben Refurrenten und Der
Rorporationdverwaltung Kronberg in Gonten in der Hauptjade
verfaflung8mdffig juftandig war; demnady mup denn audy an-
erfannt toerden, Dafi bem RKantondgerichte ebenfv bdie Befugnif
juftand, fiber die in biefem Civilftreite aufgeivotfene Vorfrage,
ob eingelne Gerichtdmitglieder 3u Ausitbung bed Richteramtes
im Gpegialfalle unfibig feien, enbgiiltig und obne daf gegen
jeine fachbeyitgliche Enticheidung bver Refurs an bie Stanbdes-
tommiffion ftatthaft gewefen wdve, ju urtbeilen. Denn die Ve-
urthetlung foldier in einem Givilprogeife aufgervorfener Bor-
fragen muf gewify, fofern diefelbe nidhr buvdh vie fitr die Kom:
peteny bed Glerichted mafgebenben Normen (d. h. in concreto
turd) bie Beflimmungen der Kantondverfaffung) ausdriidiic
ciner anbern Behirbe jugerviefen ift, nad) allgemeinen Grund-
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jiken, bem in Der Hauptiacde 3uﬁ&'nbigen @erié}te iiberlaffen
leiben, fofern diefed nur, wad poriiegend 1ebenfa.ﬂ€ ber %}’a‘ﬂ
ypar, dacitber ju enticheiden fiberhaupt im Stanbe ift, d. H. die
hiegn nbthige Anpahl unbetheiligter Mitgliever 3ablt, -
"4 War aber jonady bie Stanvesfommifilon verfaffungdmdiifig
nidyt befugt, gu unterfuchen, ob ba8 Kantondgericht Bei' Erlebi=
gung der Yusftanddfrage tidhtig gebanvelt hale ober ntgf)t, _ivns
vern ftand die Grledigung biefer Frage in Dev au@idﬂwﬂ@hdpen
Befugnip ved Kantondgerichtes, fo mup, nady dem %[u'%gefubrt'en,
in bem angefocitenen Vejdhluf ver @tanbe%fsmmtfﬁvnwen}e
Retfaffunggverlegung, b. §. ein verfaffung@widbriger @ingrz1y in
vas Gebiet der ridterlichen Gewalt allerbingd gefunben und ed
muf mithin der Refurd ald begriinbet erflirt yrerben.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurs wirh al@ begriindet erflirt und e wird mithin
ven Refurrenten ihr Refurdbegehren zugefprodien.

1I. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

42, Uttheil vom 15, April 1882 in Saden
Berficherungdialfe Frub.

A. Durch dad vom Grofen Rathe ded Kantond Bern am 14,
Mai 1881 befdhloffene und in ver éBoIf%a&ftimml!mg pom 30. ,SD'ftn:
ber gletdien Jabred mit 28541 gegen 20213 Stimmen genehmigte
Gefeiy betreffend die fantonale Brandverfiherungsanitalt wurde
ver Grundfag aufgeftellt, dafy die fantonale %ranbb!erﬁd)erungés
anftaft alfe im Rantone befindlidjen oder nod) 31 emd)tenlien @e=
bande, mit Ausnafhme Der wegexn ausnahmsmeifer %energefaf)rﬁ'&?z
feit von der Berfidhening audgeichlofjenen, m'nfaﬁe'unbﬂ?ag nie
Berficherung fiir */, ved Sdisung8erthed sfshgatsrxid);jur elnen
Ftinftel pem Gigenthitmer freigeftellt fet. (§§ 1, 2 und 5 Ded Be-



