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35, Urtheil vom 23. Junt 1882 in Saden
Suberbiihler,

A, Um 23. Mary 1882 bewilligte ber FriedenBrichter bes
Kreifed Moudon (Waadt) ju Gunften ded8 Jafob Briigger, No-
targ in Griigen (Rantong Bern) und der Erben ved Samuel
Mitller in Wangen einen am 24. gletdhen Monatd audgefithr:
ten Avreft auf vad der Refurrentin Lifette [uberbithler, Inba-
berin der Firma Ulbert Juberbithler in Biivich gehirige Mobi-
liar De2 $oteld tu Ront in Moudon fiir eine auf einen voll-
ftredbaren Zitel begriindete Forderung aug Bitrgidait von
15,400 Fr. nebft Sinfen.

B. Gegen bdiefe Arveftverfitgung ergriff Lifjette Juberbithler den
Returd an dad Bunbdedgeridyt, mit ber BVebauptung ; Sie, refpet:
tive thre Firma Albert Juberbithler fei in Slirich domizilivt und
jablung8fdbig ; der angefochteste Wrreft verfiofe baher gegen
Art. 59 AL 1 der Bunbedverfafjung und e8 werde demgemaf
darauf angetragen, e8 fet der fragliche Wrreft vom 24. Wiy
1882 al8 gegen Art. 59 Ubj. 1 ber Bundedverfafjung ver-
ftofend, al8 null und nidhtg aufjubeben, unter Koften- und
Cntjdadigungdfolge gegen die RefurBgegner gemd Art. 62
AbT. 2 bed Bunbedgefehed Uber Organifation der Bundezred)is-
pilege. Jum DBeweife dafity, daf fie in Jitrid domizilict fei,
produyitt die Refurrentin einen usdjug aud vem Ragionenbudh
be8 Bejirfed Bliridy datict den 1. Mai 1882, wonady in diefem
bie Firma Albert Suberbithler repettive ald beren Befiserin bie
Refurrentin Lifette Juberbithler und al8 Peofuratriger Auguft
Buberbithler, Sobn, eingetragen iff ; jum Beweife ihrer Jabh-
lung8fahigteit legt fie eine Befcheinigung des Stadtammannsd
von Jhtid), datict ben 1. Mai 1882, bafh ,Hr. A Suberbiihler
einglg von den Grben bed &. Miller, {onft aber von feiner Seite
rechtlich Betrieben fet,” foivie eine foldhe Der Gemeindevathstanglet
vont Unterfiraf, datirt den 8. Mai 1882, wonady ,Hr. Albert
Buberbithler's fel. Grben Yaut Staatdfteuervegifter pro 1881,
ein Bermibgen von 15,000 Fr. verfteuern,” ein.

C. Mamend ver Refurdbeflagten J. Brilgger, Notar in Srft-
gert und der Erben ped Samuel Mitller von Wangen, bemerft
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girfpredper R. Niggeler in BVern in feiner Bernehmlafjung:
©8 werde beftritten, daf die Refurrentin refp. die Firma Albert
Buberbithler in Bitrich aufrechtftehend b, h. jahlungsfibhig fei.
Sm Gegentheil habe die efurventin felbft refp. veren Protura-
trdger 3u ioiedetholten Malen gegenitber Ten Refurdbetlagten
und Deren DVertretern brieflich erfldrt, daf fie unter thren Sadhen
ftehe, alfp nidt mehr folvent fet, fo in einem DBriefe vom
19. Méry 1881, und in einem foldhen vom 22. September 1881,
und dann namentlidy in jwet Schreiben an Fhr{precher Chriften
in Bern vom 31, Januar und 22. Mary 1882, Jn Ddiefen
Sdyreiben fei bemertt, daff bad Gefdydftdinventar u. {. w. Dder
Fiema in Jireid) {hon infolge freiwilliger Planbdverfdyreibung einem
anbern Gidubiger fiir eine den Werth bdiefed IJnventard iiber-
fteigende Forderung verbaftet fei, wad audy thatfddhlich durdy
eine Befdheinigung ded Stadtammannamted JBiiidh) ald ridtig
beftdtigt wwetbe, und baf ebenfo ihre Riegenidhaft in JBivih hy-
pothefarifch belaftet fei, fo bdaf von Dbder Firma nichtd mehr
erhdltlich fet; in dem Schreiben vom 31. Sanuar 1882 fpesiell
werde noch gefagt, vaf die Kaution der Firma feinen Franfen
mehr werth fei, daf die Refurrentin beveit fei, aud ihren Ge-
{daftebiihern nadypuoeifen, daf fle unter pari ftebe, und im
Sdyreiben vom 22, Mary 1882 drohe die Refurrentin fogar, daf,
wenn ein von ibr in Demfelben gemadhter Bergleichvorichlag
nidt angenommen twerde, fle dafile {orgen werde, daf die Re-
turgbetlagten Teinen Centime erbalten, daf fie ,Teine Koften {heuen
fwerde, um mittelft tiidtiger Advotaten dafitr zu forgen, daf bie
Maffe weber die Mibel in Moudon antafte nodh hier (in Bitridh)
trgend etivad erbalte.” Aud bdiefen Schreiben gehe nun jur
Gviveny hervor, bafy die Refurrentin refp. die Firma A. Juber-
bithler jur Seit der Heraudnabhme ded angefochienen WArrejted
infolvent gewefen fei ober fich bodh flir infolvent auBgegeben
Babe. Unter bdiefen Umftdnden fhnne die Refurventin fich auf
Art. 59 AL|. 1 ber Bunvedverfafjung offenbar nidht berufen;
ihrer neuetlichen Behauptung, fie et 3ahlungsfibig, wirde unter
alfen Umftinben die exceptio doli entgegen freben; der Gliubi-
ger tinne analog bem Grunfage, daf qui liti se obtulit cum
rem non possideret condemnatur, bie Refurrentin bei ifrem
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Worte, daf fie infolvent fei, behaften und gegen fie, al8 gegen
eine infolvente Schuldnerin, vorgehen. Demnach twerde bean-
tragt: @8 fei Frau Buberbithler mit ihrem Refurgbegehren ab-
sumweifen unbd in Univendung ves lefiten Alinea ded Art. 15 bes
Bundedgelehed ilber bdie RKoften der Bunvedrechidpilege vom
25. Suni 1880 ju einer Rarteientfdhddiung an die Refurdbe-
Hagten 3t verurtheifen.

Dad Bundezgericht 3ieht in Srivigung:

1. Die Entidjeidung itber die Bejchiverde hngt, da nidht befirit-
fen ift, Daf der angefochtene Arreft fiir eine peribnfide Anfyradhe
gelegt tourbe, und daf die Refurrentin in Birich thren feften
Wohnflg Hat, ausfchlieflid) dbavon ab, ob Refurrentin jur Jeit
ber Arreftlegung alg aufredhtitehend, d. §. ald yahlungsdfihig habe
Betrachtet werben fonnen. Dabet liegt der Beweis dafilr, daf
Refurentin nidyt jahlungsfihig gevefen fet und {ih daber
gegenitber Dem angefochtenen Arrefte auf den Urt. 59 Uhf. 1
per Bundedverfafjung nidyt berufen Ionne, nach fefiftehendem
bunbesreditlidem Grunbfage ven Refursbeflagten ob.

2. Diefer Beweid ift nun aber erbracht und e8 muf vaher
der Returs ohne Weitered ald unbegriindet abgewiefen werden.
Deun, wie fih aud den Fatt. C angefithrien Briefen der Re-
furrentin ergibt, hat diefe felbft und wiederfolt den Refurshe-
Hagten gegenitber in betaillivter AuBeinanverfefung erflart, daf
fie nidit im Stande fei, die yweifellvd vollftredungsdiahige An-
fprache Der leitern zu befriedigen und dap ein am Wolnorte der
Returrentin durchgefiihrier Rechtdtrieb 3u elner Befrievigung der
Glaubiger nidht fiihren witrbe, im Gegentheil badurdy leptere ging-
lidh 3u Berluft gerathen witrven. Angefichtd biefer Erflirungen ber
Refurrentin fann ven Refurbeflagten dad Redht nicht beftritten
fvetben, von einer, nady der eigenen Behauptung der Refurrentin
vollig ausfichidlofen Betreibung ver Tehtern an ihrem Wohnorte
absufeben und ifre Befriedigung dba 3u fuden, wo fich) BermBgens-
fiircfe per Returrentin vorfinven, und Yann der lefjtern die Befug-
nify nidht yugeftanden iverben, fidy ihren eigenen felihern Grili-
tungen gumviver nadtrdglih auf Art. 59 AL, 1 der Bunbdesdver-
faffung 3u berufen. Died wiirde offenfihtlich gegen die Srundifpe
von Tren und Glauben veritofen. G8 liegt venn audy gar fein
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Grund vor, an der Aufrichtigleit ber Erfldrungen ver Refurrentin
fiber ihre Bablungsunfdhigteit su pweifeln und muf dafer ange-
nommen werhen, daf Refurrentin, wenigftend jur Jeit biefer Ee-
fldrungen beyiehungdmeife jur et der Urreftlegung wirklich ma-
teriell infolvent 9. b. aufer Stande gewefen fei, an ihrem Wohn-
orte geBbrig geltend gemadte liquide niprachen ju befriedigen.
Die yu Unterfiigung ihred Refurfed von der Refurventin nadytrig-
Yid) beigebrachten Befdheinigungen ded Stadbtammanns vou Jiwidh
und der Gemeinderathsfanylel Unterftraft beweifen offenbar Gie-
gegen nicht dag mindefte und find feinedivegd geeignet die ein-
genen Detaillivten Grfldrungen der Refurrentin hber ihre Finany-
Tage zu entfriften. .

Demnady hat dagd Bunbdedgeridst

erfannt:

Der RNefurs wird ald unbegriinbet abgewiefen.



