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3. Kann aber fomit von einem auf Art. 6 UL 2 bed Bun-
Dedgefehed betreffend DBerbindlichleit jur btretung von Privat-
rechten begriindeten Anfprud) im vorliegenden Falle nidht gefpro-
chen werden, fo erfdheint die Prafiufionseinrede der Betlagten,
weldhe eben Die Anwendbarteit ded Yrt. 6 UL]. 2 cit. vorqus-
fest, al8 gegenftand8lo8 und ift baher auf eine Priifung der-
felben nidyt eingutreten. Bielmehr muf die Klage, va von der
Rlagepartei irgendweldjer dem Privatredte angehirenver Rechts-
grund fliv ven Rlageanfpruch nicht Yat dargethan werben fin-
nen, obne ioeiter a{8 unbegriindet abgewielen werden. Denn
bie Priifung der, Dbereits von Der juftdndigen Verwaltungsbe-
brde Ddefinitly entidiedenen Frage, vb die Betlagte aus Griin-
ben De8 Hffentlichen Redyted wie zur Grftellung fo audy jum
Unterbalte ver fraglichen Strafie hiitte angehalten werden founen,
entyieht fich felbftverftdndlich der Rognition De8 Bunbesgerichtes
und ebenfo ift lehtered nathiclich nicht befugt, su unterfuchen

und ju entfdjeiden, wem, in Grmangelung einer baberigen

Berpflidhtung der Betlagten, nady Ditgabe der {iber die Strafen-
unterbaliung8pflicht im Kanton Uri beftehenben gefelichen Bor-
fdyriften, die Unterhaltungdpfiicht in Betreff ver in Frage fteben-
Den Strae auffalle.
Demnad) hat vag Bundesgericht
erfannut:
Die RKlage ift abgewiefen.

24. Arrét du 44 Mars 1882 dans la cause D.
contre Fribourg.

Le sieur Jean-André D. était propriétaire de I'auberge du
Ratli, & Fribourg, établissement auquel était attaché un droit
perpétuel. Il desservait cette auberge avec le concours de
sa femme, la demanderesse.

Jean-André D. étant décédé le 12 Juin 1884, laissant par
testament sa fortune 4 sa femme, celle-ci continua 3 ex-
ploiter I'établissement.
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Dans le courant de Juillet 1884, la veuve D. loua pour la
durée da tir fédéral, soit du 29 Juillet au 14 Aoit de la dite
année, le premier étage de son auberge 4 la femme Bénédicte
Grandjean, née Karg.

Le 29 Juillet, la femme Grandjean, — laquelle avait di
quitter Fribourg un an auparavant sous le coup d'une pour-
suite pénale pour tenue d'une maison de tolérance, — s'ins-
talla dans les locaux loués, en compagnie d'un sieur Jasy et
de quatre femmes se livrant 3 la prostitution.

Dés le lendemain, des cartes étaient distribuées dans le
public, portant 2 sa connaissance que la femme Grandjean
avait établi son domicile anux Bains et restaurant du Rutli,
premier étage.

Des scénes scandaleuses n’ayant pas tardé & se passer
dans I'appartement loué par la femme Grandjean, le Conseil
d’Etat, — aprés enquéte faite par le Préfet de la Sarine sur
Yordre de la Direction de Police, — a, par arrété du 2 Aot
1884, et vu les art. 118 et 4119 de la loi sur les auberges,
393, 396 et 461 N> 9 et 10 du Code pénal, ordonné la fer-
meture immédiate de 'auberge du Rutli et déféré la veuve D.
ainsi que la femme Grandjean et ses guatre compagnes au
Tribunal correctionnel.

Cet arrété se fonde entre auires sur les motifs suivants :

1l résulte des dépositions de la veuve D. que, 4 supposer
qu’elle n’ait pas connu le but que se proposait la femme
Grandjean en venant s'installer avec guatre filles dans I'ap-
partement loué, elle a di constater bientdt, de son aveu,
que ¢’était une maison de prostitution qui était organisée
chez elle : elie a néanmoins continué & tolérer ces désordres
dans son auberge sans en donner avis A l'autorité et sans
rien faire pour les arréter.

Il est constaté que, dans la nuit du 1 au 2 Aout 1881, des
orgies scandaleuses ont eu lien au Rutli et que la femme
Grandjean a fait répandre dans le public, par des affidés,
des cartes indiquant I'adresse de ses prostituées. La veuve D.
n’a point exigé le dépot des papiers des personnes aux-
quelles elle louait son appartement. La femme Grandjean
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a pfarsisté a revenir & Fribourg aprés en avoir été ren-
voyée.

11 résulte de ces faits que la veuve D. a donné sciemment
asile & un établissement de prostituées, en bénéficie et fa-
vorise ainsi la débauche dans son auberge. La femme
Grandjean favorise également la débauche, la provoque par
ses manceuvres et en fait un mélier; ses quatre compagnes
se livrent 4 la prostitation. Enfin, les femmes D. et Grandjean
ont violé les dispositions relatives an séjour et 4 1’établis-
sement.

Par jugement du 26 aott 1884, le Tribunal correctionnel,
en application de U'art. 395 du code pénal, a condamné par
défaut la femme Grandjean et ses quatre compagnes i trois
mois de détention & la maison de correction, — et libéré
Joséphine D. de I'accusation et de tous frais.

En ce qui conceroe celle-ci, le Tribunal a estimé qu’il
n’est pas établi que, lors de la conclusion du contrat de lo-

cation ou dans les pourparlers qui ont eu lieu i ce sujet,

elle ait été renseignée sur la moralité des personnes qui de-
vaient occuper son logement, ni qu’elle ait eu connaissance
du genre d’industrie exercé par ses locataires, et qu’il n’y a
dés lors aucune preuve qu'en les recevant dans sa maison
la femme D. ait sciemment vouln favoriser la débauche dans
son établissement.

Par arrété du 27 Septembre sunivant, le Conseil d’Etat a
limité au 1°" Octobre la_fermeture de I'auberge du Ratli.

Par demande en date du 13 Septembre 1881, la veuve D.
a conclu & ce quil plaise au Tribunal fédéral condamner
I'Etat de Fribourg 4 cinq mille francs de dommages-intéréts
envers elle pour fait de la fermeture de son établissement
a I'enseigne du Rutli & Fribourg.

A Tappui de celte conclusion, la demanderesse fait valoir
les considérations ci-aprés : : :

Le droit de loger, de donner 4 manger, 4 boire au public,
lorsqu'il est acquis légalement, constitue une véritable
propriété. Cela est surtout vrai du droit perpétuel tel que
le deiinissent les art. 3 et suivanis de la loi fribourgeoise
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du 14 Mai 1864. L’anberge du Rutli, jouissant d'un pareil
droit, a été fermee, ¢’est-a-dire que temporairement du moins
il a été porté atteinte & la propriélé dont ce droit était
I'objet. Mais ¢’est moins & ce point de vue que se place la
demanderesse qu'a celni de la responsabilité qui incombe
3 'Etat de Fribourg ensuite de la mesure arbitraire prise
contre elle par le Conseil d’Etat, que cette mesure soit con-
stitutionnellement justifiée ou ne le soit pas.

La demanderesse a souffert dans ses biens par le fait de
I'intervention de I'autorité administrative : or I'irresponsabi-
lit¢ de I'Etat en matiére de fautes et d’erreurs administra-
tives n’a jamais été soutenue en droit public.

Dans le cas particulier, le Conseil d’Etat a réellement
commis une faute, c’est-d-dire agi avec légéreté, impru-
dence oun négligence en prononcant d'une maniére aussi
précipitée la fermeture de I’anberge du Rultli. En effet, I'in-
struction n’a rien révélé qui fat 4 la charge de la veuve D. :
le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de la Sarine
a proclamé son innocence. L’arrété du Conseil d’Etat, dans
son dispositif, constitue dés lors une faute et il y a lien
d’appliquer 4 UEtat de Fribourg la responsabilité du fait
dommageable.

Le dommage subi par la demanderesse est incontestable :
non seulement sa réputation a gravement souffert, mais il
n'est pas douteux qu’ensuite de la suspension prononcée,
une bonne partie de sa clientéle ne se détache de 1'établisse-
ment pour n'y plus revenir. Enfin les amateurs avec lesquels
elle est enirée en marché pour la vente de I'auberge du
Rutli se prévalent du scandale qui s’est produit pour I'ame-
ner a rabattre de ses prétentions.

Dans sa réponse, I'Etat de Fribourg conclut au rejet de
la demande et, subsidiairement, & ce qu’elle soit notable-
ment rédaite :

L’Etat a le droit de subordonner & l'accomplissement de
certaines conditions la continuation et l'exercice du droit
d’auberge. — L’arrété du Conseil d'Etat est pleinement jus-
lifié par les faits. Dans I'enquéte, la veuve D. n’a pas con-
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testé avoir connu le métier infime exercé par la femme
Grandjean ; elle se borne a exciper de ce qu’elle était liée
par une convention et de ce que la femme Grandjean lui
aurait assuré qu’elle était tolérée. Méme en admettant la
compléte ignorance de la demanderesse, la présence de pro-
stituées dans son élablissement légitimait la mesure atta-
quée et Vapplication des art. 118 et 119 de la loi de 1864.

Cette mesure administrative ne saurait, en particulier, éire
infirmée par 'acquittement prononcé par le Tribunal cor-
rectionnel en faveur de la veuve D.; cetle prélention va
directement 3 'encontre de la disposition constitutionnelle
proclamant la séparation des pouvoirs :

Dans sa réplique, la demanderesse requierl I'audition de
divers témoins pour établir le dommage qu’elle aurait souf-
fert et celle de I'avocat Steecklin et du substitut du Procu-
reur Général, lequel, aprés la premiére aundience en.la
cause, aurait déelaré i la veuve D., en présence de son con-
seil, qu’elle « n'y était pour rien. »

Daps sa dupligue, 'Etat de Fribourg s’oppose a audition

de ces deux derniers témoins, qu’il estime inutile et illégale ;
qguant 2 I'audition des autres témoins requis, il déclare s’en
remettre & l'appréciation du Juge délégué. Il reconnait
enfin que la fermeture du Rutli a porté préjudice  cet éta-
blissement.
- Par décision du 18 Février 1882, le Juge délégué a refusé,
comme non pertinente, la preuve par témoins du fait que
Tordonnance de fermeture du 2 Aoit 1881 a discrédité V'é-
tablissement du Rutli et a eu an grand retentissement au
dehors ; il a refusé, également comme non periinente, la
preuve requise par l'audition de l'avocat Stcecklin et du
substitut da Procureur Général.

Par écriture du 28 dit, la demanderesse, usant du bénéfice
inscrit a I'art. 474 de la loi sur la procédure ¢ivile fédérale,
déclare réclamer auprés» du Tribunal fédéral contre ces déci-
sions.

Dans son office du % Mars, I'Etat’ de Fribourg conclut au
maintien de la décision du Juge délégué.
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- Statuant sur ces faits ef considérant en droif :
: Sur la réquisition préliminaire de la partie D., tendant &
yadmission des preuves sasmentionnées : :

1° En ce qui a trait & la preuve par témoins du fait que
Yordonnance de fermeture de l'auberge bains du Rutli a
discrédité cet établissement et eu nn grand retentissement
dans les districts d'Aigle et d'Echallens, — il résulte du dos-
sier que la partie défenderesse elle-méme a reconnu que la
mesure prise contre la veuve D. était de nature & porter
préjudice au dit établissement ; il ressort, en onire, d'une
série de déclarations que cette mesure a été connue hors da
canton de Fribourg, et en particulier dans les localités du
canton de Vaud ou les époux D. avaient en précédemment
leur domicile. Dans cette situation, c’est avec raison que le
Juge délégué a repoussé, comme inutile et non pertinente,
la preuve de faits suffisamment établis par les piéces de
la cause.

2° C’est également & juste titre que le Juge delégue a
écarté la demande d’audition d’un officier du Ministére pu-
blic de Fribourg, ainsi que celle de I’avocat de la veuve D.

Les témoignages requis doivent porter sur des paroles
prononcées dans une conversation particuliére, par les re-
présentants des parties, & I'occasion de faits se rapportant &
Vexercice de leurs fonctions, et, & supposer méme qu’elles
fussent établies, elles ne sont pas de nature & exercer une
influence sur issue du litige.
- La réquisition préliminaire est écartée.

Au fond :

3° Il n’y a pas lieu, d’abord, de s’arréter & I'argument
nouveau invoqué dans les plaidoiries de ce jour et consistant
a dire que l'exécution de I'arrété incriminé a eu lieu en
vertu d’une loi inconstitutionnelle, en ce qu’elle a pour
effet de frapper la veuve D. de la peine d'une confiscation
arbltalre

11 ne s’agit point en eﬁet, dans I'espéce, d’un recours de
droit public, mais uniquement d'une demande civile en
dommages-intéréts, & propos de laquelle it n’est point loi-
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sible 4 la demanderesse de soulever la question de constitu-
tionnalité de la loi fribourgeoise de 1864 sur les auberges :
un semblable grief eat pu faire I'objet d’un recours en verta
de I'art. 39 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale,
et dans le délai de 60 jours qu'il prescrit & partir de la
communication de Parrété susvisé : n’ayant point usé de
cette faculté, la demanderesse est anjourd’hui mal venue
pour critiquer, & ce point de vue, la mesure administrative
dont elle est I'objet. ,

4° La décision aitaquée ne porte pas atteinte a un droit
privé acquis. Ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja reconnu
dans une espéece analogue (voir Arrét Martini da 1° Avril
1881), 4 supposer que les concessions perpétuelles d’auberge
doivent étre considérées comme des droits privés, ces droits
sont soumis, comme tous ceux qui émanent d'une conces-

sion de I’Etat, a des prescriptions spéciales en ce qui touche

leur exercice, et le Conseil d’Etat, en prenant I'arrété in-
criminé, n’a fait qu'appliquer une de ces dispositions, &
savoir les art. 118 et 119 de la loi sur les auberges. Cest
donc & tort que la demanderesse argue, bien que subsidiai-
rement, d’'une violation de propriété commise & son pré-
judice.

5° La seule question qui reste & examiner est celle de

savoir si Ja mesure prise par le Conseil d’Etat implique une -

faute et 'obligation de réparer le dommage civil qui en est
résulté.

Il est incontestable, en présence du prescrit de I'art. 1358
du Code civil, que la responsabilité de I'Etat & cet égard
devrait étre reconnue, au cas ou il serait établi que le décret
de fermeture da Rutli a été pris arbitrairement, ou au mé-
pris de dispositions constitutionnelles ou légales ; mais an-
cun reproche de ce genre ne saurait étre adressé i I’'arrété
du 2 Aot 18814.

En effet, art. 119 de la loi du 14 Mai 4864 sur les au-
berges, applicable, aux termes de I'art. 8 ibidem, & loules
les concessions perpétuelles existantes actuellement, dispose

que le Conseil d’Etat peut, par mesure disciplinaire et de
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police, faire fermer un établissement patenté, perpétuel ou
temporaire, dans les cas mentionnés & I'art. 118, & savoir,
entre autres, lorsque le tenancier de cet éfablissement laisse
commettre chez lui des désordres graves compromeltant la
tranquillité publique ou des actes contraires aux bonnes
meeurs, on favorise la débauche, soit en corrompant les
jeunes gens de l'un ou de l'autre sexe, soil en facilitant un
commerce honteux, soit en gardant chez lui des femmes de
mauvaise vie, ete.

Or il a été démontré, soit par I'enquéte de la préfecture,
soit par les autres piéces de la cause, et la défenderesse a
admis elle-méme, que la femme Grandjean, ainsi que les per-
sonnes qui I'accompagnaient, étaient connues pour se livrer
habituellement & la débauche et a la prostitution, et qu’elles
s’y sont effectivement livrées dans les jours qui ont précédé
leur arrestation : les cartes d’adresse distribuées an public
par la femme Grandjean ne pouvaient, en particulier, laisser
aucun doute 4 cet égard : aussi, lors de son interrogatoire par
le préfet, 1a veuveD., loin de contester I'existence de ces faits,
s'est-elle bornée 2 excuser sa tolérance en allégnant, d’une
part, qu'elle était lie par une convention, soit bail, et,
d’antre part, que la femme Grandjean se disait autorisée. On
ne voit pas d'ailleurs que, jusqu'au moment de I'arrestation
de ses locataires, la défenderesse ait protesté contre les
actes immoraux qui s’accomplissaient sous son toit, ou ait

-cherché 2 les faire cesser.

Ces faits emportent & eux seuls la pleine justification des
mesnres prises a 'endroit de I'établissement du Rutli, et la
‘demanderesse ne peut éire admise & prétendre que la con-
cession perpétuelle au bénéfice de laguelle se tromvait son
auberge puisse avoir pour conséquence de la soustraire a
T'application des preseriptions de la loi en matiére de police
et d’ordre public. Le législateur fribourgeois a, au contraire,
de tout temps, malgré 'existence des droits réels dont il

's’agit, édicté des pénalités analogues en vue de sauvegarder

Tordre et les bonnes meeurs. C'est ainsi que la loi de 1804
sur les auberges prive, en cas de récidive, pour la vie, de
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la faculté de pouvoir tenir un établissement, toul aubergiste
ou détailleur de boisson qui donnera, dans sa maison, occa-
sion & des actes de débauche : la loi de 1837 sur la méme
matiére prévoit, contre I'aubergiste qui tolére dans sa mai-
son des gctes de débauche, une amende de 20 francs outre
la fermeture de son établissement pendant le terme de 2 &
6 semaines, le tout sans préjudice des peines qui peuvent
étre infligées par le Conseil de meeurs aux anteurs de ces
actes.

Dans cette situation, I'intervention de la police dans Vé-

tablissement du Ratli et arrété qui I'a suivie, non seulement
ne constituent aucune faute de la part de I'autorité adminis-
trative, mais apparaissent comme l'accomplissement d'un
devoir imposé par un texte préeis de la loi.

La circonstance que la veuve D. n’a pas consenti an bail
en vue -de favoriser un commerce honteux, et le fait qu'elle
a été reconnue innocente de toute complicité avec la femme
Grandjean, ne suffisent pas pour 'exonérer des conséquences
Iégales entrainées par la présence de prostituées dans sa
maison. Bien qu’anecun fait d'immoralité ne puisse lui étre
reproché, elle ne peut attribuer qu'a son imprudence les
suites dommageables dont un peu de vigilance de sa part
edl suffi pour la garantir.

Aucune faute n’étant imputable & 1'Etat défendeur, les
conclusions prises contre lui ne sauraient étre accueillies.

6° Enfin c’est & tort que, pour justifier les dites conclu-
sions, la demanderesse estime qu’ayant été lihérée par le
Tribunal correctionnel, elle se trouvait au hénéfice de la
chose jugée, en présence de laquelle I'arrété du 2 Aoit ne
saurait subsister.

Il est évident que cette libération, dont la seule significa-
tion est de renvoyer la veuve D. des fins de la poursnite
pénale ouverte contre elle pour le délit préva et réprimé
Part. 396 du code pénal, ne saurait avoir pour conséquence
de priver I'autorité administrative du droit d’appliquer, par
voie de mesure disciplinaire ou de police, le preserit de
Iart. 119 de Ia loi de 1864 précitée. En constatant I'exis-
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tence, & la charge des autres accusées, des faits délicfueux
révus & lart. 395 du code pénal, le jugement correotlor}ne;
du 26 Aout démontre au contraire I'opportunité et le bien-
fondé de la mesure prise par le Conseil d’Etat. :
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
~ prononce :
La demande introduite par la veuve D. est écartée, et
les conclusions libératoires de I'Etat de Fribourg sont ad-

mises.

925, Urtheil vom 25. Mary 1882 in Sadyen
Demeure und BVanza gegen Urh

A, Mit Klageidheift vom 4. April 1881 ftellten Th. Demeure
und Frau Glementine BVanga beim Bunbdedgerichte den An-
frag : :
nger Betlagte habe zu beyahlen beziehungdiveife ju vefti-
tuiren :

1, 9An Demenre 13,000 Fr. fammt Jing,

2. An Frau Banza

a. 4500 Fr. nebjt Verguglsing von jeht an,
b. 4420 Fr. 70 &8, nebjt 3ins feit 1. Auguft 1880,
ferner 10 Fr. und eine goldbene Uy,

unter Koftenfolge.

Bur Begrimdung machen fie in thatfadlider und rechtlicher
Beyiehung folgented geltend: TH., Demeure fei feit dem Sabre
1876 tn Attorf als Deftiflatenr und Liquenrfabrifant und .@ii'nb:
Ter niebergelaffen und bdie Frau Clementine BVama fet bei ibm
al8 Budhalterin und RKaffteretin angeftellt gewefen. Su bag
Gejchaft ved Ih. Demeure habe nun der gleidypeitig davin ald
Angeftellter Gefchiftigte F. Minfcy in WAltorf nady und nach ber=
{dhiebene Betrige eingeworfen, fo daf ihm fdhlieBlich nady einer
am 15, Upril 1880 getroffenen Ubredinung ein @utI)aB'en bon
9600 Fr. jugeftanden Habe. uch die Kidgerin Banja fei theild





