1% 7 . B. Civilrechtspflege,

mandeur ne saurait fonder sa prétention sur le principe de
droit commun formulé & I'art 1358 da code civil fribourgeois,
portant que tout fait quelconque de 'homme qui cause &
autrui un dommage, oblige celui par la fante duquel il est
arrivé & le réparer. Cet article ne peut étre invoqué en la
cause, puisque son application est subordonnée 4 'existence
d’une faute, laguelle n’est pas méme alléguée par le deman-
deur.

Aundergon ne se plaint pas d’avoir été victime d'une arres-
tation arbitraire ou illégale, mais il se borne 4 arguer de la
détention qu'il a subie innocemment, ainsi gu’il résulte de
Parrét de non-lieu rendu en sa faveur par le Tribunal d’ac-
cusation.

3° En ce qui touche les réclamations de ee genre, I'arf. 230

da code de procédure pénale fribourgeois dispose que le
prévenu libéré, qui a été mis en état d’arrestation et qui
estime avoir droit & une indemnité 4 la charge de I'Etat, s'a-
dresse par requéte a la Chambre d’accusation dans le terme
de quinze jours dés I'ordonnance de non-ien.
- 1l ressort de cette disposition que le 1égislateur fribour-
geois a établi, pour connaitre de semblables demandes d’in-
demnité, la juridiction spéciale de la Chambre d’accusation,
et ce en se laissant guider par des considérations tirées de la
nature méme de ces réclamations, lesquelles n'ont pas leur
source dans une obligation stricte de droit civil, & laquelle
I'Etal serait astreint, mais reposent plutét sur des motifs
d’équité & apprécier librement par Pautorité publique. Cette
autorité spéciale, — d’aillears la mieux placée pour juger,
dans chaque cas particulier, la question de savoir 8il y a lien
ou non de meitre le réclamant au bénéfice de I'indemnité
prévue & l'art. 230, — avait dés lors seule vocation pour
statuer définitivement sur la prétention du demandeur.

4° Le droit de rechercher civilement soit le dénonciateur
soit tels autres tiers qu’il appartiendra, demenre réservé au
demandeur, s'il s’y estime fondé, conformément au 2¢ alinéa
de l'art. 230 susvisé.

Par ces molifs,
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Le Tribunal fédéral
proneonce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur I'action civile ouverte par le sieur Andergon.

28, Urtheif vom 27. Januar 1882 in Saden
‘ Uri gegen Gotthardbabn.

A. Durdh Befdhluf vom 1. Jult 1879 extheilte Der Bunbes=
rath ben von der Direftion Der Gotthardbabhngefelchaft borge-
fegten Situationsplinen, Lingen- und Querprofilen f}'xr bie
Pabnjtrecenn in  ben Gemeinven Flitelen, Altorf, Bitrgeln,
Shattoorf und Grjtfeld feine Genehmigung, jedoch unter lbem
Borbebalt, daf bie Gotthardbahudireftion mit der Gemetnde.
Wltorf diber eine angemefjene, mit Trottoir und Sﬁaumfp"ftar'x:
sungen verfebene, Sufahriditrafe jur Station fich 3u berftc_mbts
gen, bem Bunbdegrathe den vom beiden Theilen getehmigten
Rlan derfelben vorjulegen und die Ausfithrung diefer Sirafe
in ihren Roften 3u beforgen babe

B. Madh langern Unterhandlungen fam wifden den Srgm}en,
per Dorfgemeinde Altorf und der Gotthardbahngefellfchajt etne
Berftandigung f1ber die Ridhtung und Anlage der nad) dem Be-
fdhluffe be8 Bunvedrathed wvom 1. Juli 1879 von ber @fytﬁ
Hardbahngefellichaft su erftellenden Bufabridfiraje jur @mit'm
Ultorf su Stande, wonad) fiie die Ridtung ber Strafe im
Wefentlichen ein ai8 Gemeindeprojelt Nr. 11 bejeichneted Pro-
jeft angenommen tourde und bde Strafe mit einet %ﬁf}réab'n:
Breite von 6,5 Metet und einem Trottoir von 3 Weeter Breite
erftellt werden folite. Die Gotthardbahngefedidaft lTeate ba?er
bem Gemeinderathe von Altorf den Entrourf einer ffzc{)fae;;ugs
Yichen Mebereinfunft yur Unterseicdhnung wvor; da nun i et 5
biefes Entwurfes beftimmt ift : ,Nach vorgenommenet Ro[{aw
JDition gebt bie weue Strafe in bas Gigenthum bev @er‘r‘teml?e
o Altorf fiber, weldhe audy bon da an euf alle Beiten fiie Die
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Hregelutdfiige und gute Unterhaltung ber Strafe ju forgen ver-
«Dflichtet ift," der Gemeinderath von Yltorf dagegen ber Unficht
ar, baff die Unterhaltung Dbiefer Straje nicht der Gemeinde
Altorf, fondern bem RKanton Uri auffalle, jo ftellte er bei der
fantonalen Behorde vad Begehren, vaf die fragliche Jufahris-
ftrafe al8 Kantondftrafe yu erfliven und demnad) deren Unter-
balt nady erfolgter Kollaudation vom Kanton u lbernehmen
fet. Der Regierungdrath ded Kantonsd Urt, welhem mittlermetle
audy ber von ber Guithardbabhngefelifhaft dem Bunbedrathe jur
Genehmigung vorgelegte Plan fiber die Jufahrtdftrage zur Sta-
tion Yltorf sur Bernehmlaffung mitgetheilt worden war, fafite
indef in feiner Sikung vom 28. Januar 1881 ben Bejchlug,
Jin Betradt :

»a. Dap bie Bufabribitrafe jur Station Altorf nad) dem vot-
Joelegten Blane und ber in dem Entwurfe ju einer Ueberein-
Jfunft enthaltenen Be[dhreibung ven Bebitrfniffen ded bifentlichen
JDerfelhrd jiemlich entfprechen birrfte ;

oD. Daf betrveffend Ded Unterhalte8 ber Jufabridfivafe ber
,Urt. 6 Ded BunbeBgejehed betreffend bie BVerbindlidpleit jur
+Abtretung von Privatvedten ald mafigebend erjdieine, weldjer
Jur Ausfilhrung und aucy Unterhaltung aller Bauten, die in
,Folge der Grriditung eined bHifentlicdhen Werled behufd Erbal-
Jtung ungeftorter Kommunifationen nbthig werden, feien e8
,Strafen- ober Waijjerbauten, oder welde immer, den Unters
Jnebmer derfelben augbriidlich verpflichte :
4€8 fet dem vorliegenben Rlane betreffend bie JufahriSfirafe
sum Babnhofe Ultorf bdie Genehmigung ertheilt, mit bdem
pSujage, daf die untere Seitenidynale bepflaftert werben folle;
,betreffend Unterbalt biefer Jufabeidftvafie fet aber jede Unfer-
Jaltungdpflicht firr diefe undb andere Bufabrtdfirafen ju Laften
,0e8 fautond, nady Mafignbe Ded § 6 Ded citivten Bunvedge-
Jfeded abjulehnen.” -

C. Am 11./14. Februar 1881 theilte hievauf vasd [dweizerifde
Poft- und Gifenbabndepartement bem Regierungsrathe deg Kan-
tond Uri fite fih und 3u Handen ved Gemeinderathed Altorf
mif, Dafj e8 Dem won der Direftion Der Gottharbbahngefelfchait,
weldie ihrerfeitd bie Berpflichtung yum Unterhalte der fraglichen
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Strafe ablehnte, vorgelegten Brojeft fiir bie Bufabrisftrage yur
Station Altorf die Genebmigung ertheilt habe und jwar in der
Meinung, Daf durdy dle Unuefithrung diejed Vrojefted auf ihre
foften bie Gotthardbabmgefelljdiaft die im bunbvedrathlichen Ve«
fehluffe vom 1. Jult 1879 ibhr auferlegten Berpflichtungen vollftdn.
pig exfitlle, obne daf fie nodh den Unterhalt der Strafe itbernehme
und in ver Meinung ferner, baf bie Strafe bid8 jur Criffnung
per burchgehenden Gotthardbabn ju volienden fei. ,

D. Giegen bdiefe Berfitgung bed {hiveizerifdien Poft- und Eifen-
babnbepartemented befdyverte fih ber Regierungdrath ded Kan-
tond Urt durd Eingabe vom 2. Mavry 1881 betm BunbeBrathe,
inbem er, gejtitbt auf Wrt 6 Ded Bunbvedgefehed betreffend Ber-
pinvlichfeit jur Abfretung von BVrivatrechten, den Antrag ftellte,
bie @otthardbabnbireftion fet zur Unerfennung ber Unterhal-
tung8pilicht fliv bie in Frage ftehende Jufabhridftrafe ju wer-
Halten, tidbrigenfalld bdie Regierung eine Berufung an dad
Bundedgericht fidh vorbebalten mitfle. Durdy Sufdrift vom
11, Miry 1881 erflacte indef der Bunbedrath, daf er biefer
Gingabe Teine Folge geben fOnne und e3 dem Megierungdrathe
anpeimitellen miiffe, fofern biefer bie Unfidht bed Bunbedrathed
nidht theile, die Ungelegenbeit an dad BunbeBgericht ju jiehen.
Dabet bemertt der Bunbedrath im Wefentlichen : &8 liege we=
per im Worlaute nod) im Sinne feined Befdhluffed vom 1. Juli
1879, dap Der Gotthardbabngefeljchaft, nadibem fie fih #ber
bie Grjtellung einer Jufahridftrafe jur Station Altorf mit der
bortigen Gemeinde verftindigt und die Ausdfilhrung bed verein-
barten Projefted tibernommen babe, audy nody der Unterbalf
biefer Strafie aufpufallen hHabe., Wenn ber Gottharbbabmbireftion
von vbornberein bie Sumuthung der Uebernahme biefed Ulnter-
balted gemactt worden tedve, fo wittde fie fidy obhne Sweifel jur
Husdflthrung ded nunmehr genebmigten Projefted nidt verftan-
ben, fondern gn einem andern, von ihr urfprimglidy aufgeftelf-
fen, ieniger fofifpieligen Projefte feftgebalten baben. Der
Art. 6 bed Grpropriationdgefened treffe hier toobl nidt ju, da
bie in Frage ftebende Strafenbaute feine nothvendige Folge des
Bahubaues fei, fondern ver Gotthardbahngefelijchaft fpeziell itber
bunben worden fef, um der Gemeinde Altorf ein Aequivalent

vir — {882 9
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fiir bie etivad unbequeme Gntfermuing der Station von der Ort-
{haft su bieten.

E. Mit Klage vom 16, Juli 1881 ftellt Hievauf der Regie-
tungdrath bed Kantond Urt beim Bunbde@geridhte den Untvag:
&3 fei die Tit. Gottharvbabn zu verbalten, die Unterbaltung
ber in thren RKoften ju erftellenten Bufabhriditrafe jur Station
Altorf fiir alle Beiten ju iibernehmen und ju beforgen unter
Koftenfolge. Bur Begtiinbung madt er, unter aqusfithrlicher
Darlegung ded Sadiverhalted, in redhilicher Beyiehung tm LWe-
fentlidien geltend : Die Berpflidhtung bder Gotthardbabhngefell-
fhaft, eine Jufabriditrafe jur Station Wltorf zu erftellen und
3u unterhalten, bilve nur ein geringed Wequivalent fiir die bem
Iofalen und fantonalen Berfehre durdhansd unglinftige Anlage

per fraglidhen Station, gegen welde bie fantonalen und lofalen

Behorden fich wiederholt verwabet haben. Hitte die SGemeinde
Altorf gevouft, vaf die Gotthardbadngeiellfhaft beabfihtige, ibhr
bie Unterhaltungdpficht mit Bejug auf vie fraglide Strafe
aufsublicben, fo Bitte fie bie fadibesitglichen Rropofitionen der
Gotthardbabhngefellichaft niemald angenommen. Demnacdh Habe
benn aud vie Gemeinve die Unterhaltungdpilicht von vornberein
bed entfchiedenflen abgelebnt. Nady Art. 6 bed eivgendififchen Gy
propriationBgefetied fei die Gotthardbabngefelidiaft verpflichtet, die
sur Grbaltung ungeftocter Rommunifationen nithigen Bauten in
eigenten Koften audzufithren und deven Wnterhaltung, fofern fonit
fitr Dritte eine newe ober vermefrte Unterhaltungdpflicht begriin.
bet wiirde, yu fibernehmen. Demnady fet die Gotthardbahn ver-
pilichtet gewefen, die fitr Grhaltung einer ungeftbrien Kommu-
nifation be8 Kantonhauptorted Altorf mit ver dertigen Station
ndthige Strafenbaute audjufiihren, wozu fie vom Bundedrathe
verpflichtet worben fet, und fet fie auch pilichtig, diefelbe 3u
untethalten, denn anbernjalld wiirbe, fei e8 fiir die Gemeinde
Altorf, fei e8 fiiv den Kanton Uri, eine gany neue, bisher nicht
Beftandene Strafenunterhaltungdpilidit begriinbet. Gine Gemeinte
fet berechtigt, gewifje Begehren bet Anlage einer fie berithrennen
Gifenbahn su fteflen, wad audy bdie vom Kanton Ut ver Gott-
bardbahugefelichaft am 27. Juni 1869 ertheilte Kongeifion in
ifrem § 11 anerfenne, nach weldiem die Rldne fiber Anlequng
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ber Bahnhife und Stattonen, foite be in Folge bder Crftellung
ver Gifenbabn erfordetlich werbenben Berduderungen an Stragen
und @ewdffern dem Reglerungdrathe jur Genehmigung voru-
fegen feien, Yus diefen Momenten folge unjweideutiy die Be-
techtigung bed geftellten Begehrens. '

F, 3n ibrer Bernehmlaffung auf diefe Rlage macht die Gott-
harbbabugefeichaft im Wefentlichen geltend : Jrgend tweldhe ge-
feplidhe oder vertragliche Beryflidhtung ver Gotthardbabngefell-
jdhaft, eine Jufabrtdftrafie jur Station Altorf u erftellen, Habe
nidjt Beftanbden; fte fet bagu eingtg und alfetn durd) den Bun-
besrathBbefchluf wom 1. Sufi 1879 verhalten mworben. Daler
gebe ihre Verpflichtung audy nidt weiter, al8 burdy biefen Be-
fblufy feftgeftellt worben fei, b. §. fie Bejiehe fich nur auf den
Baw, nit auf ven Unterhalt der Strafe. Art. 6 Abfah 2 bes
Cxpropriationdgefesed, auf welden bie Riage fidy Berufe, treffe
oifenbar nicht zu, venn derfelbe bejlehe fich nur auf Wiebether-
flellung vor burd) den Bau eined bifentlichen Werfed unter-
brodjenen, Dereitd beftefenven Rommunifationen, nicht auf die
SHerjtellung gany neuer Sommunifationen, mwie der in Frage
ftebenden Sufafridftrafe. Uebrigens wéren allfillige Anfyritche
aud Art. 6 AL 2 bed8 Grpropriationdgefetes audy  gemdf
Urt. 12 und 14 biefed Glefesied praffudirt, da diefelben nicht in
gefeslicher Teife und inmert den gefeslichen Friften angemeldet
fotber: fefen. Demnach werde beantragt :

. 1. Yuf bie Klage fei wegen Vrdflufion ved Klageredhted nicht
etnjutreten ;

2. eventuell : bie RKlage fei al8 unbegriindet abjumeifen ;

3. unter Koftenfolge fiir dle KiGgerihaft.

G. Replifando macht die Klagepartel gegen bie von ber Be-
tlagten aufgerorfene Lraflufiondeinrede geltend, baf 8 fich vor-
Tiegend nidit um efnen eigentfichen Erpropriation@prozeh handle
und dafer Art. 12 und 14 ded eivgendififchen Grpropriations-
gefebed nicht anwendbar fefen und vaf {ibrigend jur Jeit der
Planauflage eine Gingabe betreffend Grftellung und Unterhal-
tung einer Bufabrigftrafe nodh gar nidht hitte gemacht werben
Tonnen, ba eben gegen bas yrojeftivte Trace an ben Bunbes-
tath refurrirvt worden fef; fm 1lebrigen twerben die {dhon
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in ber RKlagejcdrift geltend gemadhten Griinde weiter aubge-
flibet.

Su ifrer Duplit Hilt bie Beflagte unter erneuter Begrim-
bung an den in der Untivortjchrift aefiellten Rechidbegebren feft.

H. Bei ver beutigen Berhandlung, Bei teldjer neben dem
Pertreter ver Regierung des Kantond Uri, al@ Vertreter der
@emeinpe Altorf, Gemeinveprdfivent Karl Scymid exfdheint,
halten bie Partelen bie im Scrijtenwwediel geftellten Antrige
aufredt.

Dag Bunvedgericdht 3teht in Srivdgung:

1. &8 tann fich im vorliegenden Rechtiirette, al8 in etnem betm
Bunvesgerichte gemdp Urt. 27 Biffer 4 bed BunbdeBgefefies itber
Organifation ver Bunbdedrechidpflege anbdingig gemadhien Eivil-
proefje, fiit bad Bundedgericht felbiiverftinolich nur varum Han-
Deln, 3u ypritfen, ob eine privatredytliche Berpflihtung der be-
Hagten Gefellihaft, die Jufahridiivage u ihrer Station in
Aftorf 3u unterhalten, begriindet fei, bejiehungdiveije ob ein
‘Diegbesliglicher privatrecdhtlicher Unfpruch bver Klagepartei be:
{tebe. ‘

2. Sum Nadyweife einer foldien privatreditlidhen Verpflich-
tung der Bellagten nun ift von der Klagepartei lediglich auf
Art. 11 per vom RKanton Wri der Betlagten ertheilten Kongef-
flon und auf Wet. 6 B[, 2 Ded eibgensdifijden Eypropriations.
gefetied abgeftellt wotben. Aus biefen WMomenten aber fann ecine
folche Berpilichtung bejiehungBieeife ein daberiger privatredtlider
Anfprud) der Klagepartet offenbar YeineBwegd abgeleitet werben.
Denn :

a. Urt. 11 ber urnerifdhen Gotthardbbabhntongeifton {tatuirt
jeinem flaren Wortlaute nady in Tetner Weife eine privatredht-
liche Berpflichiung der Beflagten yur Erfrellung oder Unterhal.
tung von Jufabrifirafen ju Stationen, fonbern behdlt 6108 pas
ftaat8hoheitliche Mecht der Kantondregierung jur Pritfung und
Benebmigung ber Pldne fiir Stationdanfagen u. f. w. vor,
weldjed Redyt ubem gemdf Art. 6, 14 und 39 u. f. bed Ge-
feied dtber Den Bau und Vetrieh der Eifenbabnen vom 23, De-
jember 1872 yweifellod an ten Bund fibergegangen ift; eg liegt

fomit auf ber Hand, daf aud diefer Konyeffiondbeftimmung eine
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Folgerung 3u Guniten ded Klageaniprudhed in Yeiner Weife ge-
jogen oerden fann.
b, Gbenfowenig trifft rt. 6 AB]. 2 bed eidgendifijdhen Sypro-

priationdgefelied ju. Denn bdiefe Gefefedbeftimmung Tpricdht eine

Untetbaltungdpflicht ded Unternehmers eined bifentlichen Werfed
nut in Betreff jolder Bauten aus, welde in Gemdifbeit bed
9bjaked 1 ibidem infolge ber Erftellung ded betreffenben
pifentlidhen Werfed jur Grbaltung ungeftbrter Kommunifatios
nen Daben audgeflihrt werben milffen. Sie bejteht fidhy alfo
ifrem flaren Wortlaute wie der Ratur ter Sadje nady nur auf
biejenigen Fille, wo durd den Bau eined Difentlichen Wertesd
cine beftehende Rommunifation, wie eine Strafe u. vgl. unter-
brodhen worden ift beyiehungBieije in diefer Riditung eine Ent-
eignung ftatigefunden bHat und daber der BVauunternehmer nady
ABj. 1 leg. cif. gegeniiber Den durdy diefe Enteignung Betrof-
fenen zu Ausfithrung der ju Wiederherftelung der geftorten Kom«
munifation erforderlichen Bauten verpflichtet ift. Dagegen {la-
tuirt Yrt. 6 ved eivgendifiihen EypropriationBgefetes in feiner
MWeife eine Berpflichtung bed lnternehmers eined bffentliden
PWerfed, jolche BVauten ju erfiellen over ju unterhalten, welde
nicht vie Audgleidhung von Nadtheilen, die durdy bdie Enteig-
nung mit Beyug auf beftebende Kommunitationen entftanbden
find, sum Bwede Haben, fondern weldhe Ilebiglidy im IJnterefle
ber Venugung bed ervichteten bifentlichen Werfed durch die Un-
gehbrigen einer Beflimmien Ortjdhaft ober Ranbedgegend noths
wenblg ober niflid fein mdgen. &8 ift benn audy von worn-
herein flar, vaf eine Derartige Berpflichtung bed Bauunterned-
mer8 niemalg aud dem Enteignungdgefege, weldhed ja ausidyiie-
lich die Rechisftellung Ded BVauunternehmerd ald Gyproprianten
normirt, abgeleitet werben fann, Sm votliegenden Falle nun
aber Handelt e8 ficdh zmweifellos nicht um eine ju Wieberherftel
Tung durd) Den Babhnbau unterbrodhener Kommunitation bie-
nenbe Strafie, fondbern um eine Strake, welde die Berbindung
ber Drifdaft Altorf mit vem errichteten difentlichen MWerte, b. §.
mit ber Gotthardbabn, Herjuftellen bejtimmt ift und e8 fann alfo
bon einer aud bem Grppopriationggefete fliefenven Berpflich-
fung ber Betlagten, diefe Strafe zu erfiellen ober ju unterhl-
ten nicht die Rebe fein.
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3. Kann aber fomit von einem auf Wtk 6 AH. 2 bed Bun-
pedgefefed Detreffend Berbindlidleit jur Abtretung von Privat-
rechen Begrindeten Anfprud) im vorliegenden Falle nidht gefpro-
chen werden, fo erfdeint die Praflufionseinrede ver Beflagten,
welde eben Die Anwendbarfeit bed Art. 6 AB[ 2 ¢it. voraus-
fest, al8 gegenflandalo8 und ift daher auf eine Pritfung der-
felben nicht eingutreten, Bielmehr muf die Klage, Da von ber
Rlagepartei irgendbiveldher dem Privatredyte angehbrenver Rechts-
grund fiir ven flageanfprud) nicht hHat dargethan werden Wn-
nen, obne jveiterd al8 unbegriindet abgewiefen werden. Denn
bie Pritfung ber, DPereits wvon Der zuftdndigen Vermwaltuigsbe-
Hrde Ddefinitiv entidiedenen Frage, vb die Betlagte qus Grin-
ben Deg pffentlichen Redhted wie jur Crftellung fo aud zum
Unterhalte der fragliden Strafie Hiitte angehalten werden fbnnen,
entyieht fich felbfiverftandlich ber Rognition de8 Bunbesgerichted
und ebenfo it lTebtere8 nathicfidh) nidht befugt, 3u unterjuchen

und ju entfcheiden, wem, in Grmangelung einer bdaberigen

Berpilichtung der Beflagten, nach Mitgabe ber iber die Strafen-
unterhaltungBpificht im Kanton Uri beftelenben gefellichen Vor-
idhriften, die Unterhaltungdpflicht in Betreff ver in Frage {tehen-
Den Strafe auffalle,
Demnady hat da8 Bundedgericht
erfannt:
Dite Klage ift abgeiviefen.

24. Arrét du 14 Mars 1882 duns la cause D.
contre Fribourg.

Le sieur Jean-André D. était propriétaire de Fauberge du
Rutli, & Fribourg, établissement auquel était attaché un droit
perpetuel. Il desservait cette auberge avec le concours de
sa femme, la demanderesse,

Jean-André D. étant décédé le 12 Juin 1884, laissant par
testament sa fortune & sa femme, celle-ci continua i ex-
ploiter T'établissement.
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Dans le courant de Juillet 1884, la veuve D. loua pour la
durée du iir fédéral, soit du 29 Juillet au 14 Aot de la dite
année, le premier étage de son auberge 4 la femme Bénédicte
Grandjean, née Karg.

Le 29 Juillet, la femme Grandjean, — laquelle avait di
quitter Fribourg un an auparavant sous le coup d'une pour-
suite pénale pour tenue d'une maison de tolérance, — s'ins-
talla dans les locaux loués, en compagnie d'un sieur Jasy et
de quatre femmes se livrant & la prostitution.

Dés le lendemain, des cartes étaient distribuées dans le
pablic, portant & sa connaissance que la femme Grandjean
avait éfabli son domicile aux Bains et restaurant du Rutli,
premier éfage.

Des scénes scandaleuses n’ayant pas tardé & se passer
dans I'appartement loué par la femme Grandjean, le Conseil
d’Etat, — aprés enquéte faite par le Préfet de la Sarine sur
Yordre de la Direction de Police, — a, par arrété du 2 Aot
1884, et vu les art. 118 et 119 de la loi sur les auberges,
393, 396 et 461 N> 9 et 10 du Code pénal, ordonné la fer-
meture immédiate de I'auberge du Ruotli et déféré la veuve D.
ainsi que la femme Grandjean et ses quatre compagnes au
Tribunal correctionnel.

Cet arrété se fonde entre autres sur les motifs suivants :

1l résulte des dépositions de la veuve D. que, & supposer
qu’elle n’ait pas connu le but que se proposait la femme
Grandjean en venant s'installer avec qunatre filles dans I'ap-
partement loué, elle a di conslater bientdt, de son aveu,
que ¢’était une maison de prostitution qui était organisée
chez elle : elie a néanmoins continué & tolérer ces désordres
dans son auberge sans en donner avis a l'autorité et sans
rien faire pour les arréier.

Il est constaté que, dans la nuit du 1 au 2 Aout 1884, des
orgies scandaleuses ont eu liew au Rutli et que la femme
Grandjean a fait répandre dans le public, par des affidés,
des cartes indiquant 'adresse de ses prostituées. La veave D.
n’a point exigé le dépot des papiers des personnes aux-
quelles elle louait son appartement. La femme Grandjean



