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IV. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

22. Arrét du 24 Janvier 1882 dans la cause Audergon
contre U Etat de Fribourg.

Le 6 aotit 1880, J. Pernet fils, négociant & Romont, dépo-
sait & la Préfecture de la Glane une plainte contre les sieurs
Dominique Savoy, d’Attalens, alors fugitif, et Lucien Auder-
gon, de Chésopelloz, comme ayant, entre auntres, faussement
apposé, en compagnie d'un troisiéme individu, demeuré in-
connu, la signature du nommé Lucien Mettraux sur un billet
du capital de 1000 francs.

Le 14 dit, Audergon était arrété et incarcéré & Romont,

ot il fut confronté le surlendemain avec le plaignant Per- .

net : celui-ci, aprés avoir examiné le prévenu de nouveau,
persista & soutenir qu'Audergon était I'un de ceux qui
avaient signé le billet faux: le plaignant ajouta reconnailre
positivement la chaine de montre d’Audergon comme celle
que portait I'individa, auteur du faux signalé. Audergon nia
énergiquement avoir jamais été chez le plaignant.

Le 28 Aotit 1880, le Juge d'instruction fit pratiquer sur
les biens d’Audergon un séquestre jusqu’a concurrence de
1000 francs, et transmit, le 2 Septembre suivant, 'enquéte a
la Chambre d’accusation.

Par arrét du 11 Septembre 1880, la Chambre d’accusation,
4 la suite de I'enquéte instruite, renvoie Lucien Audergon
et Dominique Savoy devant le Tribunal criminel de I'arron-
dissement de la Glane, comme prévenus de faux en écrifure
privée et d’escroquerie.
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Le sieur Savoy, arrété quelque temps plus tard, déclara, a
J'audience du Juge d’instruction du 25 Octobre 1880, qu'il
était, avec deux complices, les nommés Cuennet et Sallin,
'auteur des fausses signatures incriminées. Le méme jour,
les dits complices confirmérent le dire de Savoy, tout en
proclamant I'innocence de Lucien Audergon, sur quoi ce
dernier fat immédiatement mis en liberté.

L’enquéte, définitivement cloturée, fut transmise le jour
méme & la Chambre d’accusation, laquelle, par arrét du
30 Octobre 1880, réforma son arrét du 11 Septembre pré-
cédent en ce qui concerne Lucien Audergon, et prononca
qu'il n'y avait pas lieu & suivre contre ce prévenu.

Fondé sur cet arrét de non-lieu et sur I'art. 230 du code
de procédure pénale fribourgois, Audergon réclama de la
Chambre d’accusation une indemnité de 3500 fr., modéra-
tion réservée, pour arrestation et détention injustifiées.

Par arrét du 11 Décembre 1880, cette autorité a repoussé
ia demande d’indemnité susmentionnée, en se fondant sur
¢e que 'incarcération et la mise en accusation du requérant
étarent le résultat tout naturel d'une plainte formulée contre
{ui, d’ott il résulte que le Ministére public n’a fait, dans
cette occurrence, que remplir le Jdevoir &4 lui imposé par la
loi, et que I'Etat ne saurait en aucune facon étre rendu res-
ponsable des faits dont se plaint le sieur Audergon.

Par demande du 22 Avril 1881, Lucien Audergon a ou-
vert action 4 I'Etat de Fribourg auprés du Tribunal fédéral,
et conclu a ce que le défendeur soit condamné 3 lui payer
une somme de 3300 fr., modération réservée, a raison des
faits qui précédent.

Les deux parties ayant, sous date des 12 et 17 Mai 1881,
dénoncé le litige 4 Joseph Pernet, autenr de la plainte for-
mée primitivement contre Audergon, le dénoncé Pernet a
déclaré, par lettre du 6 Juin suivant, ne pouvoir accepter
de prendre part au proceés.

A T'appui de sa demande, Audergon fait valoir en résnmé
e qui suit

L’art. 1358 du code civil statue que tout fait quelconque
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de 'homme qui cause & autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé i le réparer.

En cas d'arrestation et de détention mal fondées, I'Etat
a I'obligation de réparer le dommage causé, méme abstrac-
tion faite de toute faute de sa part. Le code de procédure
(art. 230 et 330) fait dépendre cette obligation de l'obser-
vation de deux seules conditions, & savoir, que le prévenu
libéré s’adresse 4 la Chambre d’accusation dans les quinze
jours qui suivent la communication de Varrét de non-lieu,
el que le dit accusé libéré formule immédiatement et sans
délai sa demande devant le Tribunal correctionnel ou crimi-
nel, ou devant la Cour d’assises, si ¢’est a 'une ou a I'antre
de ces autorités qu’il doit la constatation de son innocence.
Audergon a rempli la condition gui lui incombait : il ne lui
reste dés lors qu’a actionner 'Etat devant le Tribunal fédéral,
for déterminé par la Constitution et I'organisation judiciaire
fédérale.

Dans sa réponse, I'Etat de Fribourg conclut :

1° En premiére ligne, & ce qu'il ne soit pas entré en ma-
tiére, pour cause d’incompétence du Tribunal fédéral ;

2° Subsidiairement, a ce qu'il soit dit et prononcé que la

demande dirigée contre 'Etat est mal fondée ;

3° Plus subsidiairement encore, 4 ce que I'indemnité de-
mandée soit-réduite.

Le défendeur avance en faveur de ses couclusions, tant
préjudicielles que libératoires, les arguments ci-apreés :

Le Tribunal fédéral est incompétent :

a) En raison de la matiére: La demande d’Audergon ren-
tre évidemment dans le domaine pénal. La conclusion civile
prise devant le Tribunal fédéral n’est qu'un accessoire d’une
action pénale, devant dés lors suivre le sort de I’action prin-
cipale, et soumis & la connaissance du méme juge que
celle-ci.

b) En raison des procédés du demandeur : Audergon a
nanti la Chambre d’accusation de sa demande d’indemnité ;
cette autorité constituait dans I'espéce la derniére instance
cantonale. Elle a rejeté la demande, et aucune disposition

IV. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete. No 22, 125

de la Constitution ou des lois fédérales ne permet de sou-
mettre une telle sentence par voie d’appel au Tribunal
fodéral.

Au fond, I'Etat ne peut étre recherché : les autorités
fribourgeoises devaient agir comme elles I'ont fait, en pré-
sence de la plainte du sieur Pernet; ¢’est a celui-ci qu'Au-
dergon doit adresser sa réclamation.

Dans tous les cas la somme réclamée est trop considérable.
Lorsque, dans des circonstances exceptionnelles, U'Etat a
é16 condamné 3 une indemnité vis-a-vis d'un prévenu libéré,
cette indemnité n’a guére comporté plus de 1 fr. 50 cent. par
jour de détention. Audergon, homme de condition inférieure,
ne saurait étre admis 3 réclamer davantage.

Dans leurs Réplique et Duplique, les parties reprennent,
avec de nouveaux développements, lemrs conclusions res-
pectives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Sur la question de compétence soulevée par le défendeur :

1° Comme il ne s’agit pas, dans I’espéce, de I'application
de lois fédérales par les Tribunaux cantonaux, la compé-
tence du Tribunal fédéral ne peut étre fondée que sur
I'art. 27, chiffre 4, de la loi sur 'organisation judiciaire fé-
dérale, statuant que ce Tribunal connait des différends entre
des cantons d’une part et des particuliers d’autre part,
lorsque le litige atteint une valeur en capital de 3000 francs
au moins, et qu'nne des parties le requiert.

Toutefois, ainsi qu'un arrét récent le proclame (voir
Bale-ville contre Kaltenmeyer du 29 Janvier 1884, consid. 4,
Rec. VII, pag. 37 et sunivantes), la compétence élective du
Tribunal {édéral, fondée sur I'art. 27 chiffre 1° précité, ne
s'étend qu'aux contestations soumises a la juridiction ordi-
naire des tribunaux cantonaux, et non aux litiges pour
lesquels la législation cantonale a, eu égard A lear nature
particuliére, prévu une procédure spéciale ou une juridiction
exceptionnelle.

2° Or le Tribunal fédéral se trouve évidemment dans
P'espéce en présence d’un cas de ce genre. En effet, le de-
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mandeur ne saurait fonder sa prétention sur le principe de
droit commun formulé 4 'art 1358 du code civil fribourgeois,
portant que tout fait quelconque de 'homme qui cause &
autrui un dommage, oblige celui par la faate duquel il est
arrivé & le réparer. Cet article ne peut étre invoqué en la
cause, puisque son application est subordonnée & 'existence
d’une faute, laquelle n’est pas méme alléguée par le deman-
deur.

Audergon ne se plaint pas d’avoir été victime d'une arres-
tation arbitraire ou illégale, mais il se borne a4 arguer de la
détention qu'il a subie innocemment, ainsi qu’il résulie de
Parrét de non-lien rendu en sa faveur par le Tribunal d’ac-
cusation,

3° En ce qui touche les réclamations de ce genre, 1'art. 230

du code de procédure pénale fribourgeois dispose que le
prévenu libéré, qui a été mis en état d'arrestation et qui
estime avoir droit & uné indemnité 4 la charge de I'Etat, s’a-
dresse par requéte & la Chambre d’accusation dans le terme
de quinze jours dés l'ordonnance de non-lieu.
- 1l ressort de cette disposition que le légisiateur fribour-
geois a établi, pour connaitre de semblables demandes d’in-
demnité, la juridiction spéciale de [a Chambre d’accusation,
et ce en se laissant guider par des considérations tirées de la
nature méme de ces réclamations, lesquelles n'ont pas leur
source dans une obligation stricte de droit civil, & laquelle
IEtat serait astreint, mais reposent plutot sur des motifs
d’équité & apprécier librement par I'antorité publique. Cette
antorilé spéciale, — d'ailleurs la mieux placée pour juger,
dans chaque cas particulier, la question de savoir s'il y a lieu
ou non de mettre le réclamant au bénéfice de I'indemnité
prévue & l'art. 230, — avait dés lors seule vocation pour
statuer définitivement sar la prétention du demandeur.

4° Le droit de rechercher civilement soit le dénoneciateur
soit tels autres tiers qu'il appartiendra, demeure réservé au
demandeur, s’il s’y estime fondé, conformément au 2¢ alinéa
de I'art. 230 susvisé.

Par ces motifs,
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Le Tribunal fédéral
prononce :

1l nest pas entré en matiére, pour cause d'incompétence,
sur I’action civile ouverle par le sieur Audergon.

23. Urtheil vyom 27. Januar 1882 in Saden
- Uri gegen Goithardbabhn.

A. Durch Befdhluf vom 1. Juli 1879 ertheilte der Bunbes=
rath ven von der Dirveftion Der Gotthardbahngefellichaft "borg§=
Yegten Situationdpldnen, Lingen- und Querprofilen ftlt bie
Bahnftreden in Den Gemeinden Flilelen, Attorf, Biirgeln,
Sdattoorf und Gritfeld feine Genehmigung, jedoch umter 'bern
Borbehalt, daf die Gottharvbahndiveftion mit ber Gemeinve
Altorf fiber eine angemeffene, mit Trotioir und %aumgfiat}:
jungen verfebene, Sufafriditrafe jur Station fid u nerftgnbt:
gen, dem Bunbedrathe ben von beiden Sheifen genehmigten
Blan berfelben vorjulegen und die Ausfithrung Ddiefer Strafe
in thren RKojten 3u beforgen babe.

B. Madhy (dngern Unterhandlungen fam jwifden ben Dtgat}en
der Dorfgeneinde Altorf und Der ®ottharbbabhngefellichaft eine
Berftandigung fiber die Ridhtung und Anlage der nady vem Be-
fohluffe ves8 Bunbvesrathes vom 1. Juli 1879 von Det @gtb
barbbabngefelijchaft su erftellenden Bufabridfirafe juv @'mit'on
Altorf su Stanbe, wonach fitr die Ricdhtung ber Strafe im
Wefentlichen ein ald Gemeindeprojett Nr. 1I Begeichnefed Bro=
jeft angenommen wurbe und die Strafe mit einer Fabhrbahn-
Breite pon 6,5 Meter und einem Trottoir von 3 Meter éBreite
exftellt werden folite. Die Gotthardbahngefelicdhaft legte Da?er
bem Gemeinverathe von Ultorf ben Entwurf einer i.c:cf)Bez,uy
Yidhen Ulebereinfunft yur Unterseidhnung vor; da nun i Art. b
diefes Gniwurfed beftimmt ift : ,Mach vorgenommener Rol{aw
oDitton gebt die neue Strafe in dad Eigenthum be't @eg}eml?e
o Aftorf fiber, weldhe auch von ba an auf alle Beiten fitr Die



