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weldier nidit in blefem Dienftyiveige angejtellt und demgemdf
offenbar audy in demfelben iveniger erfabrem und geiibt ivar,
mit ber fragliden gefihrfidien LVerridhtung Bbeaufiragt wutde,

ein, wenn audy blod leichted, Verfdulden ded Anufjehers Cavard

allerdingd gefunden werben. Denn lefterm mufite die Gefibr-
lidfeit Ded Dienfted, mit weldem ex ben RKldger beauftragte,
gweifellod befaunt fein und er durfte daber, bet pHidhtgemdifer
Gorglamfeit, diefen Dienft nur {oldhen Yrbeitern jutweifen, welde
ibn vegelmafig beforgtew und baber dbamit volifommen vertraut
waren, Demnacd) find aber die Beflagten fitr den dem Kldger
aud dem Unfalle erwachienen Schaven grundidblich verantwort-
lidy au erf{iren. Wenn ndmlich von denfelben nody behauptet
worden ijt, vak ed an Ddem Nadyweife Dded Kaujaljufammen-
banged jwifdien ber fdhuldhaften Handlungdiveile ved Wufjeherd
Cavard und dem Unfalle mangle, fo fann bdied nidt al8 ridhtig
anetfannt werden ; vielmebr ift Diefer Nadhiveid allerbingd er-
bracht. Denn e8 erfdieint, da bafitr, baf der Unfall dburdh ein
vort Den fraglichen Gefabren unabhingiged Gufered Greignif
perurfacht worben fei, nicht dad Minvejte vorliegt, jedenfalld
alg yweifellod, daf der Unfall in faufalem Sufammenbang mit
venjenigen Gefahren fteht, welde mit der Tem RKiGger [Huld-
bafter Weile aufgetragenen Wrbeit verbunben waren und denen
baber Kldger lediglich durch Dad Verfdhulben Ded ihm vorge-
feten Yufleher8 auBgefefst tourde.

5. Kann 8 fich fonad nur uod um dag Quantitativ der
pem Ridger 3u gewdhrenden Entfhidigung Hanveln, fo ift vou
Der Beflagten in feiner Weife dargethban worben, Haf die vom
Borverrichter angenommene Schadbendfefifesung auf unrichtiger
Anivendung ded8 Gefebed berube. Bielmebr erfdieint diefelbe alg
eine mit RiUdfiht auf vag Alter und Den Grerb ved Rdgers
por Dem Unfall und die durch lebtern 3weifellod verurfadhte
beveutende Schmdlerung der Griverbsfahigteit vffenbar als eine
mifige und feineBweqd iiberfeste.

Demnacd) hat das Bunbedgericht
erfannt:

Dag Urtheil ded Bejivtagerichted von Sdhivyy vom 26, No-
vember 1881 wird in allen Theilen beftitigt.

1il. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 20. 101

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

20, Urtheil vom 17. Mary 1882 in Saden
Riefow gegen Vifino.

A, Durch WMethetl vom 27, Januvar 1882 bat dad Obergericht
ped Rantond Thurgau hber bie Redhytdfrage : , It bie vom Wp-
Jpellanten im Sanuar 1881 beim eidgendifijcien Amie fite
,Fabrif: und HanbeldBmarfen in Bern Hinterlegte Marfe eine
Jnecfanbte Nadyabmung der appellatifden Fabritmarfe und
it der Appellat berechtigt, bie Lojdhung jemer Marfe zu ver-
Jangen, erfannt: 1. Set dle Reditdfrage bejabend entidyie-
JDett. 2. ©ei bie won Der erften Jnftany unterm 21. Oftober
,1881 gegenitber Demt Uppellanten vorgenommene Mebetbindung
eined Gerichtdgelded won 10 Fr. aufgehoben. 3. Bahle Ap-
Jpellant ein jweitinftanglidied Geridhtdgeld von 40 Fr. {owie

_ ,bie RKoften der UrtheilBegpedition mit 5 Fr. 40 G2, und Hhabe

yser ben Uppellaten an Uppellationdiofen mit 40 Fr. ju ent-
,fcbavigen. 4. Mittheilung be§ Mrtheil8 an die Parteten.”

B. Gegen diefes Urtheil ergriff bder Beflagte und Wppelant,
Apothefer A. Bifino in Romanshorn, die Weitersiehung an dasd
Bimbedgericht. Vet Der hentigen Verhandlung ftellt der Vertre-
ter Dedfelbien die Antrdge: 1. B fei unter Koftenverfdllung bed
Rldgerd deffen aufgeitellte Rechtdirage verneinend ju entfcheiden,
eventell 2, e8 fei wom Gerichte gemau feftzuftellen, ielde
Bartien ber refurtentifhen Marfe ald unyulaffig ju betvaditen
jeten,. @r Yegt Dabet 1. al8 Beweidmittel dafitr, daff dag d-
gerifdhe Produtt in ver Rharmafopoe alg ,RKiefowide” Lebens-
effeny Begeichuet werde wuud feiner Sufammenfebung nady den
Fachleuten befannt fei, ein Handbbudy der Pharmageutif, 2. ald
Beweigmittel dafiir, vaf Refurrent jur Fithrung ded auf feiner
Marte befindlichen Wappens berechtigt, bepiehungdiweiie Ddiefed
Wappen deffen Familienwappen fei, einen Familienftempel fo-
wie 3wei anbere LWappenzeichen; 3. ald Beweidmittel dafilr,
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baf Refurrent ble Bornamen Anton Georg fibre und daber
berechtiat fei, fidh die Bepeichnung A @. Bifino beizulegen,
eiten Tauffdhetn und ein Militdrattelt vor.

Der Bertreter er RKdgerin und Refurdbeflagten trdgt auf
Abweifung der Returdantrige bes Beflagten und Beftatigung
e8 angefodbterten Urtheild wnter Koften- und Entihadigungs-
folge am, und bemertt im Fernern, daf, fofern bag Gericht auf
bert eventuellen Returantrag des Bellagten {olfte eintreten wols
Ten, er verlangen twiirbe, baf Dem Beflagten aufgegeben iverbe,
bie Firmabeseidhnung F. &. Kiefow, Maxplag 87 in Augs-
burg, fowie die Bejeichnung feined Produftes als Augsburger
Lebenseffeny aud feiner Marke ju befettigen.

Dag Bundeggericht jiebt in Erwagung:

1. 3n thatfachlicher Beziehung ergibt fich aus ven Wten :

Sm Januar 1881 wurbe vom eidgendififchen Amte fitr Fa-
brit- und Hanveldmarfen eine vom Refurrenten ald Fabritmarfe
fiir die won thm verfertigte ,Ang8burger Rebenseffeny” ange-
melbete Gliquette in bag eidgendifijdfe Marfenvegifter eingetra-
gen, yeldye ein Wappen fewie darunter bie Worte o« Antgdburger
Lebensefien; nady der Methode von . G. Kiefow, Maxplag 37
in Aug8burg. Werfertigt von A. . Bifino in Romanghorn®
enthdlt. Diefe Worte find berart gruppirt, dak dle Worte n e
®. Riefow" den augenfilligen Mittelpuntt ver Etiquette bilben,
wihrend Det bariiber ftebenbe Beifay ,nach ber Methode bon,?
toeldher in Eleinen Budiftaben ausgefithrt ift, fowie bie darunter
befindliche Angabe ,verfertigt von U @. Bifino in Romans-
horn® mebr guriictreten. Die Hagerifdhe Firma vetlangte lant
Weifung bed Frievendrichteramtes in Nomanshorn batiet den
17. Jult 1881, e8 fei yu erfliven, vaf diefe Marte eine umner-
Taubte Madahmung threr Fabritmarle enthalte unbd paf fie be-
techtigt fei, Deren Lbfdhung ju verlangen ; in Begtiinbung diefed
Rlageantrage8 madyt fie unter Anverm geltend, baR fie fity ibre
Marte den Marfen{dhuy fowshl in Deutihland als audy in
ge; Schwely durd) voridriftegemife Hinterlequng  erworben
abe.

2. Fragt fidy in erfter Linle, ob a8 Bundesgericht ju Be
urtheilung der Befdhierde Hberhaupt Lompetent fet, {o ift 3ivei-
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fello8, bap in casu bad Bunbedgefef betreffend ben Sdug bex
Gabrif- und Handeldmarten vom 19. Degember 1879 der Cut-
jdeidung qu Grunve 3u Yegen ijt, wie denn aud) dad angefodh-
tene Urtheil auf beffen Anwendung berubt, und bie Kompeten;
ped Bunbedgerichted ift daber, nady Art. 29 AL 1 ved Bun-
beBgefeed fiber bie Organifation der Bunbdesrechtspilege unywei-
felhaft begriindet, fofern Ter Streitwerth ben Betrag von twe-
nigftend 8000 Fr. erreicht oder Der Streitgegenjtand feiner Na-
tur nady einer Schabung nicht unterliegt. Nun fann ymwar nidt
gefagt sverben, daf im vorliegenben Falle eine Sdhitung nady
per Matur ve8 Sireitgegenftanved aubgefdhloffen fei, denn Yeh-
texer gebirt yweifello8 Dem Bermogendrechte an und (ARt baber
jeiner Matur nadh eine, wenn audy nur anndbernde, Abjdhabung
in Geld ju; dagegen muf aferbingd, ba Ddie Kompetens bes
PBunvedgeridited von Teiner Vartel in Wideriprud) gefeht wor-
Dett ift und aud) bie Uften Teinen Unbaltdpunit fiir eine ge-
ringete Werthung ved Streitobietted ergeben, angenommen wer-
ben, bie Parteten gehen in thatfachlicher Begiehung bdariiber
einig, dafi der Streitwerth Dem Befrag won 3000 Fr. erreiche
und e8 ifi baher die Kompeteny ded Gerichted ald hergeftellt u -
betradyten.

3. Bei Beurthetlung der BVefdywerbe Hat aber bag Dunbess
gericht gemdf Art. 30 bHe8 Bunbdedgefehed itber Organifation
der Bundedrechidpilege feinem Urtheile den von Den fantonalen
Geridhten feftaefeften Thatbeftand ju Grunbe ju legen und e
tounen dafher die vom Nefurventen bet ber Deutigen Berhand-
{ung produgivten neuen Beweidmitte! vom Bunvedgeridhte nidht
in Beriidfidtiqung gepogen werben.

4. Sn der Sadhe felbft fobann ift zu Pemerfen : Die Klage
qualifizict fich al8 eine Feftftelfungdflage, weldhe Yediglich davauf
gerichtet ift, gerichilich feftyuftellen, baf die Kldgerin beredhtigt fei,
die Lofdung der fiir ben Beflagien tnd eidgensifijhe WMarfen-
tegijter eingetragenen Marfe ju verlangen, weil Ddiefelbe einen
Cingriff in it (er Kdgerin) Marfenvedht involvive, wdbhrend
damit eine Sdhadenserjahtlage nidht verbunden wird. Objdon
nun bas BundeBgefe Dbetveffend ben Schup ber Fabrit- und
Hanbelsmarten die Statihajtigleit einer folden Fefiftellungs-
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fage nicht ausdritdlich audfpricht, fo ift bodh an deven Statt:

Baftigleit nidht 3u jimeifeln. Denn bad citirte Bunbdedgefef
gewdhet, wie aud At 18, 20 und 23 Dedfelbent unzivet-
beutty Dervorgelt, Dem Derechtigten SJnbaber eined -eingetras
genen Waarenjeichend wegen Nadmadiung oder Nadahmung
feiner Marle eine civilvechtlihe Schadensdflage mit der Wir-
fung, baf auf Grund ved rvecdhtdfraftig getvordenen Urtheild vom
Berechtigten Dble L[bjhung eined wiberredhtlich eingetragenen
Seidiens verlangt werben fann und 8 ift nun nidyt eingujeben,
warum Der Berveditigte feinen Kiageantrag nicht bYo8 auf Feft-
{tellung feiner lehtern Beredhtigung follte befdyrinfen Hnnen;
benn er Bat an Diefer Fefiftellung sweifellod etn redhtfiched Jn-
tereffe und e8 ift bemnach eine daberige Prdjubdizialflage nad
allgemeinen Grundidgen al8 ftatthaft yu eradyten (vergleiche § 11
und 13 bed beutfdhen Reichdgefened iiber Marfenichu); 8 ift
denn aud) in concreto bie Statthaftigleit Der Klage vom Be-
Hagten und Refurventen in ber bunbedgerichtlichen Snftany nicht
mehr Befvitten worben.

5. Fragt fidh demnady, ob bad fiir ben Beflagten und Re-
turrenten eingetragene Waarengeidhen eine unerlaubte Radma-
dung ober Nadahnmung ded fldgerifdhen Iaarengeichend ent-
halte, fo ift jundchit mit Ridfidt auf Art. 12 leg. cit. voll-
ftandiy flar, dafy diefe Frage vom Geridhte felbftdndig ju pri
ferr und ju entfdheiden ift und daf davauf, daf die refurrentiidie
Matte vom eidgendififhen Amte fiix Fabrif- und Hanbveldmar-
fen ofjne Beanftandung eingetragen wurbe, nidhts anfommen fanu,
fo bafy lepterer Umftand nicht etnmal, wie Refurvent im Beu-
tigen Bortrage behauptet Hat, eine Vermutbung fiir die Juldf-
figteit Ded refurrentijchen Waarenjeidhend ju begrinben vermag.
@benjo ift aber flar, dafy bet Beurthetlung der Befdywerde Tedig-
lidy in Frage fommen fann, ob dad refurrventijhe Waarenjeidien
eine unjpulifiige Nadymadjung ober Nachahmung ber Higeridhen
Gejchaftdfivma odex eine® neben diefelbe pher an deren Stelle
gefeten, ur Untericheidung bed fldgerifdien Produtted dienen-
ben und in Folge gehiriger Eintragung in ber Sehiwets gelchiry-
ten, fet e8 auB einer Beicdhnung allein ober aus einer Beidimung
und Budiftaben, Jablen oder Worten jufammengefesten Waaten-
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seihens enthalte, wabrend barauf ob Refurzent die vom Klhger
fir fein Prodult verivenvete Cfiquette und Berpadung nad
Sarbe und Geftaltung, die dem fligerifhen Produfte vom K-
ger Beigelegte Bejeichnung over bie bemfelben Bbeim Verfaufe
Peigelegte Gebraudydaneifung u. dgl. nadyebilvet Babe, ein
enticheidenved Gewicht nidht gelegt wetben famu. Denn nach
9rt. 2 und 4 e BundeBgefeted betreffend Den Sdhupf dex
Fabrif- und Handeldmarfen werden, tn wefentlicher Ueberein-
ftimmung mit den Beftimmungen ded deutihen MeicdhBgefeped,
a8 Fabrit- und Hanbeldmarfen lediglich bie Gefchidftefirma und
bie an deren Stelle oder neben bdiefelbe gefefsten, jur Unter-
fheibung der Produfte ober Waaven eined Produzenten ober
Hanveltreibenben dienenben, aug einer Jeichnung allein ober qusd
einer Seidhnung und Budyfiaben, Sabhlen sber Worten beftehenden,
Waatenzeichen betradytet und gefdhiigt, wibhrend dagegen bad
PBundesgefes einen felbitindigen Schuy der Etiquette, einer bes
fondern et Der Berpactung ober einer originellen Waarenbe-
seidnung u. dgl., wie ihn audlinbdifde Gefehe, inBbejonbdere
pad frangdfijde Redht, allerdbingd gewdhren, nidht fennt.

6. Gefht man nun hHievon aus, o ergibt fich, vaf ywar dag
angefochtene Urtheil, weldhed wefentlich darauf abitellt, daf Re-
furrent Gtiquette, BVerpacung, GebraudiBanweifung und Begeid)-
fung De§ Hdgerifdhen Produtted nadygebilbet habe, auf einer
uncidhtigen Aniwendung ded Gefelied beruht, vaf aber die in Der-
felbent gegebene Entideidbung aud anbern Grimbden aufredht er-
Balten werden mufl. Denn : E8 fann war von einer Nady-
machung oder Nadhahmung ded fligerifdhen figlirlichen Waarens
eichens Durch Den Refurtenten fdhon defhalb nidyt gefprochen
werben, weil Kldger mad) den vorliegenden Aften war wohl
die won ihm fiir fein Vroduft verwenbdeten Etiquetten u. {. yo.
porgeleat, bagegen in feiner Weife bDargethan hat, fiir weldyed
fightliche Waarenzeidien er durd) Hinterlequng in Deutidland
und in der Sdely den Marfenidhul erworben [abe; dagegen
ift nicht beftritten, daf Kidger fitr feine Firma jowobl in Deutid)-
land al8 in ver Sdhwely beyiehungdweife im Kanton Thurgau
den gefeslichen Schuk geniefe und nun enthdlt bad fiir den
Betlagten eingetragene Waarengeichen allerdingd eine unbefugte
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Lerwendung der fligerifhen Gefdhdftsfirma ald Waarengeiden;
benn bie fldgerifhe Firmabegeichnung ift in dad Waarenjeidhen
be§ Beflagten, ledigltdh) mit nicht in bie ugen fallenden Ju-
fifgen, in einer Weife aufgenommen, welde offenfidtlich auf
Taufdung ved Publifums itber die Herfunft der Waare beredh-
net und eine folce Thufdhung Hervorjurufen geetgnet iff. SHe-
rin aber muf eine Berlehung des Redited deg Kdgerd auf ben
ausfdlieflidhen Gebraudh felmer Firma ald Waarenbezeidhnung
alletding® erblictt werden.

T. Auf den erft tm Deutigen Bortrage geftellten evenfuellen
Antrag ded Refurrenten ift, pa ¢8 fich im gegenmwdrtigen Rro-
seffe nur um bdle Jullffigleit ded gegentodriig fitr ben Beflagten
eingetragenen MWaarenjeidend in feimer Gefummibeit Handeln

fann, nidht einjutreten.
Demnady Hat dag BundeSgericht
erfannt:

Dag Urtheil ved Obergerichted bdeg RKantong Thurgau vom
27. Januar 1882 ift in allen Theilen beftitiat.

IV. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen.

Differends de droit civil
entre la Confédération et les cantons.

21. Urtheil vom 18. Februar 1882 in Saden
- Bund gegen Bujzern.

A. Dutdy Art. 20 e StaatBvertraged ywijden ber SHweiy
und Jtalien vom 15. Oticber 1869 betreffend den Bau uud
Betrieh einer Gotthardeifenbabn, weldem am 28. Oftober 1871
audy bad beutfche Meich beigetreten ift, batte fich bdie fhiveie-
rije Eibgenoifenfdhaft verpflichtet, an dem in Urt. 16 Dbiefed
Bertraged feftgefesten Totalfubfidienbetrag von 80 Millionen
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granfen fiir ten Bau einer @ottbqtbﬁaﬁn fig mit 20 Millio-
pen Franfenw 3u betfietfigen; nady Att. 1 und 3 bed genannien
Rertraged umfafte dad in Ausficht genommene Gotthardbahn-
nefy bie Uinfen: )Zug,ermRﬁfmad}tﬁ{nmeni’ee:@oﬁ}ﬁu, Bug-St.-
gprian- Golbau, @oIbau-%IfteIen:éBxgﬁcaéBeﬂmgnna : iéugajw:
Ghiafle, %eﬁiﬁgona:S,D’tagabim:ita{imfcf)e renze gegen &ngnﬁe
mit Sweigbabn nady Locarno, und mwar beftimmt, baR viefe
Qinten (mit udnalme Dey jhon frither fertig su {telfenbden
ghatbahnen von Bialca bis jum RLangenjee und von iéu"g_ans
nacy Ghiafio) gleichieitty mit dem grofent iunpei bon &oidhe-
aen nach Airolo erdffuet werben jolfterr, Sn Wet. 2 Ded §?un=
pegbefchlufjes vom 22. Juli 1870, fwoburdy Der angefuf)rte
Staatdvertrag jchweizerijcherfeits ratifizirt wurbe, woar Beftzmmt.:
,Det Bunbedrath witd erft pann jur Audwed8lung Der Sﬁat}:
fifationgurfunden fdjreiten, wenn bie ganje von Det ("'Zc?metg
vertragdmafiy ibernommene Subvention von 20 %Rﬂf.(wneu
Franfen burdh binbende BVerpflichtungen Dritter vollftdndig ge-
pecft fein wird.”

B. Durd) Berpflidhtungdideine vom 4. Febyuar 1870 und
99, Oftober 1871 nun Hat der Kauton Lugern von bdem auf
die Schweiy entfallenden, in feiner Gefammibeit von eingelnen
Santonen und Babugefellfdhaften gebedten Subfivienbetrage von
90 Millionen Franfen feinerfeits bie Summe 1,800,000 Fr.
und von 350,000 Fr. Hbernommen. Jn dem Berpilichiungs-
fdeine vom 4. Februar 1870 ift whetlidy gefagt: ,Kraft Der
,oon ven verfafjungdmifigen Organen ‘oeBt Ranton@t %}tgem
Jgefafiten Befchliiffe, fich bet ex Gritellung etner f'c{)mezgeuid;en
Alpeneifenbahn durdy den St @vttﬁarb' mit einet '@ﬁmme
oot 1,800,000 Fr. ju betheiligen, perpflichtet fich bie un?w
Lieicinete Megierung, Mamend bes fantons fugern, dpurdy diefe
,Mrfunbe, vem Bunbesrathe Der fdhwweizerifchen Gidgenoffenichaft
LU Hanven der fite Den Bau und Betrieh dey @nttl)arbﬁa[?n
31t bilvenven Attiengefellfdhaft die gemanute Summe r't'a&; Mit-
,0abe ber nadifolgenden Beftimmungen ur Berfiigung 3u
witelfen : : o ’

1. Die Subvention bed Kantond Lugern Bilbet einen EEI)eEI
,bet Subventionsfumme von 20 Millionen Franken, weldie bie



