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bie beiben in Frage ftehenden Kinber ifr Heimatredht im Srof-
bergogthum Baben verloren und feien, dba die Gemeinbe Siijad)
ungerechtfertigter Wetje unbd gegen Ddie Fflaren Beftimmungen
be8 Bunbedgefehes iiber Siviljitand unh Ghe, wie Diefe vom
Bunbedrathe in feinem RKreidjhreiben vom 3. Degember 1877
erldutert worden {efen, ifire Unerfennung veriveigere, faftifdh
beimatlod ; die Kompetenjeinrede der Beflagten fei daber unbe-
griinbet und leftere 3u einliflicher BVeantiwortung der Klage ju
berhalten ; eventuell, wenn dag Bundesgeridhyt finden follte, ber
Bunbedrath fet Hier fompetent, o werbe um dirvefte Ueberivei-
fung der RKlagefchrift und ver Aften an denfelben gebefen.

E. Duyplitando madit die Beflagte geltend, dak, wenn ed fid,
wad iibrigend nidht ridhtig fei, Hier um einen Heimatlofenfall
Panbeln {ollte, ba8 Bunbdedgeridyt jedenfalld nur dann auj dvie
Klage eintreten fonnte, roenn ein vorlaufiger Cntfcheid besd Bun-
besrathes worldge und Tehterer feinerfeitd flagend auftrite.

F. Yuf Bectvetung bei ber Heutigen Verbanblung Haben beibe
Parteten veryidhtet.

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1, @8 ift junddit flar, baf bdie Kompeteny de8 Bundedge-
ridyted zu Enticheibung ber vorliegenben Streitigfeit in Ffeiner
eife auf dad Bundedgefey fber Civilftand und Ehe begriindet
wetden fann ; denn diefed Gefey ftellt ja irgendiveldie Hefonbere
Borjdyriften {iber bie Juitdndigleit ded Bunbedgeridhted burdhous
nidit auf und ¢8 find daber firr die Kompeteny ded BunbeBge-
richted in Sadjen, weldie nad) bdiefem Gefehe 3u Beurtheilen
find, lebiglidh ble allgenteinen Normen bder Bunbdedverfafjung
und bed BunbeBgefehe8 itber Organifation der Bunbedredhisd-
pilege mafgebend, fo dag alip auf 2a8, in Crliuterung bed Ct:
vilftand8- und Ehegefehed erlafjene, vom Kldger angeyogene
RKreididhreiben ved BVunbedrathed vom 3. Dejember 1877 vor-
liegend iiberall nichtd anfommen fann.

2. Demgemd§ ift aber die Kompetenjeinrede der Bellagten
offenbar begritnbet. Denn die Beftimmungen beg Art. 110 lehtes
Wlinea ber Bunvedverfafjung begiehungdiveife ded Art. 27 Jiff. 4
Alinea 2 bed Bunbedgefebed itber die Organifation der Bunbdes-
vedit8pflege, auf weldhe eingtg etwwa bie Kompeteny ded Bunbess
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_otes aeftiiht werben fhunte, treffen hier jweifellod nicht 3,
g;n?i;w %girgirte&)t@ﬁreitigfeit jwifden @emeinben gar md;.t
gorliegt, und jur Beurtheilung von ,,%Inftcmbe'n Betreffend $ei-
matiofigleit” bad Bundesgericht nur ,nad) Anleitung bes %unbﬁ:
geleled vom 3. Degember 1850* D. . a}ia nutr ban'n 'Beiug't ift,
wenn bag in lTehterm Gefele vorgefchriebene Q{bmzn}ﬁtatzbber’
fafren ftattgefunben BHat und bet'EBun'bezratf) jetnerfeitd ﬂggenb
aufgetreten ift. Dad Bundedgertcht tft. alfo jur ?Beurtf)edu}t%
per gegenmwdrtigen SKlage felbft bann nidt Beiugt, fwenn 'Dx)tlte'—
gend, was Hier nicht entid;iﬁeben‘finerben foll, ein Fall von Hei-

: feit iiberbaupt gegeben 1L '
ma:—;[.ﬂ;?uf bad egent?xeﬁge g%egef)ren peg KlGgers um .ﬂeBeEmet-
fung Der Utten an pen Bunbdedroth iobm?n fan}z nidht einge-
gangen toerbes, da e8 nicyt Sadye Ded @exzd;tf% }ft, %Ingefegent
Peiten von Privaten beim Bundesrathe anpangtg u mad;e'n,
¢ muf vielmehr dem Kldger fiberlaffen Metfit’.t}, mwenu er died
fiir ywedvieniidy eradiet, feine @yaé)'e felbit Bet‘m éBunbeBtaéE)e |
angubringen, und bei pemfelben die ihm gut{chetnenben Antrdge
s;u fefen Demnady Hat vas Bunvesdgericht

_ erfannt:

Die Rlage witd wegen Jnlompeteny pes @erichted abge-

wiefen.

IIT. Haftpflicht der EKisenbahnen u. s. W.
bei Todtungen und Verlstzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

18, Urtheil vom 20. Juni 1882 in Saden
Stranb gegen Centralbabn.

A, Durdy etheil vom 2. Degentber 1881 fat dad Eivilge-
tidht ded Kantond Bajelftadbt erfannt: -
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oBetlagte ift jur Jabhlung von achttaufend Franlen an bdie
RKidgerin ju Handen der Wittwe und ter minderjdbrigen Kinber

ped (Gottfried Straub verfillt und tedgt orbindre uud egtra-
ordindre Koffen.”

B. Dieje8 Urtheil wurbe von ber Beflagten im Einverfidnd-

niffe mit der Rlagepartei, mit Umgehung ber 3weiten Snftany
(ve8 Appellationsdgerichtes ved RKantond Bafelftadt) biveft an
bad Bunbedgericht gejogen. BVermittelft {dhriftlicer Gingabe vom
10. Degember 1881 melvet die betlagte Vartet den Antrag an:
ed fei dag Dispofitly ded erwibnten Urtheild babin abyudndern :

pDie Klagepartel wird mit ihrem Klagejdhlufje abgemwiefen unter

Koftenfolge.”

C. Bei bder beuttgen Berbandlung Hialt die Beflagte Den in
ihrer fhriftlichen Eingabe vom 10. Dejember 1881 geftellten
Untrag unter eingebender Begritndung aufrecht. Die Klagepartet
Dagegen beantragt: e8 fei umier Wbweifung ber Weitergiehuny
Der Bellagten bag Urtheil ved Civilgerichte8 bes Kantonsd Bafel-
ftadf wom 2. Degember 1881 ju befidtigen, unter Koften- und
@Ent{dhddigungsfolge, indem fie jur Begriindung neben ausfiihr.
licher Grivterung ber fibrigen, Dereits vor Der erften Snftany
geltend gemachien Gefichidpuntte befonders bemerfi: Die Be-
Hagte Habe feit bem in Frage ftefenden Unfalle an dem Tritt-
brette be8 frafnend, bei beffen Bedienung bder Unfall fidh er
eignet habe, neue Sidherheitdvorfehren anbringen lafjen ; daraus
gebe Dervor, baB sur Beit bed Unfalles nicht alle exforderfichen
und migliden Borfidtdmafregeln feitens der Beflagten getrof-
fen gewefen feten, fo daf ein Berfchulden ber leptern vorliege.

Dag Bundedgericht jieht in Erwdgung :

1. 3n thatfadilidher Begiebung ift durdh den Borberrichter im
Wefentlicdhen folgended feftgeftellt : Die fdhweizerijhe Sentral-
bahugefellfdhaft befiht beim Rangirbahnhofe in Bafel elnen, eine
Dependeny der von ihr im Jabhre 1870 von der Regierung des
SKantond Bafelftadt ermworbenen Lagerhbiufer bildenden, Petro-
leumlagerfeller, weldjer mit dem Babubofe durdh ein Schienen-
geleife verbunben ift. Am 17. Februar 1881 ywar ver, bei ber
Betlagten mit einem Jahredgebalte von 1200 Fr. angeftellte
Gottfried Straub von Hergogenbudifee, geboren 1854, weicher
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nach Snbalt feined Anftellungévertrages bie Stelle eined iJBet
henmirterd Nr. 9 inne batte, inbeffen auch an eine anbere firr

ihn paffende Stelle verfeft fperden fonnte, in iBe”rE_ﬁnbung mit
anvern Angeftellten damit befchdftigt, Retroleumfdfjer bvft et
Rampe vor dem Petroleumlagerfeller in Tegtern 3u verbringen,
wobei 1hm die Anfgabe jufiel, die vou andern Angeftellten I}era'n:
gerollten und abgerogenen Fffer von ber Wage auf den @d}[t.b
ten eines Qrabnend ju Dbefdrdern und mittelft Ded Tleftern in
pent Reller Hinunteryulafjen. Bei lepterer Verviditung fourde nun
Gotifried Straub berartig forperlic) verlest, baf er an ben et
Gttenen TWunden in ver Nacht vom 17./18. Februar im Syi-
tale in Bafel ftarh. Der nébere Hergang ded Unfalled ift von
Siemanben beobachtet worben; indef wurbe berfelbe, nadh 'bet:
Seftftellung de8 Bordberridters, wahrfdeinlidy dadurd) f)etﬁetgl&
fithet, vaf der Berunglidte mit bem Fufe auf dem Bremsiritt
e Rrafuens audglitichte, nach vorwdretd fiel und nun von den,
in rajde Bemegung gerathenen, Triebeln am Kopfe geteoffen
sourbe, Die Vormundichaftsbehirde von Herjogenbuchfee forderte
mit Rlage vom 12. September 1881 Namensd ber %iiti}ve und
et ywet minberjdfrigen, im Degember 1879 und Mat 1881
geborenen Rinber ved Gotifried Straub bonﬂbex §B'effagteu, ge-
ftitgt auf et 2 und 5 bed Bunbvedgefesed iber die @aftpfﬁcf;?
pe: Gifenbahn- und Dampfidifffahridunternehmungen vom 1.311[71
1875, eine Gnifdhibigung von 8000 Fr. .

2. Bon der Betlagten wird ver Klage sundchit b'IE (&mnien:
bung entgegengefet, bafy der Unfall {ich . nicht Belm' Betriebe
einer Gifenbabn ereignet Habe und daber iberbaupt nidyt un.ter
te Beftimmungen ved Haftpflichtgefesed falle; ebentuef{' fith
ausgeiihet, vaf, da bie Krahuencinridiung fid gur Beit Des
Unfalles in vollfommen gqutem Juftande !’:efuizbetf habe, und
bie in Frage ftehende Arbeit feineBwegs eine gefahrliche gf‘me[en
fei, bet Unfall nur durch eigene Unvorfichtigleit Ded @etnbteten
Babe Berbetgefithrt werben fonnen, fo daf, wenn aud bt'e geffellte
@rjapforderung grundidslidy gutgebeifen fwerben foﬁte,' ;ebinfaﬁg
eine angemeffene Meduftion Ded Schabensbetrages mit Sﬁtt&fh{)t
auf das mwenigtens Fonfurrivende Verfdjulden bed etobteten
Plag greifen mirfite.
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3. Muf fih bemnady in erjter Linie fragen, ob ber in Frage
ftebende Mnfall fich beim Betriebe einer Eifenbahuunternehmung
ereignet habe, fo fann bie verneinende Beantivortung biefer
Frage nidht yweifelbaft fein. Denn : Wenn Art. 2 bed eidbge-
nbififhen Haftpilichtgefenes, weldher im MWefentlichen dem Art, 1
pe8 Deutfchen Reichsbaftpilidtaefeed vom 7. Juni 1871 nad-
gebilbet ift (vergleiche Botjhaft ded Bundesrathed vom 26. Mai
1874, Bunbvesblait 1874 I &. 191; Beridht dexr KLommiffion
ve8 Stinbderathes, ibidem l &. 935 u. ff., ded Nationalrathes,
ibidem III &. 277 u. fi.), ben Eifenbahnunternehmungen fitr

Unfdlle, weldye fich beim Betviebe eretguen, eine erbihte, fiber

Dad gemeine Redht Hinausgehenve Haftpilidit auferlegt, fo besieht
fid biefe jebenfalld nur auf foldie Unfille, welde mit dem
Betriebe der Eifenbahn v. h. mit der Yudflihrung von Transg-
porten auf @ifengeleifen, beven Borbereitung und Ubridlung
in faufalem SBufommenbange fehen, feineSwegd bagegen audy
auf Unfille, welde fidh im Letriebe von Nebengewerben eveig-
nen, bie von einer Eifenbahngefeldidaft neben dem eigentlichen
Gifenbalnbetriebe audgeiibt werben und die mit legterm in fei-
tent nothwendigen Sufammenhange ftehen. Died ift, wibhrent
im {tbrigen bie Anslegung der Worte ,beim Betriebe” aller-
ping8 mannigfach beftritten ift, in Doftrin und Pragis alige-
mein anerfannt (vergleiche Dernburg, Preufifhed Privatrecht I,
2. Auflage &, 850, 851; Gger, Haftpflichtaefes, 2. Auflage
©. 55 u. f.; Enbemann, Haftpfliditgeies, 2. Aufloge S. 15),
unb folgt iibrigen8 mit Nothwendigleit fowohl ausd vem Wort
Taute al8 aud) aud dem SJwede bed Gefeled, weldes einen
erhihten Shul gegen die befondern mit dem Gifenbahnbetriebe
infolge ber fitr benfelben vertwenbeten MNaturfrifte und der bda-
burd) bedingten Gigenthiimiichteit Der Betrieh8art verbunbdenen
Gefabhren gewdbren will (vergleidie Gntidheidung bed Bunbes-
geridhted in Sadien Chaubert, Umtlide Sammlung IV &. 283
. ff.). Nun befteht tm vorliegenden Falle trgendiwelcher Kaufal-
gujammenbhang zwifden dem EifenBabnbetrieb im pben ange-
gebenen Sinne und dem Unfalle offenbar nicht; vielmebr er-
eignete fich legterer gar nicht im Betriebe de8 Transportgeiverbes
ber Dbeflagten Gefelljdhaft, fondern im Befriebe De8 vou ibr
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neben vem leptern Dbermommenen Eagerf)au%ge[c{p&'fteﬁ, me‘(d?e%
mit bem Gifenbahnbetriebe in gar feiner nothwendigen Berbin-
putg fteft und ed fann dafer von eineIr Anivendung bded %Irt: 2
pes eibgendififchen aftpilictgeieges fiberall feine Nebe 'fem,
gRenn ndmlich die Kfagepartei und mit ihr der Vorberrichter
pefondered Gemwidht barauf gefegt Haben, baf bie beflagte Ge-
fefi{haft den Dienft in ihrem Pettoleumentrepot durch Ange:
ftellte Ded Gifenbafnbetriebed beforgen laffe und baf b'eﬁen %Bers
waltung dem BetriebBcjef unterftelhe, fo daf ber baberige @ten{f
mit vem eigentlidgen Gifenbahndienfte vdllig be'rid)melg,en fet,
fo ift bavauf einfady u erivtbern, Daf Der Betrieh ved Lager-
Bausdgeldhifted daburch, daf er jufalitg durd %efionen bejorgt
witd, welde audy im Gifenbahnbetriebsnientt thitig find, offen-
far nidt felbft yum Gifenbafnbetriebe werden fanm. .

4, Hanvelt 8 fich Jonad) im vorliegenden Falle nidt um
einen Beint Betriche einer Gijenbahnunternehmung eingetretenen
Yinfall, fo muf die Klage, foweit fie auf dad eibgeqﬁiﬁfc{)e Hait-
pfltchtgefel begriindet wirh, al8 unbegriinbet abgewiefen tverben.
b bagegen die Bellagte, weil fle, wie dle Klagepartet eben-
falls behauptet Hat, ein Berfchulden an dem Hn'faﬂe t'reﬁ'e, nach
bem geltenden Fantonalen Redyte beraﬁtmort}td; fei, iRt §a§
Bunvedgericht ju prifen nicht befugt und 8 i[t baber auf eine
Unterfudhung diefer Frage nidt einjutreten.

5, Da feitend Der Bellagten eine betatflicte ﬁofteyecﬁm{ng
gemdp Ut 25 der eibgendffijchen @ibilpxe:,eﬁnrbnung"'md}t ein=
gereidit worden ift, fo ift vom Buipruche von Rarteifoften ab-
suichen- Demnad) bat dad Bundedgericht

erfannt:

_ Das Nriheil deg Civilgerichted bed Kantond %Baielftabt out
2. Degember 1881 witd babin abgedndert, daf bl'e Klage, t'n[n:
wett fle fih auf pag Bunbedgefes liber bie Haftpfidt ver Eifen-
bahn- und Dampfidififahrisunternehmungen vom 1. Suli 1875
ftiigt, a¥8 unbegriinbet abgewiefen witd.




