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Sadhe ju entiheiden hat (J. Enijdeidung bed8 Bunbedgerichied,
Amilicdhe Sammlung VII, &. 27, G, 2).
Demuady bat da8 Bunvesgericht
erfannt:
Der Refurd ift ald unbegritndet abgemwiefen.

8, Urtheil vom 24. Mdry 1882 in Saden Meyer
und Gemeinderath Maut.

A. Der Frau Uriula Diever geb. Dornbirer, Ehefrau Des
Sohann Meyer von und in Maur, Kantong Jitrich, welde von
ihrer frithern Heimatgemeinde Thal, Kantond St. Gallen, fei-
ner Beit Yrmenunteritiigungen tm Betrage von 1412 Fr. 91 G18.
bejogen batte, fiel im Degember 1878 in Dder Verlaffenichaft
Ded8 Hermann FTobler in Thal ein Erbtheil an. Das Waijen-
amt Thal, welced die Thetlung biefer Verlaffenfhaft vornabm
und weldyed Tiedbeyiiglich mit bem bie Ebelente Mener ald
Manvatar vertretenden Gemeinderathe von Maur verfehrt hatte,
btelt nun von bem aquf bie Frau Urfula Meyer entfallenden
Erbiheile die Summe von 1412 Fr. 91 Gt3. ald Riderfiattung
per feiner Jeit genoffenen Armenunterftiifung juriid. Gine Hie-
gegen von Den Gheleuten Meyer an den Regierungrath bved
RKantond St. Gallen geltiibt auf Urt. 59 U] 1 der Bunves-
verfafjung gerichtete Befdhwerde wurbe vom Regietungsrathe
burdy Bejchliifie vom 19, Wuguit und 11. November 1881 al8
unbegritndet abgewiefen.

B. Nunmelyr ergriff Advolat Jdger in St Gallen ,Namens
per Gheleute Meeyper-Dornbirer und im Cinverftdndnifle ved Ge-
meinberathed ven Maur” ven Refurd an vad Bunbdedgericht,
Sn feiner Retursjchrift fitbrt ev aud : Sowobl die Urfula Meyer
geb. Dornbirer al8 audy ihr Chemann felen aufrechtitehend und
in Maur, Kantond Jiiridh, feft niedergelaffen. Die Forverung
auf Ruderftattung gemachter Armenunterftiibungen, welde vasg
Waifenamt That geftitbt auf Art. 32 ved ft. gallifden Urmen-
gefeed erhebe, qualifiyive fidy al8 eine perfduliche Aniprache
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und mitffe dabher nady Wrt. 59 UL 1 bder Bunbedverfaffung
am Wohnorte ved Schuldners gelfend gemadt werben und e
bitrfe fiie biefelbe auferhalb ved Wohnoridfanions bed Schuld-
werd fein rreft gelegt werben. Die Handlungdweife de8 Wai-
fenamte3 Thal fet nun alg Arreftlegung auf ten Erbtheil Der
Ghefran Mener ju Dbefradhten, um fo mebr, ba fie offenbar
lebiglich babin abyiele, Den Geridhtdftand fiix die Sntfdheidung
ither bie fragliche Riiderftattungdforderung ju verandern, welde,
ba bie Boraudfehungen einer Riderftattungdpflicht der von der
Chefrau Meyer genofjenen Wrmenunterftiigungen nicht gegeben
feterr, DBeftritten iwerde.

C. Sn feiner BVernehmlaffung auf diefe Bejchiverde beftritt der
Regterungsrath ded Kantongd &St. Gallen unddhft, daf Abvofat
Jager odurch bdie Ghelente Meyer und den Gemeinbderath von
Maur gum Refurfe an ba8 Bundedgeridht bevolmddytigt twor-
Den fei und flibrt jobann im Wefentlidhen aud : Der Gemein-
Derath won Maur habe in fraglidher Ecbjdhaftdfache von Anfang
an alg Vertreter der Eheleute Meyer-Dornbirer gebandelt und
Diefe Behorde habe nun, wie fidh aud elnem an vad Waifenamt
Thal am 21, Juli 1880 won ihr gerichteten Schreiben ergebe,
die Julaffigleit der Ubredhnung der beim Waifenamte Thal gel-
tend gemachien Mitferftattungdforderung anerfannt, va fie fidh
blos die VWerififation der begiiglichen Recdhnung vorbehalten und
nun diefelbe nicht beanftandet Habe, Sobann fel der Abjug Ler

© fraglichen Gegenforderung bed Waifenamted Thal am Erbifeile

der Frau Meyer nidit ald Wrreft im Sinne ded Art. H9 6L 1
ber Bunvedverfajjung ju betradten, beun Diefe Verfaffungdbe-
ftimmung verbiete 6108 die Legung eined Arrefted fiir nodh nicht
verfallene ober beftrittene Forberungen, wihrend die gegenivir-
tige Jorderung verfallen und unbeftritten fet. Endlide hanble
e8 fich fiberbaupt nicht um eine peridnliche Wnjprade, fondern
um eine armenveditliche Forderung, fiber welde im Adminiftra-
tivwege 3u entfcheiden fei und auf welde fidy Art. 59 AL, 1
der Bundedverfaffung wohl fiberhaupt nidyt beziehe, Der Regies
rungdrath alg oberfte ominifirativinftany iverde tm vorliegen-
ven Falle, wie fiberbaupt in allen bderartigen Fillen, dariiber
ju entichetven Daben, ob und in- weldjem Mafe bie genofjene
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Wrmenunterftiigung ju veftituiven fei, wordiber ju urtheilen ex
Bi8 jest nodh feine BVervanlafjung gebabt Habe.

D. Replifanbo flihrte Der Advofat Jdger ausd, baf er jur
Bejdhiverde allerdingd Dbevollmaditigt fei, obne bdagegen auf bie
Sadie felbft nodymald etnzuireten.

E. Aud zwet ju ben Aften gebrachten Grelarungen Ded Ge-
wieinbevathes von Maur und ded Heinvich Mever, datirt Den
3. Mary 1882, erbellt, baf Udbvofat Jdger von ihnen aller-
bing® jum Mefurfe and Bunvedgericht bevollmdaditigt yourbe
und daf #tberdem §. Meyer weber bevormundet nodh im Aktiv-
biregerredhte eingeftellt ift.

Das Buntedgeridht zieht in Crwagung:

1. Die Einwendbung der mangelnden Bollmadt ded WAniwal:
ted der Mefurrenten ift durch die Falt. E erwdbhnten Crildrungen
per Tehtern erledigt und e8 ift mithin auf die fadhliche Rritfung
ber Befdyverbe einguireten.

2. Jn diefer Bepiehung wdre nun allerdingd, da nidt He-
ftritten ift, baf bie Refurrentin Urfula Meyer, gegen mweldhe
vom Waifenamte Thal die in Frage liegende Forderung geltend
gemadit wird, gegenivdrtig anfrecdhtitehend wud im Kanton Jitvich
feft Domizilitt jel und ba Forberungen auf Riideritattung be-
sogener Urmenunterfilibungen al8 perfinliche Anivraden (con-
ditiones ex lege) qualifizivt werben milffen (vergleiche die Ent-
{cheidung Ded Bunbedgeridhted in Saden Wyk vom 8. Dftober
1880, Amtlide Sammlung VI €. 524 u. §), der Refurd alg
begrimvet gu erachten, fofern wirtlich vom Waijenamte Tha! auf
ben Der Urfula Meyer angefallenen Grbiheil rreft gelegt wor-
ven fodre. Denn die BVehauptung der Regierung ded Kantons
St. Gallen, ba Art. 59 AL 1 der Bunbvedverfafjung die Ae-
veftfegung auf Bermdgen eined aufrechtitelenden Schulbmers
auferhalb {eined WobhnortBfantond nur injofern verbiete, als
bie betreffenve Forderung Beftritten oder nodh nidht verfallen fei,
tjt, gany abgefehen Davon, daf in concreto vie Forverung ved
Waijenamtes Thal von der Schuldnerin thatidchHlich Bbeftritten
witd, angefidi? bes gany allgemeinen Wortlauted Dex citirfen
Berfaffunggbeftimmung, offenbar unbegriindet und ebenjomwenig
fann auf die Behauptung der beflagten Regierung, daf ver Ge-
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meinderath von Maur in die Abredhnung ber jtreitigen Forbe-
tng am Erbibheile der Ehefrau Meyer eingerilligt Habe, irgend
joeldhesd Gewidyt gelegt yoerben. Denn voverit iff eine jplde Gin-
willigung ded Gemeinderathed von Maur thatfddlid) nidt dar-
getban und fodann wive biefelbe, va ver Gemeinverath von
Maur in det fraalichen Erbicdhaftdangelegenhett fibevall nur ald
Panbatar ver Cheleute Mever Hanbeln fonnte und nun in
feiner Weife worliegt, vaff er vou diefen ju einer devartigen
Berfligung bevolmadhtigt oorden fei, audy redtlich uner-
beblich.

3. Afein €8 ift nun eben nidht ridhtig, daf dad Waifenamt
pon Tha!l auf ven bver Ghefrau Meyer augefallenen Erhihei!
Arreft audgewirtt habe, denn eine Arreftverfitgung einer Behorve
ift ja gar nicht erlajfen worben; vielmehr Hat dad Waifenamt
Sha!, weldesd ald Manbdatar der Eheleute Meyer damit beauf-
tragt war, fiir diefelben ben ber Chefran angefallenen Erbifeil
s erheben, Tedighidd in feiner Stellung ald PManbvatar eitten
Theil diejed Crbiheild, mit Ricfficht auf eine behauptete Gegen-
forderung ber Gemeinde Thal an die Chefrau Meyer, juriidk-
Behatten, Demnad) Handelt 8 fich audjchliehlich um eine Strei-
tigfeit jivifden Auiteaggeber und Veauftragtem diber Abredh-
nung aud dem Mandatdverhdliniife, weldhe von den Eerichien
am Wohnorte ded Beflagten, in casu pe8 Mandatard, audyu-
fragen ift, YeineBivegd dagegen um eine Yrrejtverfligung eimer
Behirde, gegen weldhe Der Refurd an da8 VunbeFgericht er-
griffen werben thnnte.

Pemnach hat bad BundeBgeridht
erfannt:

Der Refurd wird al@ unkfegriinbet abgewviefen,




