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Beftefie und der Beryicht auf die RNuiniefung, wenigftend info-
h'aeit, leviglich a8 ecin fingirted, jum Bwede der Steuerhinter-
stehung abgefdhivffenes Gefchdft erfheine.

3. Hienadh aber fann in concreto von eines verfafjungdmi-
Drigen Doppelbefteuerung nidt gefprochen werder. Denn : G3
fanu bem Ranton Jinidh bas Recht  jevenfalld nidht Deftritten
foerden, die Wittwe Bebie fiir einen 1§t guftehenben Niefbraud
an ben fraglicdhen, auf feinem Tetritorium gelegenen, Liegen-
fdhaften ju Befteuern, vielmebr ift er Bieyu bunvesredtlich un-
sweifelhaft befugt, da fowohl ble Niefbraudisberechtigte in feiz
nem Gebiete domizifivt, al8 auch bad unbemwegliche Nusniefungs-
objeft auf bemfelben gelegen ift (fiehe Cntfcheivungen, Anitlidje
Sammbumg 11T &, 612 u. fi.). Demnad involvirt aber der an-
gefochtene Steveranfpruch) be8 Rantong Jiirich pringiptell feine
unguldifige Doppelbeftenerung, fondern erideint ald ein bunbess
tedhtlich durchaus yuldifiger. OB dagegen die Steuerbehorbe Des
Kantond Jiivic) mit Recht angenommen babe, daf der Refur-
tentin Wittive Vebie ein foldyes Rieftbranchdredht nodh gegen-
?viirtig suftebe beztehungdiveife dafy ber Beryicht perfelben quf
ihre MubnieRung, foweit er fidy wenigftend auf fragliche Lie-
gen'fd)aften begiehe, ein Blo8 fingirter fei, ift Das Bunbes-
gertﬂy? su pritfen nidht Defugt ; Denn e Ganbelt fich biebel nidht
um die pringipieﬁe drage der Doppelbeftenerung, fonvern lebig-
lich um die Audmittelung ved8 Bermigens eined Steverpflichtigen
tefpeftive um die Frage bed Borbanbdenfeinsd eines Beftimmten
Bermibgensobietted und Hieriiber Yaben, nad) bem tn Grvdgung 1
Bemertten, audidlieflich die juftdndigen fantonalen Bebirven
3u ent{cheiden.

Demnady hat das Bunbedgericht
, erfannt:
Der Refurd ift als unbegritnbet abgemiefen,
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III. Gerichtsstand. — Du for.

4. Verfagsungsmaissiger Gerichisstand. Unzulassigkeit von Aus-
nahmegerichten. — For naturel. Inadmissibilité de tribunaux
exceptionnels.

b, Urtbeil vom 3. Februar 1882 in Saden
Kunfermann.

A. Sm Jult 1880 brangen bie auf der, ber Bemeinde Scheid
gefibrigen, Alp Nagutha unter ber Obbut ded Gemeindehirten
gefdmmertenr Kiihe in eine anflofende, dem Refurrenten gehs-
rige Wiefe ein und verurfacdhien bdort durch Ubweiden einen
Sdhaven, welder durdh ywei auf Anftehen ved Beldhidigten vom
Lrifiventen ded RKreidgerichted Domlefdhy ernannte Sachver-
fianbige auf 35 Fr. (nebjt 10 Fr. Schabungsdlofien) tayirt
wnrbe. Refurrent madhte nun eine daberige Eriakforberung ge-
gen die Gemeinbe Scheid und deren Unterabibeilung, die Alpge-
noffenichaft Ragutha, vor dent FriedenBrichteramt Domlejchg gel-
tend, von weldhem diefelbe, ba dle ftattgefundenen Vermittlungs-
verfudhe erfolglod biieben, an bag juftindige Clivilgericht ver-
wiefen twurbe. B Hievauf Refurrent feine Klage am 27, Wpril
1881 Beim Ausfdhuife ved Krei8gericdhted Domlefdhy erhoben hatte,
ftelften die Betlagten verfelben, durd) Refurs an ben Kleinen
Rath bed Kantong Graublinven, die Einrede Der Infompeteny
be8 Gerichies, weil bie erBobene Klage nidht civilvedhilicher Na-
tur jet, enigegen.

B. Um 24. September 1881 entfchied der Kleine Rafh ved
Kantond Graubilnden, ,in Erwdgung, daf nach bimvnerijhem
o Redhte die BVehandlung von Fdllen betreffend Sdivigung von
o Weiden burd) Bieh in die Handhabung der Flurpolizei fallt,
oDafi nad)y gleihem Redite die Flurpolizei ein integrirenber
o Beftanvtheil ber Gemeinvepolizei iff, daf baher einfhidgige
JRlagen nidt durd dle Civilgerichte, fondernn durch bie guftin-
Joigen Gemeinodbebdrden nady den BVoridyriften verjenigen Ge-
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 meinve, auf beren Gebiet bad Delift erfolgte 3u bebanbeln
AN,
yevfannt

,1. Die Gerichisftandseinrede der Gemeinbe Scheid und vev
,Sequefter ver Alp Raguiba twitd ald Legriimbet erflart und
,Hang Kunfermann angewiefen, feine dlesfaliige Klage in etfter
LLinie an den Gemeinderath von Sdieid yn bringen.

,2. Hand Kunfermanu Hat 10 Fr. amtliche Refurdfoften,
Swelde durch Pofinacdhnahme auf ihn evhoben werben, zu be-
+3ablen, fowie Der refurritenden Partet eine Enifcdhddigung von
# 15 Gr. yu leiften.

«3. 0§ W

C. Gegen diefen Entidheid ergrifi Hangd Kunfermann den Re-
furd an bagd Bunbdedgericht; et Debauptet unter audfithrlicher
Begrindung, verfelbe involvive eine Verlefung ved Urt. 58 der
Bundesverfafjung, wonady Niemand feinem verfajffungdmiifigen
Ridter entyogen werben ditrfe. €8 Hanble fidhy ndmlich bei der
vort ifm angeftrengten Grinkforderung um einen civilredytlichen
Unfprud, welder auf die im biintnerifhen privatredhiliden Ge-
fesbuch iiber die Haftbarfeit fiir den durch Thieve angerichteten
Sdhaben und iiber die Haftbarfeit ved Gejdidftdherrn fitr feine
Angefteliten aufgeftellten Borfchriften begriindet werbe. Fitr Be-
uribeilung foldjer Grfabforderungen jeien aber einyig die Ge-
vichte, Denen die uslibung der Cinilgericht8barfeit in Gemap-
beit ves Art. 56 ber Kanton8verfafjung gefeslich Hibertragen fei,
ber verfaffung3mifige Richter, denn Klagen aud Scdddigungen
der hier in Frage Tommenben Art feten durch die graubind-
nerifdhe CivilprojeRotdnung und bag graubiindnecifdhe privat-
reditliche Gefebbudy ungpweideutty al® Givilprojefijachen behan-
belt. Alletding8 ftehe den Gemeinven nady et 44 ALL. 2 ber
RKantousdverfafjung bie niedere Poliget ju und beftimme § 310
ped privatrechtlicdien Gefebbuches, daf der polizeilichen Gefeg-
gebung ber Gemeinden vorbehalten bleibe, den filr geringfiigige
an Grunbveigenthum durd) frembe Thiere verurfacdhite Schadis
gungen ju leiftenden Sdhabenderfag durch Leftimmtie Tagen feft-
jufegen. Allein Hier Dandle e8 fih gar nidht um eine SHavi-
gung, fitv weldhe durdy Gemeindeftatut eine beftimmie Taxe feft-
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gelest wire und 8 fonnen daber die fraglichen Gefeged= unv
Rerfaffungdbeftimmungen fliv bent vorliegenden Fall Hiberall nicht
in Betracht fommen. Webethaupt gebe bdie einyige einfdhlagige
Beftimmung bes Gemeindeftatutd ver Gemeinde Scheid babin,
bafy die Gemeinde eine Felbpolizet von neun Mitgliedern wdahle,
weldie su wacdben Habe, baf von Thieten fein Schaben verur:
facht werbe, fei e8 an Privatgittern, ober Gemeindegittern, eine
Beftimmung, welde {idh offenbar lediglich auf praventivpolijei-
fiche Mafnahmen, nicht aber auf bdie Liquidirung von Schadbens-
erfabanfpriihen beytefe. Der Gemeinbevath von Sdheid ware in
der borfiegenden Streitiacdie um fo mehr ald8 Audnahmegericht
su Detrachten, al8 er fich nadh den einfdlagigen Beftimmungen
ber graublinduerijden Gefeigebung offenbar nidt al8 unpoe-
tetifdh lTegitimirven fonnte (Art. 15 Dder Civilprozefordnung und
§ 36 beg Strafprogeifed). Aud) baben bdie Beflagten bie Ju-
ftinbigfeit e Civilrichterd anerfannt, weil {ie bet Dem vor
Tegterem ftattgefundenen Vermittlungdvorftande Wivettlage auf
Gritattung der Koften Der ywvet erften in Saden ftattgefunbe-
nen Bermittlungdvorftinde erholen Haben. Demnad) werde ba-
rauf angetragen, ed jet die vefurvivte Hleinvdthlicdte Berfitgung
aufyubeben unb Refurvent bei feinem verfafjungdmaRigen Ridyter
yu fdhiigen.

D. Jn ibrer Bernebmlafjung auf bdiefe Befdwerbe bemertt
die Gemeinde Scheid im LWefentlichen : Die Felopolizel gebire
qu per nady Art. 44 ber Kantondverfaffung den Gemeinden vor-
Behaltenen niedern Polizei; demnacdh ftehe ven Gemeindebehoy-
Pent Dag Redht 3u, itber feldpolizeiliche Uebertretungen ju ent=
fdheiben, D, . dDie Daferigen Strafen und Cnifdddigungen feft
jufegen, o baf Die Gemeindebehorbe audh im vorliegenden Falle,
wo e8 fdh um einen Gntidhddigungdaniprud) aud einer flurpo-
lizetlichen Uebertretung Handle, fompetent fet. Eine dbuliche
Kompeteny von nodh viel groferer pratftijher Tragiveite fei ben
Gemeindebehdrden in Forftfrevelfachen turd) bad fantonale Ge-
feg fiber die Straftompetenien in Forfifachen ausdriidlich juge-
wiefen und Art. 310 ed privatredhtlichen Gefesbuched behalte
pie SKompetengen Der Gemeinden in Feldpolizeifachen aqud-
pritdich vor. Somit hanbdle e8 fich nach der groubindnerifdhen
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Gefegebung Hler nicht um einen Elivilprogef, fonvern wm eine
Adminiftrativfadie, weldhe jur Kompeteny der Gemeindebefirven
gehbre ; in diefem Sinne habe fich denn quch der Kleine Rath
fortwdbrend, indbejonbere in einer Gnticheivung in Saden ver
Alpgenoffenichaft Rofeg-Samaben vom  Junuar 1881 audge:
forochen. Sollte witflich tm vorliegenben Falle in der Gemeinbe
Seid feine unparteiifhe Polizettommiifion fonftituivt sverden
tsunen, wie Nefurrent behaupte, fo Ditte einfad) Der Rleine
Rath fiie dle Konftituirung einer unparteiifden Kommiffion ju
forgen. Bon einer Unesfennung ded civilrichterlichen Forums
purch bie Gemeinde fobann tonue offenbar, da die Gemeinde
eine fhrmliche Wivertlage gar nicht erhoben Dabe, Teine Nebe
fein, Daber werbe auf Abweifung e Refurfed unter SKoften-
folge angefragen.

Das Bunvedgeridht 3ieht in Erivdgung:

1. G8 fanu junddit einem begriindeten Jiveifel nidyt untevs
fiegen, DaR die wom Refurrenten gegen die efurdbeffagte an
geftrengte Rlage die Geltendmadung eined feiner Natur nach
rein privatrechilichen Anfpruches verfolgt. Denn Ddiefelbe it
feineBweqsd etwa auf polizeiliche Ahndung eined Deliftes, be-
siehung8iveife einer feldpolizeilichen ebertretung, fonbern ledig-
fidy auf Gutjcdhddvigung gerichtet nud wird auf eine, nady der
Behauptung ved Refurventen, von ber Refur8bellagien zu ver-
tretende, Grundftiicabejchdigung durd) Thieve begrimbet; fe
qualifisitt fich affo al8 vein civilrechtliche Schadensderfaftiage.

2. Temnach Hingt, ba nadh vem in Yrt. 58 Der Vundes-
verfaffung und Art. 3 UL 2 der RKantondverfaffung nieberge:
fegten Grundfae Niemand in einer Givil- oder Straffade det
Beurtheilung durdy die nady der fantonalen Gerichidverfaffung
jur Uudlibung der Eivil- over Sirafgerichtsbarfeit berufenern
Gerichte entyogen werben darf, bie Gutfcheibung {iber bie Be-
fdhroerde bavon ab, ob nady der Berfaffung und Gefelsgebung
pe3 Rantond Graubiinben den Gemeindepolijeibehdrben die Se-
richt8barfeit in Bejug auf civilredtliche Enifdhadiaunganiprirde
per DBier in Frage ftehenden Art verlichen fei. Jft diefe Frage
su verneinen, fo muf die Bejdhwerde als Hegrimbdet erflivt yer-
pen, ba algbann yweifellod der angefochtene Befd)luf ded Kleinen
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Rathes, dburd) welden Refurrent mit feiner KYage an die Ge-
meindebehirde vermwiefen wurbe, eine Verlegung ded ertvdfnten
verfaffung@mdafigen Grundiaed involvirt.

3. Mun fanu aber nicht jweifelbaft fein, daff nad) Verfaffung
und Gefeggebung bed RKantond Graubiimden bden Gemeindebe:
hitben eine Gerichtdbarfeit in der in Frage fehenben Richiung
nidt juftelit. Denn ek, 1 der fantonalen Civilprogeforbnung
weidt bie Redhtdpflege tn ,bitegerlichen Streitfallen” jdhlechihin
ven @Gerichten zu, ofhme daf fiix Entfdhadigungsanfpriiche der
votliegenden Art, . b, fiir Entfhadigungdanfpriicdhe wegen Grunb-
ftiit3befchdbigung durdy Thiere eine Wudnabme gemadyt wdre,
und e@ fann nun eine folde audh feineSwegsd, wie die Refurs-
beflagte bebauptet, varaus abgeleitet wetben, daf nady Urk. 44
Der Kantondverfafjung den Gemeinden bie ,niebere Poliget,”
in8befondere bie Felb- und Flurpolizei juftelit und fie nach § 310
De8 privatrechilichen Gefehbuched befugt ftnd, durd) Gemeinbdes
ftatut firr gevingfiigige Falle ver Grunbditiicddbefchddigung durd
Thiere beftimmie Entichadigungsdiage feftyuftellen. Denn baraus,
baf ben Gemeinben die Feldpolizei suftebt, mag wobl gefolgert
werben, daft diefelben jur Wufftellung fachbeziiglicher polizeilicher
Befttmmungen befugt feien und daf thren Organen die Polijei-
gericdht8barfeit in bdiefer Richtung, d. B, bie BVefugnif, die felb-
polizeilichen Uebertretungen nach Mitgabe der beftehenden Gefese
und Gemeinbeftatuten polizeigericdhtlih su abnben, itbertragen
fei. Dagegen folgt daraud offenbar in feiner Weife, dafy den
Gemeindepolizeibehirben die Civilgerichtbarfeit iiber privatredt-
Yidhe @ntichidigungBanipriihe der bier in Frage ftehendben Axt
juftebe. Bielmebr ifi Flar, daf jedenfalld bann, wenn folde pri-
patrechtliche Cnifchadigungdanipriiche nicht abdhifionsweife in
LBerbinbung mit einer Volizeiftraftlage wegen einer feldpolizei-
Lichen ebertretung, fondern felbftdntig verfolgt werben, bdiefel-
Pen fich ber Rombpeteny der Feldpolizeibehirben durdjausd ent-
sichen und in Die Kompeteny der Eivilgerichte fallen. Daran
fann felbftveritdndlich auch die von der Mefurdbeflagten ange-
sogene Voridhrift ved Art, 310 Ded graubiindnerijdhen privat-
rechtlichen @efelbuched nichtd dndern, da ja diefe Befttmmung,
ihrem flaren TWorilaute nady, Hlog die Kompeteny der Geneins
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Den, gewiffe allgemeine Regeln autonomifch feftyuftellen, ftatuixt,
feinedyvegd Dagegen eine richterlidle Befugnif der Gemeinbebe-
hirben Begriindet.

Demnady hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Der Refurd wird a8 begritndet erflirt und e8 wird demnadh
der angefochtene Befohlufy ved RKleinen Rathed bes RKantons
Graubiinden vom 24. September 1881 als verfafjungdwivtig
aufgehoben.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

6. Urtheil yom 25. Februar 1882 in Sadhen Muny.

A, Durdy Entjdieidung vom 28, Oftober 1881 Hat vag Ober-
gericht de8 Kantons Sdafffaufen einen erftinftanylich vom Be-
jirtBgeridhtaprdfiventen von Sdaffhaufen ju Gunften ded Cor-
neltug Heryog in WAltenburg auf ein Lobngutbaben ved Refurs
venten Martin Muny in Altenburg an die [Gweizerijde Ju-
ouftviegefellichaft in Neubaufen fiie eine Forberung and Bitegichaft
bou 384 Mart bewilligten Arveft Beftdtiat. Durdy Verfligung
vom 5. MNovember 1881 wutbe hievauf vom Bejirtsgerichts-
prafiventen von Schaffhaufen dem Gorneltug Heryog fiir feine
ermifnte Forderung an ven RNefurrenten Rechitdbifnung ertheilt.

B. Bermittelit Bejdywerdefdhrift vom 14./17, November 1881
fteflte bierauf Martin Muny betm Bunbedgerichte die Untrige,
bagfelbe michte a) die Berfiigung ves Obergerichted von &dyaffs
haufen vowr 28. Oftober 1881 und b) die gegen ihn Beim Be-
sirtagerichiBprifiventen von Sdhaffbaufen angehodene Betreibung
aufheben, unfer Koften- und Entidhidigungsiolge, tndem ev qus-
fithrte : Gr fei Bilrger von Altenburg, Grofherjogthums Baven
unb vort wobnbajt, ebenfo fei Gornelius Heryog badvenjdher
Gtaatdangehoriger und in Altenburg wobnhaft, Run gehe €3
offenbar nidt an, daff ein im Anusdlande wohnender Yusdlinbder
einen anbern ebenfalld tm Auslande wolhnenden Auslinder fire
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eine peridnliche Forberungdaniprache bei einem [hiveizerijdhen
®eridite belange; vielmehr flehe ex (Refurrent) jweifellod unter
dem Civilredite feined Heimatftaate8 und fei daher vor feinem
betmatlichen Richter zu belangen. Eventuel milften jedenfalld
bie {dhiveizerifhen Gerichte auf die gegen ifu erhobene Forde-
rung bad Redht feined Heimatlanbed anwenden; nady diefem
fonne er aber, ba er in Ultenbuvg tn RKonfurd gecathen fei,
von feinen Gldubigern nidt mebr belangt werden und fet aud
die Befdhlagnabhme vom Lohnguthaben unyuldfiia.

C. Sn ihrer BVernehmlnfjung auj diefe Bejdhverde veriveifen
tag DObergericht bes Kantond Shaffhanfen und der Ve
sivfBgerichtspedfivent von Sdyaffhanfen lediglich auf ihre an-
gefodhtenen Lerfligungen, wobet von fefterm bBlog beigefilgt
wird, daf Refurrent gegen die Berfiigung vom 5. November
1881 ben Mefurd an dag Dbergeridht batte ergreifen fonunen,
pied aber unterlaffen babe. Dagegen bemertt ber Refurbetlagte
im Wefentlichen : Der Refurrent fei nidt befugt, die angefod-
tene Wrreftverfiigung betm Bunvedgerichte anzufechten, da Uxt. 59
AbJ. 1 ver Bunbedverfafiung auf ibn, da er nidt in der Schiveiy
wobrne, feine Anwendbung finde, audy ein beyiglider Stantdver-
trag mit Baben nicht beftehe; die {daffbauienidien Geridhte
batten allerding8d bem Refurdbetlagten, ald Auslinder, gegeniiber
thre Rechidhillfe verfagen fonmen; in der Gewdhrung derfelben
Hege aber weber eine Berfafjungd- nod eine Gefehedverlelung
und ber Refmrd fei daber ald unbegrimbet unter Koften- und
Gntfdhadigungsdiolge abjuveifen.

D. Replifando balt Refurvent an Den Unirdgen feitter Re-
tursfdrift feft.

Dad Bundedgericht 3ieht in CSrwdgung:

1, Nach Wrt. 59 ved Bunbvedgefehes iiber dle Organifation
ter Bundegrechtdpflege bat bag Bunbedgervidht blog zu privfen,
ob die angefochienen LBerfiigungen der fdhaffhaufenidien BVehiy-
pen ein bem RMefurrenten verfaffungdmifgig gewdbhrleifteted Redit
opet Die Beftimmungen eined Staatdverivaged verlehen, wibrend
Dagegen Die Pritfung der Frage, ob die fraglichen Mafnabhmen
Den Beftimuungen ber fantonalen Gefeigebung entfprechen, fidy
feiner RKognition entyieht,



