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als ju Hody gegriffen. Denn: Dem RKapital von 12,000 Fr. ents
fpricht nach den Grundiigen der Rentenanfralten bei bem UL
ter ber Rlagerin eine jdlrliche RNente von zirfa R0OO Fr. Nun
ift unbefiritten, dap RKidgerin bigher die jAmmiliden Haudhal-
fungdae{chafte fiir ihre Familie allein beforgte, bie Kleider fiir
pie Famtiliengliever anfertigte 1. dal., und ift tm Fernern yiweifel-
108, bag fie in Bufunft in Folge ved gdnzlichen Verlufted bed
linfen Armed Hieyu nicdht mehr im Stande ift, im Gegentheil
jedenfalf einer flandigen ughitlfe fiir dle Haudhaltung und
audy fortivdhrender perfdnlicher Bebienung bebarf. AB Grjaf
filr Die Bieburd) entftehenden Dfonomifdhen Nachtbeile erjdeint
nun eine jabrliche Rente won 800 Fr., bejiehungBeife eine
berfelben entiprediende Rapitalentihadigung wvon 12,000 Fr.
nidht al8 su body gegriffen, in8befondere wenn man Hedentt, daf
in diefer Cntidyiidbigung audy biejenige flir die Heilungsloften,
fiir beren HHobe e8 pwar in den ften an jevem thatjadliden
Anhaltdpuntte mangelt, die aber jedenfalls, DBei bver langen
Dauer der Krantheit der BVerlehten, nidt unbeteidyttich fein tn-
nen, {owie Diejenige flir zeitiveile ginglide Wrbeitdunfibigleit
und die Anjdaffung und Unterbaltung eine fi'mfﬂid)en ©lieves
inbegriffen {ind,
Demnadh hat bad BunbeBgericht
exfannt:

Dag Urtheil ded8 RKantondgeridited von St. Gallen vom 15.
Rovember 1881 i in allen Thetlen Dbeftdtigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

109. Nrtheil vom 18. November 1881 in Saden
Surh gegen Saurer und Sohne.

A. Dag Dbergericht deg Kantone Thurgaw Hat durch Urtbheil
vom 30, Geptember 1881 erfannt:

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. N¢ 109. 831

1. Sei die appellatifhe Forderung in rebugiriem Betrage
von 6000 Fr. gejdyligt, unter Borbehalt einer Ridforderungs-
tlage ber Appellantin fiix den Fall al8 die Gefundheitsverhilt-
uiffe ved Appellaten iy ghnftiger geftalten foliten, al8 die ges
ridytliche Egpertife voransfiebt.

2. Bable AUppellantin ein yweifinftanyliched Geridhtdgeld von
40 Fr. mit RegreR fir bie Halfte auf den Upvelaten und
feten die irtbrigen Uppelationgloften wettgeidlagen.

B. Gegen biefed Urtheil exgriff Ut Sury die Weitersiehung
an pad Bundedgericdht; in [dHriftlider Gingabe vom 9. Oftober
1881 meldet beffen Bertreter die Antrige am:

1. €8 fel bie obergeridhtlich feftaefeste Enifchdadigung von
6000 Fr. den Berbiltniffen angemeffen zu erhbben.

2. €8 fei Der obergerichtlich audgefprochene Vorbehalt ver
Ridforberung 3u ftreichen, refp. die Gegenpattet auf vad pro-
sepualtidie Rechtdmittel der Revifion u verweifen.

3. &8 felen feiner Klientfhaft bie Koften der obergerichtlichen
und bunvedgeridtlidien Tagfabrt yuguiprechen.

-C. Bei ver milndlichen Verbandlung Halt vder BVevtreter Ded
Kiagerd und Refurcenten die in feiner Gingabe vom 9. Offober
1881 angemelbeten Untrige aufrecht. Der Bertveter der Litis-
penumtatin der Betlagten, welder erflirt, gleidhjeitig aud) die
Intereflen Der Yebtern wabrnehmen ju wolfen, tvdgt auf Ab-
weifung der RefurBantrige ved RKilgerd und Beftdtigung bed
obergerichtlichen Uriheild unter Koften- und Entjdddigungs-
folge an. ‘

Das Bundelgericht 3ieht in Grwdaung:

1, Aus ben Ukten ergibt fidhy in thatiddylider Beyiebung im
Wefentlichen Folgenbed ; Kldger, weldher am 16. Anguft 1854
geboven ift und im Fabrifetabliffemente ver Veklagten in Ar-
bon al8 Sdlofler mit einem burdidinittliden Tagedverdienft
pon 4 Fr. 80 Gtd. angeftellt war, wurde am 12. RNovember
1880, a8 er fid) im erwdbnten Fabrifetabliffemente auf feinen
PRoften verjfigen wollte, durdy einen herabjtiirzenven gufeifernen
Tropfbecher verart am RKopfe verleht, baf er, nad) dem Gut-
adhten ver von den Borinftanzen einvernommenen Sadyverfiin-
tigen, ganylich arbeitdunfibig geworben ift und eine Befferung
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feines Suftanved nicht ju ermwasten fteht. Mach ven thatficlichen
Feftitelfungen des Vordervichters ift angunehmen, baf bas Herab-
ftfirsen ded Tropfbecherd bie Folge der Durch die Trandmiffton
per Fabril Bewirften Erichiitterung ift. Laut Weijung ved Frie-
pendrichters Ded RKreifed Urbon verlangte Kldger vonu der Be-
flagten ble Summe von 15,000 Fr. alf Averfalentfdhidigung,
eventuell aflidbrlidy 518 ju feinem Tobe 1500 Fr. und fofern
per Tob alg Folge Ded erlittenen Unfalled eintreten {ollte, vom
Tobetage an fiir Die Binterlaffene Familte jahrfdy eine Ent-
jhavigung vou 1000 Fr. big jum Jabhre 1924 und auferdem
Grjat ver Heilungsloffen. Ju feiner beim Begirfsgerichte Urbon
angebrachten flage lief indef Kidger die Forderung fliv Hei-
(unggfofien fallen, da Ddie Urytioften von ber Kranfenfaffe be-
3ablt torben felen; im Uebrigen begriindete ev feine Klage auf
§ b bed Bunbedgefehed betreffend bdie Wrbeit in den Fabrifen,
inbem er augfithrte, daf etne Fabriffigleit der Fabrifverivaltung
potliege, toeil der jchwere Tropfbecher, trodem er {hon frither
einmal feruntergefallen, nidht beffer befeftigt toorden fet und
paf im Weitern jedenfalld ber Unjall Dduvdy den Betrieb bex
Fabrit herbeigefithet toorden fet. Seifend ber Beflagten und
ibrer Ritishenumjiatin wurde yunddft die Klage grundidllich be-
jtritten, Do Der Unfall fich nidht tm Betriebe der Fabrif erveig-
net Habe und ein BVeridhulben der BVeflagten nidht vorliege; im
Weitern yourbe dad Quantitativ der Hdgerifchen Forberung be-
ftritten und beantragt, daf eventwellft vorbehalten iwerben
milfje, baf, wenn eine erbebliche Befferung der Gefunvheitsver-
é&fﬁniﬁe De8 Kldger8 eintreten jollte, eine Redbuftion bder Ent-
fdidigung einjutreten Habe. Seitend beider Rarteien wourde iiber-

vem exflivt, daf fie Feftfehung ber Entidadigung in Form ei-
ner Kapitalabfindbung der Auglebung einer jihrlidhen Rente vor-

jiehen. Nadidem bad Bezirtdgericht Urbon burdh Entidyeivung

pom 10. Mat 1881 junadyi dte EGinwendung der Beflagten,

paf Der Unfall nidyt durdy ben Betrieb der Fabrif Herbeigefiihet

worden fei, al8 unbegritndet abgewviefen und auf Beiveis er-

tannt I)at'te, falite e8 am 9. Juli 1881 fein rtheil dakin qus :

1. et bdie flagerijhe Forberung im Betrage von S000 Fr.
gejchitkt. :

1v. Haftpflicht fir den Fabrikbetrieh. N° 109. 833

2. Bable RKidger ein Gerichtdgeld von 20 ., Prifiviatien-
und Ggpertentoften 120 Fr. 60 Gi8,, Ranyleigebithren 2 Fr.
35 Gt8., sufammen 142 Fr. 95 Gt&. und habe er Bet der Be:=
Hagtichaft an Soften unter alfen Titeln 250 Fr. 3u etheben.

egen biejes Urtheil erqriff die Litiddenunjiatin ber Betlag-
ten bie Uppellation an das Obergericht bes Kantond Fhurgau,
wibrend die Betlagte jchon wor der erften Inftany ertlet hatle,
bafy fie dag Grgreifen von Redhtdmitteln ihrer Litigbenungiatin
itbetlaffe; leftere Geantragte: Daf bie erftinflanglich jugefpro-
dene Entichivigungsiotderung erfheblich reduzirt werde und in
pag Uriheil ein Borbehalt aufgenommen werde, Dabin gehend,
paff fiiv den Fall, al8 fidy der Gefundheitssuftand beg Uppel-
Taten Beffere, eine weitere Meduftion verlangt werben fonne.
Der Kldger beantragte Abweifung ber Appellation unb im Wege
ver Adhifion an bie Appellation der Ritigbenungtatin der Be-
flagten, Jufpradje einer 8000 Fr. iiberjtetgenden Ent{didigung.
Dag Obergericht deg Kantons Thurgau fdllte hierauf bas
Faft. A angefifrte Grfenninif, indem e8 im Wefentlichen davon
augging, taf Dder Unfall im Beiriebe der Fabrif per Betlagten
vurdy einen unglhdliden Jufall Berbeigefiihet worden und daber
gine Gutfdhidigungsforverung nady Att. 5 ves BunbeBgefelied
Betrejfend die Urbeit in ben Fabrifen begrinbet fei; Dag Luane
titativ Der Gnt{dhdvigung fet tn Witdigung aller Berhiltniffe
auf 6000 Fr. feftyufesen, indem ingbefondere auf die Beftim-
mungen be8 Bunbedgefehed betreffend bie Haftpilicht aus Fabrit-
Betrieh pom 25. Suni 1881 Bingewiefen und audgefiihrt wird,
paf ywar Diefe8 Gefef auf den porliegenven Fall nidht ans
senbbar fei, aber, ba Urt. D bed Fabrifgefehed Dem tidyter-
fichen Grmeffen cinen grofen Spielraum Yafje, wobl beritdfic-
tigt werben Dbiirfe, qumal ba g droffe Ueberginge in der
Rechtfprechung ver Billigheit nicht entfprechen und ein vermits
telubed Borgehen feine BVerechtigung babe.

9. Bei rechtficher Witrdigung ded feftgefteliten Thatbeftanbed
ift nun junddft Har, paf al3 GnifcheidungBnorm einyig dad
Bunbesgefel betreffend die Arbeit in pen Sabrifen vom 23, Mivy
1877 ju Grunde ju Tegen ift, ba Der in Frage {tehenbe Unfalk
fidh unter veffen errichajt eveignet Bat und demnad) der Flhges
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rijdhe Griaganiprud offenbar nach befjen Beftimmungen 3 Be-
urthetlen ijt. Auf bas erft am 11, Dttober 1881, qifp fogar
erft nac) Ausfilfung veg legtinftamglichen fantonafen Urtheiles
in Kraft getretene Bunbedgefes betveffend pie Haftpilicht aus
Sabritbetrieb vom 25. Suni 1881 fann daneben {iberay nidtg
anfommen, Denn, wenn der Vertreter Der &'tigbenﬁiaﬁn Der
Betlagten im Beutigen Bortrage ausgefithet Bat, bdf pie gefes
Tidbe Haftpfiicht ves Fabrifanten gewtffermafen einen ftrafrecht-
lichen Charatter babe und bafer nady bem jur Beit ber Uy
thetlBfdlung  geltenden efege, fofern diez bag milbere fei,
beurtheilt mwerpen miiffe, fo ift bies fchon Degbalp unbegritndet,
weil bie gefelide Raftoflicht ver Fabrifanten gweifeling qfg
eitie rein civilrechtliche obligatio ex lege unp Teinesivegs afs
eine Strafe erfcheint, Ebenfowenty tann auf dert bon der Litis.
benunyiatin per Betlagten Dervorgebobenen Umftand, daf die
Beftimmungen fiber Qaftoflicht, mie fie in Art. 5 bes Fabrit-
aefese8 enthalten find, von vornberein einen Hing proviforifchen
Charatter gefabi haber, etwas anfommen, Denn dbavdurdy wird
offenbar daran nidit8 gednbert, baf Ddiefe @efegeébe[ﬁmmungen
bi8 su ihrer Aufhebung im Wege Her Gefebgebung alg Gejes
gegolten Baben undp angewendet werben milffen yny baff bas
allerbingd dhon in Yat. 5 cit. vorgefehene Bundedgefes befref-
fend Saftyilicht aus vem Fabrifbetried TeineBwegs Blns eine
autbentiihe Snterpretation pes etivihnten Art, 5, fondern eire
Abdnderung Dedfelben enthilt.

3. Run fann nigt sweifelbaft fein, b nady Mitgabe ves
At 5 Heg Sabrifgefetes bie flage im Grundiage begritwpet
ift. Denn, weun audy aflerdingd aus hen thatfadchlichen Feft-
ftellungen der Borinftangen auf ein Berjulben des Fabrifanten
felbft oder einer perjenigen Perfonen, firr weldie nach Ast. 5
litt. a leg. cit. per Fabrifant vevantwortlidy ift, nidyt gefchloffen
ferdent fann, ba thatidchlich nicht feftgeftellt ift, bap der Tropf-
bedher fhon einmar beruntergeftiteyt und trogbem nur mangef.
haft Befeftigt worben fei, fo erjcheint dagegen alg ungwetfelhaft,
baf ber Unfay burd) ben PBetrieh per Babrit Yerbeigefiihrt
witde, denn ed feht Derfelbe, da er dburd) bie von der- Trans-
miffion herriihrenbe Sridyittterung verurfadyt worden ift, unver-

o z J0 £ 5
1V. Haftpfticht fiir den Fabrikbetrieb. N° 100. 83

fennbar mit ben eigenthliimiichen @efafzren ved _%aﬁngﬂegetgiei oxg
faufalem Jufammenhange; e8 ift mithin, da offenbar Ttzkien
hoferer Gewalt nodh vou eigenem ‘%etfcbuiben bgf@ e 2
gefprochen erben favn, die .‘@aftpﬁl.cl’)t ?e% Fabri m:{; ¢ s
§ b litt. b leg. cit. Begriindet. 'SDIEQ }ft denn a[u ,’d;t o
grundidglidier Beziehung bad er[hnftang.ﬁd)e ?rﬁ%et metf‘mnt
gefochten wurde, vou der beflagten Rartet nadytrdy ;I) tanter -
wotben, und wenn im Heutigen '%rtrage' Der 'erIre -
Litisvenunytatin  der Vetlagten wicderum in ' ,Bmegfz ge%e? “
hat; daf der fragliche Unfall durd) den %}abnfiset;m mf)er nig&? :
fiibtt worden fei, fo fann bem irgendivelde Bedeutung .
igemeffen werben. ) )
Betzg:.t E‘yifit fomit die Haftpflicht der Beflagten geg;xj; ftt{ni
litt. b e Fabrifgefehed begriindet, fo muf. dem atg ({ e
Dag Bunbelgericht Dereit? wieberholt au@gefprod;enlgg 1 E&tm
5 S Ee I%Sﬁe{’tﬁeiée ' 15310(1)11 uft){b %beizrﬁzt ange’fi'zf)tter;
3, Umtlihe Sammlung Vil €. 1] et et et
Urtheile), da eine @nﬁj@babtg}mg} fiir el ;mg e, et
geforbert ift, Griag fir ben]en}gen @@c{)a rf;fa gigfe{t i
weldher ihm burdy %yibebung feiner ' rm;t@&)abenﬁ sl
ift, wobei banu lediglich ’ber ﬂiettftg bteieﬁ ety et
ridyterlichem Grmejjen, in Licdigung a eint I Tefb
fegen ift. Hievon audgegangen nun encic{)leI !nb e
Ginfommen be Verleten vor dem Unfalle uni D,
dnyli bunfihig geworden ifi,
bafy er burd ben Unfall gan?;{}d) ertoet i
i Ggung jieht, die yweitinfranylich gei?wc{)ene" :
gimgrm}uﬁffog ‘i?f;)r. alg ungeni’zgeni? und eine (&t!)of)ggg Obéi,
Jelben auf ben erftinftangﬁdf;mg%;geef)gg)en:?n?eggixn@rb%ung;
afg gerechifertiat; b‘ggegen i ges Lot 1o e
ingbefonbere mit Ritcdfficht barcf'uf ' bag Rldg vty
i i eil nidht felbftandig, fonbern blog
gg;n%;?:gx%t:i alfo cgenierftinﬁangﬁcfp gefprochenen Sdhavens-

betrag offenbar anfinglich felbft al8 geniigend eradyet hat, nidyt

rec?)tfegagémenblicb ben -auf Untrag ber Deflaglen Partei vom

i Borhehalt der Ret-
idhte in dad Uribhell aufgenommenen -
i%f?f?ﬁ?t:d)besfdﬁen tm Falle per Befferung der Gefuntheits
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verhiltnifie ved Rligers anbelangt, fo muf derfelbe geftidern
tverdenr. Denn Dad in concreto eingig mafgebende Bunbedaefes
Betveffend Dbie Wrbeit in ben Fabrifen enthdlt eime Beflimmung
wonady bie Yufnabme eined dergrtigen BVorbehalted in ein Ur-
thetl juldfiig ware, nidt, und e8 geht nun, in Ermanglung
einer diedbesiiglichen ausbriidlidien Gefegedyoridrift swobl nidt
an, einer Partei bad Redt vorjubebalter, eine rechtdirdftig be-
urtheilte Sadje ju erneuerter gerichtlicher Beurthetlung u
brigen und flegt Diegu ubrigend im vorliegenden Falle um fo
wweniger Veranlafjung vor, al8 dle geridhtliden Sadyverftandigen
fich mit grifter Beftimmibheit dabin qudgejproden haben, baf
etne VBefferung der Gefundbeitdverhdliniffe bed RKlagerd nicht
eintreten fverbe.

Demnach hat dad BVunbedgericht
erfannt:

Das Urtheil beg Dbergerichted ded Kantond Thurgau wird in

Difpofitiv 1 babin abgednbert: Beflagte ift verpflichtet, an ben

Klager eine Entichidigung von 8000 Fr. (achttaufend Franfen)
3u beyablen.

V. Transport auf Eisenbahnen.

Transport par chemin de fer.

110. Arrét du 5 Novembre 1881 dans la cause
Suisse-Occidentale, Fischer et Paris-Lyon-Méditerranée.

Isidore Kalnotki et C¢, négociants & Pest (Autriche), ont
vendu dans le courant de ’année 1873 une certaine quantité
de prunes de Bosnie au sieur Henri Deler, négociant a Ville-
neuve-sur-Lot (France). Cette marchandise, du poids de
234 647 kilogr., a été livrée au destinataire en oectobre,
novembre et décembre 1873 : le sieur Deler eut & payer,
pour frais de transport, la somme de 17 434 fr. 80 cent.
Prétendant que ces expéditions avaient été faclurées & des
prix supérieurs 4 ceux que prévoient les tarifs, il obtint des

V. Transport auf Eisenbahnen. Ne 110. 837

Tribunaux francais contre la Compagnie de‘Par}s a Lyon et &
la Méditerrannée, qui avait opéré la dite livraison et recon-
naissait d’ailleurs elle-méme avoir réclamé sur son reseau
923 fr. de trop, une condamnation en payement, o de la
somme de 2041 fr. 95 cent., représentant les surtaxes percues
par un ou plusieurs des transporteurs antérieurs, 2° des
frais du procés. ‘ '

Par exploit du 4 février 1880, la Cpmpagme de Paris-
Lyon-Méditerranée a ouvert devant le Trlhux?a! de commerce
de Genéve 4 Charles Fischer, commissionnaire en ’dlte ville,
de qui elle avait recu les marchandises avec mssion 'de .les
transporter de 12 & leur destination, une action en restitution
de la somme payée par elle & Deler, ainst que des frais, le
tout ascendant & 4025 fr. 50 cent. _

Ch. Fischer, qui avait regu la marchandise des mains qe la
Spisse-Occidentale, appela celle-ci en garantie par exploit du
5 mars 1880. _

Sous date du 44 avril suivant, il conclut au rejet ('ie§ con-
clusions prises par la Compagnie de If‘aris-Lyap-Medlterra-
née, et subsidiairement & ce qu'il plaise au Tz:xb'unal, pour
le cas ot il admettrait les conclusions de la prédile Compa-
gnie, condamner la Suisse-Occidentale & le relever et garantir
Je toutes les condamnations qui seraient prononceées conire
lni en capital, intéréts et frais. o

La Compagnie de la Suisse-Occidentale ?oqclut a.hbera—
tion, alléguant que toute action contre elle était depuis long-

s preserite.
teHl;;;: l:Jrugement du 27 janvier 1881, Ie Trib,ur}al de com-
merce débouta la Compagnie de Pams—Lyon.-Medlt.erranee. de
sa réclamation et libéra en conséquence le sieur Fischer ainst
isse-Occidentale. .
quiala Cs()lgb;!agnie Paris—Lyon—Méditerrgnég interjeta appel
contre ce jugement, et par arrét du 2 mai 1881 'la .Cour d?
justice civile de Genéve, réformang, a cond’amne Fisch?r a
payer a la Compagnie Paris—Lyen-Med1ter,ranee, avec les inté-
réts et dépens de premiére instance et d’appel, la somme de
4095 fr. 50 cent., et condamné en outre la Compagnie Suisse-



