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tonnen, mithin nidt feftiteht, ob derfelbe auddrlidlich vabin lau-
tete, daf Da8 Unfoppeln ped Wagend erft nadh Einfabren ved
Rugerneryuged gefcheben folle ober ob bverfelbe jivar in biefem
Sinne, aber in einer Form evtheilt wurde, welde ben mit dem
Stationdbienfte nicht nfber Bertrauten in der fraglidhen Ridh-
fung im Siweifel Yaffen fonnte. Ging aber ber Getdbtete davon
aug, baf ibm von feinem Borgefesten befolhlen fei, fich fofort
su Dem auf dem Mittelgefeife fiebenden Wagen 3u verfiigen, fo
fann ihm baraus, baR er diefem Befehle ohne LWeiters, d. B.
obne fich toeiter umzuiefen, Folge leiftete, ein Borourf offendar
nidht gemacht werben und it fomit ein BVerfdhulben bvedjelben
nidt evwiefen. Denn nadhvem Jenni fidh etnmal in der Nidh-
tung gegen ben Gliterivagen Hin in Bewegung gefelt hatte,
fonnte er Den in feinem Ritden Deranfabrenden Jug Nr. 21
nidht mebe feben und baff er Dad Gerqujdy ve® Herannabenden
Buged ober dag pon diefem tn einiger Entfernung vom Sta-
tionggebdube gegebene Signal redhtyeitig bitte Hoven mifjen, ift
nidht dargethan und um fo weniger anjunehmen, al8 ber gange
Borfall offenbar verbdlinifmdfig nur furge Jeit in Anfprud
nabhnt,

4. St aber demgemlf ein eigened Berjdhulven ded Getddte-
ten nidht feftgeftellt, To mup, da andere Eimwendungen in diefer
Ridytung nidht vorgebradt worben {ind, bie Klage in Ueberein-
ftimmung mit den Borinftangen grundiaslichy gutgebeifen tverden
und fann offenfichtlich auch von einer Revuftion bed Entidyd-
pigungBbetraged egen Mitverjhuldensd, worauf die Bellagte
im beutigen Borfrage eventuell angetragen bHat, nicht die Nede
fein. Dagegen {dheint allerdingd bet Feftfebung ve8 Entjchivi-
gunggbetraged Ddurch Die zweite Inftany der in Wrt. b Ab[. 2
ped Haftpflichtgelehed nievergefegte Grundfaf, wonad) den KI4-
gern Iediglidhy infoweit Entfdhivigung zu Yeiften ift, al8 ibnen
in Folge bed Tobedfalled bder Unterbalt entjogen tourde, nidt
ridhtig angemwenbet worden ju fein. Mit Ridficht auf die Be-
{olbung bed Getbdteten niAmlicdy fann ievenfalld nidt angenom-
“men wwerben, daB Derfelbe erBeblidy mebr af8 500 Fr. im Jahe
auf den Unferhalt feiner Familie Hat verwenden Ionnen und
angefiditd biefer Thatjadje erfcheint bdie pweitinftamylice, einem
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Rapitalying von 500 Fr. entfprechenve Cutjchddigung von
10000 . offenbar alg ju Godh gegriffen, in8befonbere bft bem
Getdoteten die Unterhaltungdpflicht gegeniiber feinen SKinbern

~ja nur B8 jum Ulter der Grwerb8iibigleit oblag. Jn Wiir:

bigung alfec Berhalinifje, indbefondere bed Ginfommend bed
Getvietenr, der Babl und des Alters ver RKinder und ber wil-
Tigen Mittellofigleit der Hinterlaffenen exfdheint ed vielmebr ald
angemeffen, bie Gntidhivigung auf den erftinflanylich gutge-
feifenen Betrag von 8000 Ftr. feftzufeken.

Demnad) hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Difpofitiv 2 des Ustheild bved Appellationd- und Kaffations-
Hofed Ded Rantond BVern vyom 6. Oftober 1881 wird pabin ab-
gelindert, daf Die von Der Beflagten Den RKlirgern ju sahlende
Gnifdhidigung auf adttaufend Franfen (8000 Fr.) nebft Bing
4 flinf Progent feit dem Tage der K¥ageanlegung, d. h. vom
98. Qult 1880 an, fefigefet wirb; im Uebrigen ift bas Ur
thell ves Yppellations- und Kaffationshofes ded Kantons Vern
Beftatigt.

108. Urtheil vom 3. Dezember 1881 in Saden
Haufer gegen Bereinigte Shmweizerbahuen.

A. Durdhy Uttbeil vom 15. November 1881 Jat dald Kan-
tonggericht von St. Gallen erfannt:

1. Die Betlagte bat der KlGgerin eine Entjdhdpigung von
12,000 Gt. fammt Sins ju finf pro Cent feit 18. Februar 1881
3u begablen. : '

2. Die Gerichtageblihr mit 50 Fr,, der Kanglei 9 Fr, Demt
YReibel 1 Fr. hat vie Beflagtichaft s bezaflen; die AUugens
joheinatoften mit 194 Fr. 30 Gi8. bejablt bie ﬁI&gerfd)aft Die
Bellagte hat vem Kldger 450 JFr. an auferreditlichen Koftert
3u Bezablen, ' o g

B. Gegen biefed Urtheil erfldrten Beibe %agteten bie Weiter-
stebung an bag Bundesgericht. Vet ber heutigen Berhandlung
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Beantragt der Unwalt der Kligerin: ed fet Beflagte zu ver-
urthetlen, Der Kldgerin eine Gnifdivigung vonr 20,000 Fr.
fammt Bind gu finf pro Cent feit 18. Februar 1881 ju bejablen,
unter Koften= und Entjdadigungdfolge. Dagegen beantragt der
LBertreter der Beflagten, 8 fei die Klage wegen eigenen ives
nigftens theilweifen BVerfdhulvensd der Kldgerin abjuiveijen, evens
tuell o8 fei bie jweitinftanglich gutgebeifene Entidhavigung et-
Beblich su rebujiven und jedenfalid ausjufpredhen, daf ber Be-
Hagten eine grobe Fabrldffigleit nicht jzur RLaft falle, unter
Koften- und Entfdyadigungdfolge.

Dag Bundedgericht zteht in Erwdqung:

1. Aud ven Wlten geht in thatfddlicher Beztehung im We=
fentlichen Folgended hervor: JIn Der Nabhe bed Vahnhofed von
Rorfdhach befiht die betlagte Gifenbabngelelidaft einen Holy=
ablagerungdplag, weldier durd) vie Staatdjtrafe von NRorfdad
nady Staad bejiebungdroeife Mbeined vom Babhnbofareal ge-
trennt iff und mit demfelben turd) ein Fahrgeleife verbunden
wird, welded bdie genannte Strafe A niveau fiberjchreitet und
Pernady auf eine furje Strede deven Ridhtung gegen RNorfdhadh
hin verfolgt. Ym 6. Dejember 1880 wurde die Kldgerin, weldye
von Roridhacy Herfommend, im Begriffe war, bden fraglichen
Strafienitbergang su paffien, von einem, vowm Babubofareal
her nad) dem Holzablagerungdplage durd) die Mafdjine abge-
{tofenten Juge leerer Guferwagen rivdlingd erfaBt unb dadurd
berart forperlich verlest, daf ibr Der linfe Arm nahe am Schul-
tergelent amputict werben mufte und fie fibertbem eine, inbeflen
pillig gebeilte, Haut- und Knodenbautmwunde in der linfen
Sdlafengegend erlitt. Bur Jeit bed lUnfalled bejtand eine
Barriere, durd) welde der erivdbhnte, fehr frequentirte Strafien-
itbergang abgefdyloffen tworden wdre, nidyt; vie Bewadhung bed-
felben war dem Weidjenwdrier IJohann Frey (Nr. 83 a auf
tem Bahnbhofe) iibertragen, weldher beim Mandvriven iiber die
Gtrafie fih am Strafenitbergang aufftellen follte; tn Deffen
Lerbinverung hatte thn der Weidhenwdrter J. Schegg ju ver-
treten. Regterer hatte audy wirtlid) fury vor tem Unfalle wibh-
rend Ded Pafftrend zweter Rangiryitge die Strafe hberwadt,
hatte indefi, da er dad Signal jum Einfahren ded Balhnjuged
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yon §eiden Ger gehdrt hatte, biefen Poften eilends perlaffer, um

auf dem etwa 300 Schritte vom Strafenitbergang entfernten

Hauptgeleife die Weidje, deren Bebienung ihm fibextragen wat,

su ftellen; in Folge deffen befand fic) juv Beit ped L’Infftffe% fein

Wérter beim Strafieniibergang. Dagegen hat bad Rerional ded

Rangtryuged audgefagt, daf ber auf bem erften Wagen ded Telis

tern ftehende TWagenfdhteber der Kidgerin, welde er auf be.t

Girafe batte gehent fehen, wieberholt jugerufen und aud;.m'tt

per Pfeife Jeidhen gegeben bHabe, unbd daf audy der Majchinift
Signale gegeben Habe, Die zweite Injtany fte'ﬁi,' auf"@runb

eingenommenen Yugenicheines, feft, daf der beftandige Ldrm auf
dem nabe gelegenen Hauptbafhnbofe ,audh bei gewdhnlicder 2[117
mertfamfeit einer Perfon die Nichtbeachtung ober bc}@ 3 Epate
MWabrnehmen eined nacdyfolgenden Bahnzuges” bewirfen Ibnne,

Dagegen ift thatiddlidh nicht feftgeftellt worden, pak ber Kldge-
tin, wie diefe urfpriinglich behauptete, pte Ausficht aufvad Fabe-
geletfe in der MNidtung gegen vasd Babnbhofareal ju durch an-
gebidufte Scdmwellen ober bdaftehende Langbolzlabungen verdedt
gewefen fei. Sm Weitern exgibt fich aud den Aften, baf tveder.
qur Beit Der Kompeffionirung ded in Frage ftebenven Fabrge:
feifes und Strafeniiberganged durd die Megietung ded fantond
St. Galfen tm Sabre 1870, noch feither bi8 ju Dbem Unfalfe
purd) die Polizet- oder Auffichisbehorden bie %eflagts . G-
fleffung einer Abjhlufpoorrichtung bet dem @ttafg_enubergange
aufgeforbert worden war. Die Kligerin, fvelche 3D Tabre alt
ift, bat ven Beruf einer Schueiderin erletnt nnb_ Denfelben
todbrend einer Reibe von Jabren au@gei’zﬁt;‘ 3ur',8e1t pes Un-
falled bagegen fibte fie denfelben, nach ilrer m;,méd)et} erfe’[gten
Rerefhelichung, nicyt mehr aug, fondern beforgte qu@icﬁtte@[tc@ vas
Hausiwefen der Familie; fie war nady dem eingeholten medi-
sinifchen Gutadten in Folge Ded Unfalfed mehr 'afg {teben
Mochen vollftandig arbettdunfibig }lnb eB merbg _bte polffom=
mene Qeiftungd- und Arbeitdfibigheit niemal8d 'mt;berfef)*fen, ba
im fpeyielfen Falle ein Hinftlicer Arm Pem Tmtitfltd)en nie afxc{;
nur anndhernd gleichiommen werbe. it Leitfhein ded BVermiit-
Yeramtes St. Gallen vom 7. Wiry 1881 verlangte fie' pon ber
Beflagten, gejtiht auf dad Bunvedgefely befreffend bdie Hajt-



826 B. Civilrechtspflege.

pfltcht per Gifenbabnen u. f. w. vom 1. Junt 1875 eine Gnt-
fhavigung von 20,000 Fr.

2. Die Bellagte hat der Klage audy im Heutigen Vorirage
qunddft die vor den fantonalen Snftanzen vorgefdikte invede
Ded eigenen DLerjchulbend ber Berleten entgegengebalten, mit
Der Begrimdung, daf wenn Klagerin, welder al8 langidhriger
LBewohnerin der Ortihaft Rorfdhady der Beftand ded fraglichen
Fabrgeleifed befannt gewefen fei, €8 nidht an der allergerwihn-
lidhjten DVorficht hatte fehlen laffen, fie ben vom Bahnhofareale
ber anfabrenden Sug hatte {eben ober die ifr geltenden Signale
hitte Hiren milffen, fo Daf der Unfall vermieden worden wire,
Allein Ddiefe Einwendbung, auf welde Itbrigend ber DBertveter
per Beflagten felbft im Deutigen Borirage fein wefentlichesd Ge-
widt mehr gelegt bat, exjdeint a8 unbegritndet. Denn bdie
RKldgerin bewegte {ich auf ber bffentlichen, beftimmungBgemdp
bem allgemeinen DVerfehr dienenden Strage, welde durdh Yeine
auf ber Srafe felb{t angebradite Borrichtung oder aufgeftelite
PWache abgefperrt war. Demnady burfte aber die Kldgerin offen-
bar vorausfegen, daf die Strafe audy wirklich fiir den Hifent-
lichen Berfebr fret fei und {ag e8 ihr feinedwegd ob, befonbere
Aufmertiameit davauf ju verwenden, ob auf vem Fabrgeleife
aufierballb ded Strafiengebieted8 mandorirt werbe. Ein BVer{dui-
bent per Rldgerin faun alfe barin, daf fie den Rangirzug nidht
rechizeitig bemerfte, nicht erblicft werden; vielmelhr tonnte von
einem foldien nur bann gefprodien werden, wenn efwa die KId-
gerin Den beranfabrenden Bug wirflich bemertt oder die War-
nungdrufe und Signale redhteitiy verftanben und e8 dennody
leichtitnniger Weife verfudht DHitte, ben Strajenilbergang nodh
por dem Borltberfabren bded Juged ju itberjdireiten. Died ift
aber nidht nur nicht feflgeftellt, fondern von ber Beklagten gav
nicht bebhauptet worden,

3. 3t lomit die von der Bellagten/ vorgefichitbte Einwendung
bed eigenen Werfchuldend der Berlepten unbegritndet, o mup
e8 fich im Weitern fragen, ob nidit vielmehr, wie Kldgerin be-
hauptet, und aud) vom Borberrichter angenommen worden ift,
eine grobe Fabrldffigfeit ber Trandportanftalt vorliege und das
her ber Berlegten gemdf Ut 7 ded Haftvilichigeehed, audy ab-
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gefeben pon em Griake evveidlicher %ermbgengnad)ti)etye 3%1'1'(?
angeneffene Geldbfumme 3ugeiprnd}en" foerdent fgnne. @Bte cz-,
gerin Gat in diefer Bertehung audgefitdet, baf eine grobe %af)lrg
18ffigteit fowehl ber Verwaltung det beflagten @eieﬂicf)aff a
auch den bet dem IManbver, rwelched ben' Unfall E)erbeiflibrte,
befchftigten Angejtellten jur Lait falle; eine greﬁe. Fahrliffig-
feit ber Gifenbabnvermalfung liege nimlid) in 3 unte_rfaifung
per Gritellung einer Barriere Pei dem frag!zégn @t'raggnubexi
gange und der mangelhajten Einrichtung ded elc!;erf)ettéb'tenftes_,
eine grofe Fahridfiigleit ber Angeftellten bagegen bazm, paf
ber Teicheniwdrter Shegy felnen Volten am @tra%enur&ergc:ng
yerlaflen Habe, ohne fich abumelben und baB- Der Leifer Ded
Rangirzuges diefen itber die Strafe Habe aﬁﬂ'ogen Yaffen, nf)m;
fich worfer ju Dberjeuges, ob Dder @trqigenuﬁergang Bema‘fy
jel. Dagegen beftreitet bie Betlagte, daf }f)re %eriga(tung{ et
ihre Ungeftellten iberhauspt ein Berfdhulben 'ftene, pielmelyr
fei ber Unfall neben Der eigenen llnad;ﬂamfett ber" Q'Serfegten
Tebtglich Durch ein ungtitdlidyes Bufamme"ntreﬁen'3ufaﬂtger Ilgm
ftande herbeigefithut fworden | jetenfall'@ ’f’rfnnte md)’t bort gro ett
fonpern blo3 von Teichter Fahridifigleit bdie Fede fein, Bei rgcﬁi
liher Qriifung Diefer %arteianbm}gen a'uf @runb" t:le@ fe\tge-
ftefften Thatbeftanded nun ergibt fidh: Eine %c:f)rla?jtgfezt%beri
Betlagten liegt allerdingsd unberfennbat bor. RBon einien - ers
fchulven ber Det Tem Mandoriven Ded S}ia?gzrgugee Bejcf)aftigte:
Ungefteliten, fitr welde bie BeHagte gemdff Atk 3 bed @aft-
pilidyigefeled einguftefen Bittte, ymoav fann' faum geim‘vcbtlm m{; .
ben, Deni Dem Metcheniirter Schegy Eheﬁ, va er fidh in aller
Gile ju ber Leide, peren Bewadung ihm anbertrgut &nbaré
ﬁegeﬁén mufite, faum Beit, fidh abzumelden, 'unb ber "%ubretgmi 4
Rangirjuged fetnerfeits fonnte wobl, da Bet“ ben fru[)err; bti;
abpern der Tirter Seegy am @tra%enube}ﬂgang gte[ an‘et
Hatte, ber Meinung feit, betie{Be'f)abe ben Doriigen S.Bsiben ﬁllt;f)m
perfaffent und Der ueBergaug' fei aE[o Bewadht, Jf;lzttw ) riﬁ g{tm:
beghalh cin Wangel an pilichtgemafer Achtiamtel 31"' o
wurfe gemadit yoerben fonnte. @agegen fieqt eine Fahr cgﬁfg .
per Rerwaltung Ter Betlagten melfeﬂnﬁ bor. @enp tet ;
feinent Sweifel unterliegen, v Die Beflagte perpilichtet war,
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alfe im Sutereffe ber Hifentlichen Sicherheit erforverlichen Bor-
fehrungen bet Dem fragliden Straenitbergange u treffen, und
bafi ibr Demnady in etfter Rinie obgelegen Hatte, denfelben durdy
eine Barriere abjufchliefen (]. Vunbdedgefes Betreffend die Bet-
bindlichfeit jur Abtretung von Privatredhten, Art. 7, wnd Bun-
bedgefes iiber den Bau und Vetrieh ber Gifenbahnen vom 23,
Degember 1872, Art. 17), oder bann jedenfalld Vorfdhriften
bejliglic) be8 Bewadyungsdienfted ju geben, welde eine Gewihe
bafilr barboten, daff dle Bewadiung regelmifig bet affen Ma-

ndvern ftattfinde und ftattfiuden finne. Dies ift aber offenbar

nidyt gefcheben und e8 erfdjeint ald vilfig unrichtlg, wenn bie
Betlagte meint, der in Frage {tebende Unfall fet lediglich durch
eint Bufammentreffen ungliidlicher Jufdligleiten, al8 weldhe die
Berhinderung beytehungdmeife Berfpdtung ded ordentlidhermeife
mit der Bewadyung deg Strafieniiberganged beauftragten Weidyen-
drter8 83 a unb bdie dburd) bad Ginfabren eined orbentlichen
Buged nothwendig geivorbene momentane Abwefenbett feined
Ctellpertreters, bed Weidenmwirters Schegq, erfcheinen, herbet-
gefiibrt worden. Denn bie erwdbnten UWmftinde find devart, vaf
fle febr toobl al8 im orbentlidien Laufe der Dinge eintretend
boraudgefehen werben fonnfen, und e8 bHitte eben die Ermdgung
ber WrbglichPeit bDerfelbent su eimer verdnbverten Srganifation
pe8 Vewadyungdbienftes flibren follen, wonach bie Bewadung
Ded Strafeniiberganged an Angeftellte fibertragen worden wdte,
bie nidyt, ivie dle fraglichen Weldenwirter, gerade tm entfchei-
benben TWomente burd) anbere unaufichiebbare dienftliche Yuf-:
gaben febr leidht abberufen werden fonnten. Hieran muf um
fo melr feftgebalten werben, al8 der Beflagtgn, wenn fe den
Boden ber Bffentlichen, bem allgemeinen Berfebre dienenden
Sirage fiir den feiner Natur nadh mit bHejonberen Gefabren
vetbundenen Gifenbabnbetried benuhen iwollte, jedenfalfd bie
Pilicht oblag, mit befondever Vorficht alfe jur Sicherung ved

bie Strafie benubenven Vubiifums erforberlichen und {iblichen

Bevanftaltungen u treffen. Liegt alfo eine Fabhrldffigheit der Be-
Hagten yweifellod vor, fo fann bagegen Ddiefe tmmerbin nidit
alg eine grobe Begeichnet werben. Denn: &8 liegt zwar fein
®rund vor, ben Begriff der groben Fahrldffigheit im Sinune ed
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et 7 bed Hafivfiichtgefetes, wie died ber Vertreter ?Jer ?Be
flagten im DHeutigen Bortrage angedeutet I')at', a31f pte Falle
frevelhaften Qeichtfinng, in weldjen die Miglichleit ved rechtsd=
perlegenden Grfolged einer Hanblung oder ll'nteﬂaﬁung vors
Bergefeben und biefelbe Denmodh leidhtfinnigermeife porgenomumen
yoorden ift, 3 Befchrinten, vielmehr ift al8 grobe %abm}iﬁlgfett
i Ginne bes Art. 7 cit. jede Handlungdweife ju qualifiziren,
Bet weldher Dadjenige Mag von Yufmerfambeit nicht Beobc'ccf)tet
worden iff, weldjes in der Regel Jebermann, aud b‘er minber
Sovgiame, i ben gegebenen Berhitliniffen aufyumwenden pilegt
(vergl. Unger, Defterreichifdies Privatrecht II, &. 240 u. f{f.;
Wiacdter, Panvetten [, S. 445). Ullein 1n casu'famt nun ber
Betlagten eine grobe Fabrldfftateit in diefemt Qmue nicht e
Laft gelegt werben, wenn ermwogen wird, pafy bie Grjtellung et
ner Barriere an fraglichem Strafenitbergange vor dem Unfaile
won feimer Rolizei- ober Unfftchtdbehbrbe werlangt worben war,
vaf bad in Frage ftehende Fahrgeleife nicht vou Dtbfntl}d)ﬂrt
Bligen, {onvern nur von Rangivyigen und pear 'amcf)emenb
nidyt fehr Hiufig Defabren wird und DaR endlidhy bie Beiflagte
podhy nicht affe unbd jede Borfihtsmafregeln jum Schuge Ded
Rublitumy wnterfafen, jonbern %nrﬁ&)t@nzafgfegein, wenn aud
alferdings nicht in andreichendem Make, t'm}*fltd) getro_ﬁer} l?atte,

4, Demnadh ift die ver Klkgerin g,uy,ul’:tﬂlget}be Entidabigung
fediglich auj Grund ded Urt. D Ded @aftpfftg)tgei'ege@ 3 De-
meffen, 0. . €8 ift der Kigevin blod Erfag fitr dle @-etlungéz
fofter und die in Folge ved Unfalled eingetretene gﬁex:mmberurfg
ver Grwerbefibiafeit yu gewdhren und ed mu? rfutf)m, ba Die
jeite Suftang thre Sdabensfeftfebung au@brgcfhéﬁ “ccuf %Ij:t. 7
leg. cit. Begrinbet und mithin audy Momente in Beritdiicjtigung
gejogen hat, weldpe, fpie die Schmdlerung ved 2eban§g}ucfe§ et
Rdgerin, nach Aet. b cit. nidht in Betracht fallen bt}rfen, u
felbitdnbiger Grmittelung ves @d)cizben%e“tmge@ gefdyritten wwer-
sen. IWerven nun aber die fdmmtliden, fhie %emei{ung per Ent-
fdddpigung pemgemif in Betradt falfenven, ﬂ)ﬂtigcf)!}cf)en DBey-
Baltniffe nodh freiem, richterlichem (S:rmeﬁen gemt‘frb‘tgt, o ets
fdeint Die yweitinftanglich ggtgebetgene @ntid}ﬂ?tgqng bon
12,000 Fr., aud) unier Bugtundelegung ded Art. 5 cit., nidt

A
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ald ju bhody gegriffen. Denn: Dem Kapital vou 12,000 Fr. ents
fpricht nad) den Grundiifen ver Renfenanfalfen bet dem Al-
ter per Kligerin eine jabrliche Rente von jirfa 800 Fr. Mun
it unbeftritten, baf Kldgerin bidher bie {Ammilichen Haudbhal-
tungsge{cdhdfte fiir thre Familie allein beforate, die Kleider fitr
bie Familienglieber anfertigte u. dgl., unb ift im Fernern jiveifel-
108, baf fie in Bulunft in Folge bed gdanzlicden Verlufted Ded
linfen Armed hiegu nidt mebr im Stande ift, im Gegentheil
jevenfalld einer ftanbigen usbiilfe firr die Haushaltung und
audy fortwdfhrender peridnlicher Bebienung bHedarf. WA Erjaf
filv die Dhiedurd) entjtebenden Bfonomifdien RNadtheile erfdheint
nun eine jabriide Rente von 800 Fr., beytehungdeife eine
verfelben entfprecdhende RKapitalentfhibigung von 12,000 Fr.
nidht al ju bHody gegriffen, in8befondere wenn man bedenft, daf
in tiefer Gntjchibigung andy biejenige flix die Heilungdioften,
fiir veren Hibe e8 ywar in ben Uften an jevem thatfadhliden
Anbaltgpunfte mangelt, die aber jedenfallg, bel der Yangen
Dauer ber Krantheit Der Verlegten, nidyt unbefrachilich fein on-
nen, {owie Diejenige fiir jeitiveile ginilide Wrbeitdunjibhigleit
und die Anjdhaffung und Unterhaltung eine ﬁ'mfﬂicf)en Giliered
inbegriffen find,
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannf:

Dad Urtheil ded RKantondgerichted von St. Gallen vom 15.
Rovember 1881 ift in allen Theilen beftitigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour Vexploitation des fabrigues.

109. Nrtheil vom 18, Movember 1881 in Sadyen
Sury gegen Saurer und SoHhne.

A. Da8 Dbergericht bes Kantond Thurgau hat durchy Uribeit
vom 30. September 1881 erfannt: '

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. N° 109, 831

1. Set die appellatijhe Forberung in redupivtem Betrage
von 6000 Fr. gefdhitgt, unter Borbehalt einer Ritdforderungs-
flage der Appellantin filr den Fall ald die Gefundheitdverhilt-
niffe ded Wppellaten fich gitnftiger geftalten folften, af8 die ge-
ridilide Grpertije vorausfiebt.

2. Bable Appelfantin ein yweitinftansliched Gerichtdgeld von
40 Fr. mit Regref fir die HAffte auf ben Uppelaten und
feten die ithrigen Wppellationsfoften wettgefchiagen.

B. Gegen biefed rtheil ergrifi U8 Sury die Weitersiehung
an vad Bunvedgeridt; in {driftlider Eingabe vom 9. Oftober
1881 melvet defjen Bertreter die Untrdge an :

1. 8 fei ble obergerichtlich feftgefete Ent{chddigung von
6000 Fr. ben Verbiltniffen angemeffen zu exhoben.

2. B8 fei der obergeridhtlich audgejprochene Borbebalt Der
Ridforberung su ftreiden, velp. die Gegenparvtet auf bdad pro-
jeBualifdhe Rechidmittel der Mevifion zu verweifen.

3. G8 felen feiner Klient{dhaft bie Kojten dex obergeridhtlidien
und bundedgericdhtlidien Tagfabrt zuzuipredhen,

G. Bet der milndlichen Berbandlung Halt ber Vertreter ded
RKiagerd und Returventen die in feiner Eingabe vom 9. Ottober
1881 angemeldeten nirige aufredht. Der BVertreter der Litis:
venungiatin per Beflagten, wwelder erfliist, gleidhjeitig audy bdie
Jntereffern Der leptern walbrnehmen ju wollen, trdgt auf Ab-
weifung der MefurBantrdge ded Klfgers und Beftatigung bed
obergerichtlichen Uriheild unter RKoften- und Entichadigungs-
folge an. ‘

Dad Bunbedgericdht steht in Erwdgung:

1. Yus ben Utten ergibt fih in thatfdichlidher Begiehung im
Wefentlichen Folgenbed : Kidger, welder am 16, Augujt 1854
geboren ift und im Fabrifetabliffemente Der Beflagten in Ur-
hon afs Sdloffer mit einem durdfdnitiliden TageSverdienft
pon 4 Fr. 80 Gts. angeftellt war, wurbe amt 12. November
1880, alg er fich im erwdbnten Fabrifetabliffemente auf feinen
Roften verfiigen wollte, durd) etnen hevabftiirsenden gueifernen
Teopfbecher derart am RKopfe verfest, daf er, nady dem Gut
achten der von ben Borinftanjen einvernommenen Sadyverfiine
bigen, gimylidh arbeitBunfibig geworben ift und eine Befferung



