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III. Zoll- und Handelsvertrag
zwischen der Schweiz und dem deutschen Zoll-
und Handelsverein:

Traité de commerce et de douane
entre la Suisse et I'Union douaniére allemande.

101, Urtheil vom 3. Dejember 1881
in Saden Kiefomw,

A. Der Upothefer P.L.o Gaupp in Nonmandhorn, Kantond

Thurgau, fabrijicte eine RebenBeffeny, welde der Wugdburger
RebenBefleny ded Haufed J. . Kiefoww nadhgemadit war; er
bradite biefelbe unter Berwendung einer Etiquette, weldhe der,
aud einem fightlichen Waavenjeidhen fowie ber Angabe der
Firma und e Wobnorted ved Fabrifanten beftehenden, Gti-
guette ded Haufed J. G. RKiefow, tmmerhin indef unter Wbkin-
berung be8 MNamend Kiefow in RKriefowo, genau nadhgebilbet
nat, jowie wnter Nadabmung von Siegel und BJerpadung ded
Riefow’{hen Rrodbutfted, in den Handel. Jm Mat 1879 bver-
faufte Apothefer P. Gaupp fein Gefdhaft an den Apotheler A
Bifino, welder die Fabrifation und bden BVerfauf der Lebens-
effeny in gleicher Weife wie fein Gefddft8vorglnger forthe-
trieb,

B. Nadydem bdie Firma J. G. Kiefowr am 16. Jult 1880
ihre Fabrifmarte beim eivgendfifhen Wmte flir Fabrif- und
Handel@marfenr in Vern hinterlegt Hatte und bied im Bunbdes:
blatte (Mr. 42 bed Jabrganged 1880) am 2. Dftober 1880 ver-
pifentlicht worden war, reidte dle Firma J. &, Kiefow am
20. Oftober 1880 gegen Den pothefer Gaupy beim Peyirfs-
amte Arbon Strafangeige wegen Mikbraudied von Fabrif- und
Waarenseidhen, geftitht auf Wrt. 10 e Handeld: unbd Jollver-
traged 3wifchen ber [dyweizerifhen Cidgenoffenidhaft und bem
peutidhen Joll= und Handelverein und Art. 31 eventuell 32
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per Uebereinfunft jwijdhen der Schweiz und Franfreidy zum
gegenfettigenn Schufe ded litterarifchen, Hinftlerijdhen und ge-
werblidien Eigenthum8 vom 30, Suui 1864 ein. Diefe Unter-
fudung wurbe in der Folge gemdf einer BVerfiigung der thur-

gauifden Staatdanwaltihaft vom 18. RNovember und einem

Antrage De8 Damnififaten vom 7. Degember 1880 auch auf
pen Apotheler Vifino audgedehut; diefem gegenfiber wurde durd
bie Unterfudhung Yonftatitt: Laut Sdyreiben bed Statthalters
pon Atbon vom 12, November 1880 fanden {ich bei demfelben
BOO Flajdhden LebenBeffeny mit nadhgeahmten Gtiquetten und
Gebraudhdanweifungen vor, welde vorldufiy mit Bejdhlag be-
fegt wurden. Durdy Protofoll bed Begirtaftatibalterd vou Arbon
pom 17. RNovember 1880 ift im Weitern feftgeftedlt, bak laut
feinen Gefdaftablichern Upotheler Bifino vom 1. Fanuar bHig
Joegen Enbe Oftober 1880 fiir die Summe von 4270 Fr.
foldhe RebenBeffeny verduferte, wdlrend fich dagegen aus ben
Befdaftebiichern ergibt, daf er feit Enbe Oftober 1880 feine
Lebengeffeny mehr verdufert Hat. Ueberdem iff eine am 8 Ofto-
Ber jur Poft gegebene Preidlifte ved Upotheferd Vifino yu den
Atten gebracht worden, in weldher die ,Uugburger Lebendeffens”
ebenfalid aufgefiibrt, begw. jum BVerfaufe angeboten wird.

C. Durdy gpweitinftanglided Urtheil beB Obergerichted bed
Kantond Thurgau vom 29. Juni 1881 wurde, in Befltigung
ped Urtheil® ver exflen Snitani, gegen welded bdie StaatBan-
waltihaft jowie die Firma J. G, RKiefow in Angdburg bdie
Appellation ergriffen hatten, entidhieden : ,Die Uppellaten feien
pe8 Betruged und ver Fdlihung, Y. Bifino der ftrafbaren Weber-
tretung be8 Gejeed betrejfend Marfenidhug nicht fdhuldig” unvd
pemgemdf exfannt:

1. Selen biefelben freigefproden.

2. Bahle ver Staat ein jweitinftanglidies Gerichtegeld von
30 Fr. und 8 Fr. Unflagegebiihr, fowie 6 Fr. 20 Gtd. erft-
inftanyliche Kanyletfoften, die Uppellaten 114 Fr. ihnen erft-
tuftanylich fiberbundene Unterfuchungd: und Gerichidloften.

3, Sei bie Dammififatsforverung abgemiefen.

Dabet wird im Wefentliden ausdgeflihet: Die Strafilage der
Staatdanwaltichaft flige fid) davauf, vag, wie fdon in einem
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vbergerichtlichen Uriheile gegen . Gauyy vom 3. Suni 1876
in einem Gfuliden Falle audgefproden worben fei, ver That-
beftand De® Betruged in idealer Ronturren; mit dem ver Fal-
fung vorliege und bag Bifino, ver auch nach der Rublifation
ver Rieforw’fchen Marte im Bundesblatte die imitirten Fabrifate
verfauft habe, defhalh in Gemdffeit des Hanvels: und Roll=
vertrage8 mit Deutihland vom 13. Mat 1869 u Beftrafen
fet. Demgemdf beantrage fie gegen Gaupp in Anbetradt feiner
Rudfilligeit einen Monat Gefingnif und 200 Fr. Selvbufe,
gegen Bifine 10 Tage Geflngnif und 50 Fr. Selbbufe, {omie
RKonfistation ber nadygeahmten Stiquetten, Stemypel, Stegel uny
Slifhden. Der Damnifitat fude um jofortige JeftieBung ber
Damnififat8entidhidigung nach und erflitve, Dag er ben Sdhaben
auf minteftend 1500 Fr. fchiige, dagegen bamit einverftanben
fei, daf, falld fonft wegen ver Rfompeteny bes Torreftionellen
Richter8 Bebenfen vbwalten follten, die Entichidigungsforberung
auf 200 Jr. figirt werbe. Dag Obergericht nehme nun aller
bingd an, baf nady Mitgabe ves fantonalen Strafrechtes die
eingeflagten Sandlungen den Ifhatbeftand bed Berbredhensd bHes
Betruges und der Filjdhung enthalten; alfein nach vem Sn-
frafttreten bed Bunbedgefeed betreffend ven Sdju bder Fabrit-
und Handeldmarlen fonne fiber bie RNadyahmung von Fabrif-
und Hanvelgmarfen nur mehr nad Mitgabe diefed Bundesge-
feged erfannt werben, Demnady mitflen aber die Angeflagten
freigefprochen werben. Denn nach Art, 20 leg. cit. fei die cinil
ober ftrafreditliche Berfolgung wegen folcher Handlungen, bie
vor per Cintragung der Marfe frattgefunben Baben, nidit ju-
Iaftg, und nun Habe per Betlagte Gaupp nur bi8 jum Mai
1879 Lebengeffeny fabrizivt unbd verfaujt, und fei auch gegen-
itber dem Angetlagten Bifino nidt bewiefen, baf er feit ber am
2. Oftober 1880 erfolgten Publifation bder Marfe bes Haufesd
3. ©. fiefow im Bunbesblatte noch iweiter imitirte Lebens-
effeny fabrisivt ober verfauft Habe.

D. Gegen biefes Urtheil ergriff die Firma . @. Rielow
ben ftaatrechtlichen Returd an pas Bundedgericht; fle bean-
fragt, e8 fei da8 angefodhtene Urtheil in dem Siune absudn-
bern, vaf A Bifine ves Mifbraudis von Fabrit: und Waaren:
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eidien gemdh Aet. 10 bed Hanbeld: und Jollvertraged jiwifchen
ierd) icf)igeigerifc[)cn Eibgenoffenidajt und bem beutfc[)en' Boli-
und Handelverein vom 13. Wai 1869 und Art. 31, 3tfter i
2 uud 3, event. Art. 32, Jiffer 1—3 ber Uebereinfunit mzid;yn
per Sdhwety und Franfreidh jum gegenieitig?n Sdyube bed lit-
terarifhen, Einftlerifden und gewerblidhen Eigenthums vom 30.
Suni 1864 [dulbig ectlart, angemefjen bejtraft und gut Beyalh-
fung einer Sdhavenerfajumme von 500 Fr. und einer pro:
jeuatifchen Entfdhidigung von 400 Fr. an J. 6. S%te'im vet-
urtheilt werde undb bdaf die mit Vefdhlag belegten circa 500
Flaidhchen L[ebenBefjeny nebit @tiqu'etten und %gr:pactung f‘on=
fiszict werben, Bur BVegriimdung yoird Bemerff., bie tbatiac@hd;e
Annabme Ded angefochtenen Urthetld , o8 fe.t msi)t Bemzeie}t,
paf «A. Viftno nady der Publifation ber R}efnm {dhen Fabrit.
matfe nody weiter imitirte Lebendeffeny iabngu:t und berf!anft
babe, ftehe mit dem Jnbalte ber %I.Eteu in offenbarem Wiber-
fpruche, da pad Protofoll bes %egtrf@?tattbaft'eré bon %ir[a‘xm
pom 17. November 1880 bad Gegentheil Beweife, wie ﬁfi} Died
audy aud den Bilchern e Sﬁefm%eﬂagten_, Deten @mg,t?l)ung
beantragt wetbe, ergeben mitffe. Die Begriindung bed fre}ﬁ)r'e:
chenden obergevidhtlichen Urtheild fei daber atfd) bann uncichtig,
went mant mit dem Dbergerichte annef)me{ bt'e Parfe der Re-
furrentin geniefe erft vom ZTage bex S,Bu‘{shfatt?n ?etie[ﬁeu und
nidht fdhon vom Tage ber Depofition an gemcbthff)en Sdyut,
a8 Wbrigend nidht ald ridtig anerfanni werben fHune.

E. 3n feiner Bernehmlafjung auf diefe %efd)m?rbe bemertt
per Refurdbetlagte A. Bifino im Wefentlichen: @}e Heturren-
tin fet jum Refurfe ‘gegen bad freifpred)n’:qbe’ Nrtheil hed ,ED'Be'tﬁ
gerichtes De8 Kantong Thurgau nidt Iegzim:t,trt,' ba Der @I‘bt[-
vartet nach thurgauifdhem Brogehredyte ieiﬁftanb}ge EReEI;témtﬁet
gegen Strafurtheile gar nidht uftehen. IJm 'QBmtem fei Der Re-
fur8 an bad Bunbedgericht unftatthaft, weil '(Sbeieggem}ng qn‘o
Redtivrecdhung in Straffadben, von gany beftimmten bier md)g
jutreffenden Ausdnabmefiallen aEge{gI)en, Sadye der Rgntn?e un
pag Bunbegeridht weder QIppeIIcftton8='110cI) Raffationdinftany
gegenitber fantonalen Steafurtbeilen fei. Ql'uc{) ai‘B Staatdge-
richt8hof fonne Refurrentin dasd Bundedgericht nidht anvufen,
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ba fie im Auglande niedergelafjen fei, Rechte ausd ber Bunves-
perfaffung aber vor im Auslande wobnenden Anuglinbern jeden-
falla nidyt beanfprudht werben Fonnen und e8 fidy audy gar nidht
um BerleRung eined StaatBvertraged bHandle, da an Stelfe ber
von der Refurrentin angerufenen vertragdmafigen Beftimmungen
pa8 Bunbedgefes iiber ben Sduy ber Fabrif- und Hanbels-
matfert vom 19. Dezember 1879, deffen Erlaff audy vertrag-
lich vorgefeben gewefen, getreten fei; fibrigen8 iwdre dte Suldf-
figfeit eined flaatBredhtlidien Nefurfed nach Art. 59 te3 Bunbed-
gefege8 fiber Drganifation der Bunbdedrechtdpiliege dadurdh De-
bingt, baf eine DVerfligung gegen die Refurrentin vorlige, was
gar nicht gutreffe, und wdre ein foldher Nefurd in casu gemdfp
Biffer 10, Art, 59 cit. nidht an bad Bundedgericht, fondern an
bie politijhen Bunbesbebbrden ju richten. Sobann fet die Be-
jhierbe fadhlich unbegriindet; ein Bewei8 dafite, vaf Refurd-
beflagter audh) nach der Publifation der Depofition der refur-
rentijdjen Marfe LRebenBeffeny Fabrizivt und verfauft Habe, fiege
nidit vor; allein auch angenommen, ein f{older Bewels wire
exbracht, fo lage ein BVergeben feitend ved MefurBbeflagten dody
nidht vor, denn Refurdbetlagter DHabe, bevor er eine fadbesilg-
lidje Befanntmadyung der Refurrentin in der [diveizerifchen
pharmageutifien Bettung vom b, November 1880 gelefen Hale,
gat nicht gewuft, daf Refurrentin fiie ibre Marfe tag Schuh-
redyt in Der Sdhiveiy dburch Hinterlegung bderfelben beim eibge-
npffifhen Amte erworben habe, Dad Bundedblatt, in weldem
pte Depofition vom 2. Oftober 1880 verdifentlicht worden fei,
Babe Retursbetlagter nicht gelefen; dazu fet er audy gar nidt
verpflichtet gewefen. Uebrigeng8 Babe Refutrentin in ifrer er-
wibhnten BVefanuntmadung in der Rharmageutijdhen HBeitung be-
fannt gegeben, baf ,fernerbin vorfommende Imitationen von
nun an gevidtlich verfolgt twerden;” barin liege ein Berzidht
anf LVerfolgung fritherer Nadabmungen ibhrer Marte, Audh
erde Dbeftritten, daf ber Relfurrventin irgendmeldher Scdaben
qué der HandlungBdveife ded Refurdbeflagten evivachfen fel. OB
in casu die Beftimmungen der von der Refurrentin angerufenen
StaatBoertrige oler de3 VundeBgefesed vom 19, Dejember 1879
sur Anwendung fommen, et in mateviell recdhtlidjer Beytehung
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gleidaiiltlg, ba dle Refurrentin jest nicht mefhr davan fefthalte,
baf Refursbeflagter audy fitr Handlungen, weldje vor ver Pu-
Blifation Der Hinterfequng ihrer Mavfe flattgefunden BHaben,
Belangt werben toune. Uebrigens ftimmen bdie fraglichen Staaté-
pertrige mit Dem Bunvedgefese wefentlich fiberein, inghefonbere
parin, daf eine Strafoetfolgung nue auf Antrag ded Berlehten
ftattfinde und daft nue dolofe, nicht aber Blod fulpofe Marten-
redytsverletungen ftrafbar feten; nun fei gegen Den Refurdhe-
Fagten eine eigentlihe Ungeige gar nicht eingeveidht tworden,
fonbern bie YUnjeige fet nur gegen P. Gaupp erftattet worden
und dle Staatdanwaltfaft fei nicht Berechtigt gemﬁien, Dent
Damnififaten, wie fie died gethan habe, elmjulaben, feine RIa.ge
andy auf den Refurdbellagten ausjubehnen, @vméy auf Seite
pe8 Welursbeffagten fei nicht ermwiefen, um fo weniger, alg et
Lanpedirember fet und bdie {dweizerifdhen Gefese rfui)t g?fannt,
pielmeht angenommen Gabe, [eine .@an?[unggme:fe fet nad
{dhweizerifchem Gefese erlaubt. Enblic hange ber Sdup aus-
lanbifcher Marfen won ber BVoraudfehung bf% @egenre'&)te? ab;
Deutfchland aber Dalte thatjidlicy gegenitber ic{)mexgenifi)en
Angehbrigen bas Gegenrecht nicht, wie fidy aus bem %aﬁg eined
Upothefers Rothenhiusler in Rorfdhach erggbe, m'el'c'lyem bte*éﬁes
giftrirung feiner Marfe vom Amtggerichie in Leipjig rfetmetgert
sootben fef. us biefen Grilnden wetde auf UAbweifung bdev
Befchiverve unter Kojten= und Entchivigungdiolge angetragen.
F. Dag Obergericht deg RKantons IJburgau, weldhent jur
Bernehmlajjung ebenfalld Selegenbeit gegeben wurbe, veriveidt
febiglich auf die Entfdieidungdgrimbe fetned angefochtenen Nr-
theils. ‘ o
G. Su ifrer Replit twenbet fidy bre Refurrentin in einge-
henber Ausfithrung gegen Ddie Borbringen der Refurdbeantwor-
tung, indem fie indbefonbere Eeme'rft: Dafy fie jum ﬂtf.:furie
legttimitt unb daf Dad %unbeéggrtd)t qu deffen %eurﬂ)etl‘}mg
tompetent fet, Pnne nach At 59 litt. b be8 Sl%unbe%ge[egﬂe@ itber
Organifation der Bundedredhidpilege gat femetr} Begtun‘eeim
Beifel unterliegen und Hevitrfe pafer feiner sweitern Ansfiths
tung. Mit vem Snfraftfreten Ded %unbeégejeggé pom 17, De-
jember 1879 felen bie beftefenben, fachbeyliglichen Staatdver-
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trige feinedwegd eo ipso dbabingefallen, vielmebr felen bdiefelben
big jur RKindigung in Kraft geblieben. Nacd) Art. 3 Lemma 7
ves frambfijdh=fchmeizerifhen StaatBvertraged Fdnne RNefurdhe-
flagter wobl fdon fiiv alle feit Der Hinterlegung (16. Jult 1880)
und nicht Blog flir die feit ver Publifation ber refurrentiiden
Marte (2. Oftober 1880) verfibten Filfdungen verantworilich
gemacht twerden; jebenfalld aber fei er fitr alle feit ber amt-
lidhen Publifation der Einteagung der WMarfe im Bunbedblatte
begangenen Handlungen verantwortlich und Ionne fidh nidt
samit entjdulbigen, daf er von ber Eintragung erft durdy bie
Befanntmadung in der pharmagentiiden Seitung vom 5. No-
pember 1880 RKenntnify ethalten babe, um f[o iveniger, al8 er
jevenfall3 alfe Beranlafjung gehabt bitte, §ich genau zu infor-
miren, ob die Refurrentin ibhr Fabrifzeihen deponirt Habe. Die
Klage fet von der Refurventin fofort audy auf den Hefurgbe-
Hagten audgedelnt joorden, nadhdem fie davon Kenntnif erlangt
babe, dafy er ebenfalld ibr Fabrifjeichen nadafme. Die Reji-
projitdt im Sduge der Fabrif- und Handbel@marfen fei zwifchen
ber Scyweiy und Deutfdland burd) ben deut]dh-fdhvetzerifchen
Staatdyertrag, welder firr die Geridite ohne Weitered verbind-
Tich fei, jweifellod hergeftellt. LWenn endlich Refur8bellagter {ich
aud) nody darauf berufe, daf er nidit Schweizerbiirger fei, die
fehweizerijchen Gefele nicdht gefannt Habe u. §. w., fo vermbge
ibn died offenbar nidht ju entjdyuldigen ; fibrigens Habe er offen-
fichtlich fowobl von bem bdeutid) fchiveizerifdhen StaatBvertrage
al@ von ber Depofition ver rvefurrentijfen Sdugmarle Kennt-
nif gehabt, bevor er dle Fabrifation und ben Verfauf tmitirter
Sfiefow’[cher LebenBeffeny eingeftellt habe,

Dad Bunbedgeridht 3ieht tn Eriwvldgung:

1. Nady Art, 59 litt. b ved BunredgefeRed itber Organifation
ber Bunbdesdrechtdpilege beurtheilt vad Bunbdedgeridyt Befdhmwerben
von Privaten und Korporationen wegen BVerlefung von Kon-
torbaten und Verfommniffen unter ben Kantouen fomwie von
Staat@verfrigen mit dbem Yuslanbe, fofern biefelben gegen Ber-
fiigungen fantonaler Behvrben gerichtet find. Hievon ift nad
Biffer 10 leg. cit. nur infofern eine Audnahme gemadht, als
Anftdnbe, toeldhe aud Denjenigen Beftimmungen der Staatsver-
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triige mit pem Audlande Peveithren, die fich auf ,,@cm'beiﬁs unp
Bollverhdltnifie, Ratentgebithren, RNiederlafjung, %efrezut}g‘ bon
Militdepflichtesfog und Freiyhgigleit” besiehen, ald Avminifira:
tivfteeitigleiten nidit vom Bundedgerichte, fondern von e Po-
litijhen Behbrven ded Bunded ju beurtheilen find. SDemna'cI}
fann, wie dad Bunbedgeridht berettd in feiner Entideidbung m
Sadhen . M. Farina vom 11, Februar 1876 (Ymtlidhe Samm-
fung 1, ©. 118, Grw. 1), ausgefithrt bat, einem begriindeten
Bweifel nigt unterliegen, daff dad Bunbedgeridit ald Gtaats-
gerichtshof yur Behandlung und Beurtheilung von Returfen ge-
gen Tantonale Givil- over Strafurtheile, wie gegen alfe cc‘nbem
Verfligungen tantonaler Behirven Tompetent ift, fof'ern bie Be-
{diverde auf die Berlebung von Staatdvertrigen mit be'm Ausg-
lanbe in joldjen Befimmungen, weldpe nidyt unter bie QIPG:
nahmevorfdrift ved Art. 59 Biffer 10 leg. cit. falfen, begrim=
Det toird. ,
2. Die Refurrentin bejdyvert fih nun bdaviiber, daf durc) die
angefoditene Gntjdeidbung ded thurgauifden QBerg'e?id)teﬁ Be-
ftimmungen von Staatdverivigen fiber den gegenieitigen Schub
von Taarenjeichen verleht werden; demnad iftra’f{er bag Bun-
bedgericht ju Beurtheilung bed Refurfed grundiaglidy fompetent,
pennt die Befttmmungen ber Staatdvertrige iiber ben @"cbug von
Waareneichen gehdren pweifellod nidt 3u ben' Ror{dhriften ab-
miniftrativet Natur, weldhe durd) Art. 59 Biffer 10 beé'@a
fege8 fiber Organifation Der Bunvedrechtdpiege bet' Kognition
per politifchen Bunvesbehbrden vorbehalten find, b.te‘ImeI;r be-
steben fich Ddiefelben auf den civil- und ftrafred@tltct)en‘ Sdup
eined Privatredhted und ed unterftefen bem'nacf) baf}ertg’e Be-
johiverden Der Enifcheibung bed %unbe%gerui)'te& SD'aBet muf
indef, wie Dereitd in Der angefiihrien Entidieibung in Sadyen
Faring, a. a. O. Grivhgung 4, pargethan worden iff, feftge-
balten werden, baf bad Bunvedgeridyt, 2a o8 nur _aI% @faat§-
gerichiahef Pompetent iff, nidht ein neucd Iegpnfta.ng}tc'f;es Wrtheil
in ber Sade felbft yu fdllen, fondern blo8 Ddie pringipielle §)‘.tec{;t‘§’
frage, ob und inmieeit puvdh Dad ar‘ggefod)tene Urtheil ein
Staatdvertrag verlegt tworden fet, su Sp:fufen bat, wonach denn
ingbefondere ein fantonaled Strafurthetl nmur Dann iwegen uns

oy
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riditiger Beantwortung der Beweidfrage vom Bunbdedgeridhte
aufsubeben ift, wenn die fachbesigliche Enijdeidvung ved fanto-
nafen Geridhted fich ald eine offenbar affenividrige, auf Umge-
hung ved Staatdvertraged abyvedente, qualifizitt und wonad
im Fernern vad BunveBaericht, jofern bdie fantonale Entfdei-
bung in ber Hauptjacde wegen unridhtiger Univendung desd
Staatdvertraged ober aftenividriger BVeurtbheilung Dbed BVeiveid-
materiald ter Vernidhtung unterliegt, nidht felbft ein neues -
theil ju faffen, fondern die Sadle zu ermeuerter Beurtheilung
an die fantonalen Snftanzen juriidfyuweifen Hat.

3. Jft fonacdh dad Vunbdedgericht ju BVeurtbeilung bder Be-
fhierde in bem in Crivdgung 2 angegebenen Sinne fompetent,
fo erjdeinen im Weitern audy die Ginwendungen bed MRefurs-
betlagten gegen die Legittmation er Refurrentin yur Befdhiverde-
fitbrung af8 wollig unbegrimbet, denn e8 ift flar, daf jur BVe-
fdywerde wegen Verlehung eined Staatdvertraged die Ungehs-
vigen De8 Betreffenven Beriragditaated, ohne Rudfidht darvauf,
ob fle thren Wobnfip tm Jnlande Daben, Derechtigt find und
baf die daberige Refurdbetechtigung fich nidht nadh ben Beftim-
mungen der fantonalen Gejeggebung, fondern einglg nad den
LBorfdriften ded Wrt. 9 litt. b bed Bunbesgejeled iiber Or-
ganifation Der BunbeBrechidpilege richtet. Demnadh ift aber jum
Refurfe yweifellod jever Ungehorvige eined Bertragdftaated be-
rechtigt, tweldher Bebauptet, durd eine Verfilgung einer fantonalen
Behorde unter BVerlefung der BVeftimmungen eined Staaidver-
trage8 einen rechtlichen RNachtheil erfitten ju Haben, Died trifit
aber fier, da bie MNefurrentin fih bdavitber befdhvert, daf the
durd) bad angefochlene UMrtheil Dber vectragBmdifis jugeficherte
Sdul ihred Waarenjeichend nicht gewdhrt worben fei, 3weifel-
108 u.

4. 3n materieller Begiebung fodann iff flar, daff im wor-
liegenben Gtreitfalle nicht bdie Beflimmungen ved8 Bunbedge-
feke8 vom 17. Degember 1879, [onvern die Beftimmungen Ded
Att. 10 be8 Berfraged pwifdhen der Sdiveiy und dem deutfdhen
Bollverein vom 13, Mai 1869 jur Anendung 3u Hringen
spaven, ywonady in Betreff der an Waaren oder veren Verpadung
angebradhten Begeidynung ober Etiquettirung die Ungehbrigen
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Ded einen Theil8 im Gebiete ved andern Theild venjelben Schug

wie bie Angehbrigen ber am melften beghinftiglen Nation ge-
niefen follen und wonady alfs, da a8 meift beginftigte Nation
in ber Sdjrveiy jweifellod bie Franyofen ju betracdhten mwaven,
gegenitber beutichen Angehbrigen in der Shiwety die Beftim-
mungen der Uebereinfunft ywifhen ber Schiwely und Frantreid
jum gegenfeitigen Scdiuge be8 Yittevavifdhen, finitleriidfen und
gewerblidien Gigenthums vom 30. Junt 1864 jur Anwendung
fommen mufiten, immerhin inbef mit ber vurdy das Schluf-
profofoll 3u bem angefiihrten Bertrage vom 13. Mai 1869 be-
dingten Mafigabe, vaf unter Begeidhnung oder Gtiquettirung
5lofe Marfen, eingelne Budiftaben oder fonftige fighrliche Bei-
den nicht su verflefen feten, fondern dle Begeichuung over
Gtiquettirung mindeftens Mamen ober Firma und Wobn- ober
Falbritort bed Berechtigten entbalten wmiiffe. Die ermifhnte Be-
fimmung be8 StaatBveriraged vom 13. Mai 1869 ndmlicy
ift feineBweg8, wie ver Refurdbeflagte meint, durdh das Sn-
Trafttrefen be8 Bunbedgefehed vom 17, Degember 1879 ipso
jure dabingefallen, fondern fle biieb, wie dies indbefoubdere in
Art. O AbL. 1 ver Uebereinfunft vom 30. Suni 1864 un-
aweiveutig vereinbart ift, fiiv beibe Bertvagdtheile HI® ju Deren
vertrag8mifiger Auflebung over Kinbigung verbindlidh und
it bemgemdf erft auf 1. Suli 1881 durd) ven Hanbdeldvertrag
ywifdhen ber Schvely und Deutfdhland vom 23. Mai 1881
aufer Kraft gefebt worben, fo baf alfo filr den vorliegenden
Falf nody die Beftimmungen ded BVertraged vom 13. Mai 1869
und beglehungdweife der 1llebereinfunft vom 30. Suni 1864
mafgebend find.

b. Fragt fich vemnacdh, ob bad angefocdhtene Urtheil ded DOber-
geridhtes ped Kantond Tbhurgau bdie Veftimmungen bHed Joli-
und Hanbeldveriraged vom 13. Mai 1869 und beyiehungdweife
bev Webeveinfunft vom 30. Junt 1864 verlege, fo ift 3u bemer-
Ten: €8 ift jweifello8, daf dad Waarenzeichen der Refurrentin
ben WBeftimmungen ded rt. 10 bded8 Werfraged vom 13. Mai
1863 bejtebungdmweije be8 Schlufprotofolld 3u diefer Bertragde
beftimmung entfpricht und bof within filr Dagjelbe bev gerichi-
lidhe Sdhug in ver Schwely burd) Hinterfegung tn Gemdfheit
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per et 15 und 19 L], 2 dDer Uebereinfunft wvom 30. Sunt
1864 eriwvorben werden fonnte. Gbenfo ift unjweifelbaft, baR
bie Hinterlequng ded refurventifhen Waarenzeichend beim eid-
gendiftidien Umie in BVern fdon am 16. Juft 1880 gejdhab
und baf feit diefem Beitpunfte jedenfalid bis8 Unfangd Oftober
1880 Dber Mefurdbetlagte dad Waarengeihen der NRefurrentin
nadymadhte oder nadfabmte und mit bem nadygeahmten ober
nadygemadyten LWaaveneidhen Dejeidynete Gryeugniife wifjentlich
feilbot und verfoufte. Weun bad DObergeridyt e RKantons
Thurgau niditedeftoweniger zu etuem freifprechenden Urtheile
gegenitber dem RefurBbetlagten gelangte, fo ift e8 Ddabei davon
audgegangen, daf eine geridhtliche Lerfolgung bed Refurgbhe-
flagten nur danu fatthaft wire, fvenn fejtitiinve, daf er audy
nacdhy der erft am 2. Oftober 1880 ftattgefundenen Rublifation
per Hinterlegung De8 refuvrentifdien Waarengeihend diefed
Beiden nadygemadit ober nadigeabhmt oder mit einem nacdhge-
maditen ober nadgeahmten Waarenzeidhen bezeidhnete Waare
verfaujt Habe, wad nidht ver Fall fei. Hierin muf nun aller-
dingd in mebrfadier Bejiehung eine BVerleBung ved StaatBver:
fraged vom 13. Mai 1869, bejiebungdweife ver Meberetnfunfit
vom 30. Juni 1864 erblidt werben. Denn: Borverft it ju
bemerfen, baf nach ber Uebereinfunft vom 30. Junt 1864 eine
Publifation der hinterlegten Fabrifzeidhen itberall nidht vorge-
fdyrieben ift, vielmefir der Un{prud auf geridhtliden Sdhub
durd) die Hinterlequng felbjt ervvorben wird, fo daf fitr bie
gericdhtliche Berfolgbarfeit von Marfenredhtdverlebungen darauf,
ob biefelben vor oder nady ber Publifation der Hinterlegung
ftatigefunben baben, nidhtd anfommt, vielmehr in diefer Beyie-
hung jedenfalld nur ber Jeitpuntt der Hinterlegung ver WMarte
in Betradht tommen fann. Sodann aber ift feftzubalten, dap
nadh Yet. 31 und 32 ver Uebereintunft vom 30. Junt 1864
auch pad wiffentliche Feilbieten von Cryeugniffen, die mit nad-
gemadyten ober Dbetriiglicheriveife nadgeabmien Waarenzeidhen
verfehen {ind, mit Strafe bedroht ijt; nun ift aber nady ben
Fatt. B oben Gervorgehobenen Thatfachen jedenfalls nicht ziveifel-
haft, daf RefurBbetlagter auch nach ber Publifation ber Ein-
fragung ver refurrentijhen Marfe nodh verartige Grjeugniffe

UL Zoll- und Handelsvertrag. N° 101 785

feilgeboten Bat, undb 8 miigte daber eine Beftrafung ded Re-

turgbetlagten, fofern im Uebrigen ber Thatbeftand bed Delifted
Bergeftellt ift, {elbjt bann erfolgen, wenn mit dem Dbergerichte
be8 Rantond Thurgau anjunebmen iwdre, e fomme fiir die
gerichtliche Berfolgbarfeit von Marfenvechisverlesungen, nadh
ven Bier mafgebenven Redtdvordhriften, auf den Jeitpuntf der
Publifation der Hinterlegung an.

6. Gteben fomit die Entfdeidungdgriinde ve8 angefoditenen
Mribeild in Wiberfprudh) mit den Grundiiigen bder einjdhlagen-
ben Staatdvertriige, jo muf diefed Uriheil aufgehoben verven,
fofern nidht efiva die Entidheibung felbft aud anbdern Grimbden
fich vechtfertigt. ReturBbetlagter behauptet in Ddiefer Beziebung,
ba e8 ihm gegenfiber iiberbaupt an einem ordnungdmdfigen
Strafantrag gefehlt habe, baf in Deutfdhland bad Gegenredht
in Bejug auf den Sdhuly {dweijerifher Marfen nidht geband-
Habt yerbe und baff, ba er feine Kenutnif davon gehabt DHabe,
baf die refurventijhe Marfe in der Schiveiy hinterlegt fei, o8
an dem zum Thatbeftande Ded Delifted erforderfidhen Dolusd
feble. Bon diefen Behauptungen erideint indef nur die Yehtere
af8 erBeblicdh und ndberer Pritfung bediirftig, wikrend die Eins
wendbungen, baff ein wirflamer Strafantrag gegen ben Refurd-
Belagten nicht vorgelegen habe, und baf die Vorausfehung bed
Begenrechted qegenitber Deutichland nicht bergeflellt fei, ange-
fidhte ved Jubalted der Wften und der Deftebenden Staatdver-
trage offenbar unbegriindet und faum ernftbaft gemeint find.
Alfein awdh ber Dolud de8 Refurdbellagien muf ald bergeftellt
Petrachtet werben. Tenn: e8 ift vilig umpweifelbaft, daf Re-
furgbeflagter das rvefurrentifche Waarengeichen in ber Ubfidyt,
bie Ubnehmer itber den Urfprung der Waare zu tiufden, nad-
madhte over nadabmie und wiffentlidy mit bem nadgemadyen
ober nadgeahmten Waarenjeiden verfehene Erzeugnifie feilboi
und verfaufte. Damit ift aber der Dolugd bed Refurdbellagten,
wie er purch Aet. 31 und 32 der Uebereinfunft vom 30, Junt
1864 jum Shatbeftande bed Delitted geforbert ift, berge-
ftefit und Yanmn bdaneben Ddarauf, ob Refurdbeflagter von Der
Hinterlfegung ved refurrentifchen Waarenseidhend in der Schiveiz
Kenntuif Hatte, nidid anfommen. @8 ift ndmlid wac
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ridhtlg, paf bie beutfdle Doftrin und Pragid auf Grund ded
§ 14 ped beutfden NeichBgefesed wvom 30. November 1874
jum Thatbeftand de§ Vergehend bed wiffentlichen Mifbraudyes
einned fremben Waarenjeichend dDas Wiffen bed Thaters, daf
pa3 betreffenve Waarenjeidhen durdy Fintragung oder Wnmel-
pung gefdhligt fet, fordert. Uflein in dem Wortlaute der hier
mafigebenden Uebereinhmft vom 30, Junt 1864 finbet bdiefe
Unfiht feinen Unhalt und e8 fann bdiefelle baber, foiveit o8
fidh um bie Unwendung der erwdbnten Uebereinfunft hanbdelt,
nidyt gebilligt werden. WAllerding® namlidy it pweifellod qud)
nad)y der fraglidhen Uebereintunft jum Shatbeftande de8 Delif-
ted Bewufite Wibervediilichfett anf Seite bed Shiterd geforbert;
affein eine beyouftte Widerrechtlichleit, 0. §. eine bewufit wiver-
rechtliche Berlefung eined fremdven Redhtdguted liegt, nadh bem
Wortlaute ber fraglichen Uebereinfunft und nad) der bderfelben
ju Grunde liegenben primyipiellen uffaijung ded Marfenveditesd
(vergl, die Euifdeidung bed Bundebgeridhted in Sadhen de
Milly, fmtliche Sammlung VII &. 412 u. §.) offenbar alle-
mal Dann vor, wenn ein frembde8, von einem Dritten dburdh be-
veditigtenn Gebraudh fitr fidh eviworbened Waarenzeidhen wiffent-
lidy nachgebitdet wird, obne daf zum Fhatbeftande audy basd
Wiffen ded8 Thiterd, daf dad betreffenve Jeichen bhinterlegt, unb
baber gerichtiich gefchitgt fei, gefordert soiivde; in diefem Sinne
wird penn aud) bad ver Uebereinfunft vom 30. Juni 1864 in
Den Bier einfdlagenven Vunften zweifellod ju Grunde liegende
franyfifdie Gefet von 1857 von der franibfifden JuriSprubdeny
burdhgingig audgelegt (f. Pouillet Ne 174) unb 8 mufy bieran
fitr ben worliegenben Fall um fo mebr feftgebalten werben, ald
Refurdbetlagter dad Waareneichen der Refurrentin nadygebildet
hat, ohne fich trgendivie barum ju Yhmmern, ob badfelbe in
ber Sdyweiy eingetragen und daber gerichilich gefdhitht fei, fo
baf jedenfalls eventuell fein Wille audh die Nadjahmung einesd
eingetragenen und Ddaber gefdhitpten Waarenzetchensd einfchlng.
(Bergl. Robler in Jberingd Jahrblichern XIX &. 248 u. {.)
7. BerftoRt fomit bie angefodhtene Enijcheidung, infofern fie
ten MefurBbeflagten freiforidit, gegen bdie Deftimmungen Dber
einfdligigen Staatdvertrige, fo ift tm Weitern nodh hervorzu-
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~ febent, daf eine Berlegung der Uebereintunft vowm 30. Junt

1864 audy darin liegt, dak durdy das angefochtene Urtheil nidyt
bte Berntdhtung der nachgemachten Waarenjeichen angeorduet
worben ift, wie bied burc) Art. 33 Yehted Alinea fraglider
Uebereintunft fiix alle Fille, allo fogar fiir ven Fall der Frei-
forechung ded Wngefchuldigten, vorgefchrieben ift.
Demuad) bat das Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erfldet in ber Meinung, baf
bag angefochtene Urtheil De8 Obergerichted bed RKantond Thur-
gau vom 29, Suni 1881 aufgehoben und die Sade ju er
neuerter Beurtheilung tm Sinne der oben Crw. 4—T aufge:
ftellten Grundidige an bas Dbergericht Ted Kantond Thurgau
surlicdgeiviefen witd.




