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IIT. Zoll- und Handelsvertrag
zwischen der Schweiz und dem deutschen Zoll-
und Handelsverein:

Traité de commerce et de douane
enfre la Suisse et 'Union douaniére allemande.

101, Urtheil vom 3. Dejember 1881
in Sadien Kiefow.

A, Der Upothefer BL. Gaupp in Nomandhorn, RKantons

Thurgan, fabrijicte eine LRebenBeffeny, yoeldhe ber Augdburger
RebenBeffeny de8 Haufed I, G. Kiefow nadhgemadt war; er
bradite biefelbe unter Berwendung einer Etiquette, weldhe der,
aug einem figheliden Waarengeichen fomie der WUngabe bder
Firma und be8 Wohnorted ded Fabrifanten beftehendven, Gti-
guette Ded Haufed J. G, Kieforv, tmmerhin indef unter Abdn-
berung be8 Mamend Kiefow in RKriefoww, genau nadhgebilvet
war, jovie unter Nadabmung von Siegel und Berpadung ded
Rieforo’{dhen Produfted, in den Handel. Jm Mat 1879 ver-
faufte Apotheler P Gaupp fein Gefdhaft an den Wpothefer A.
Bifino, welder die Fabrifation und ben BVerfauf der Lebens-
effeny in gleidher Weife wie fein Gefddft8vorglnger fortbe-
frieb,

B. Nadydem die Firma J. G. Kieforw am 16. Juli 1880
ibre Fabrifmarfe betm eivgendfifhen Amte fiir Fabrif- und
Hanvel@marfen in Bern binterlegt Hatte und died im Bunbes-
blatte (Mr. 42 ded Jabhrganged 1880) am 2. Oftober 1880 ver-
bifentlicht tworden iwar, reichte die Firma J. @. Kielow am
20. Oftober 1880 gegen Den Apothefer Gaupp beim Beyiris-
amte Arbon Strafanyeige wegen Mifbranded von Fabrit- und
Waarenzeidhen, geftitht auf Art. 10 e Handeld- und Jollver-
traged jwifchen der fdhiveizerifchen Gidgenoffenfdhaft und dem
peutidhen Joll- und Hanvdeldverein und Wrt. 31 eventuell 32
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per Uebereinfunft ywifdhen ber Schweiy und Franfreid) pum
gegenfeitigen Schube ded Ilitterarifdhen, Hinftlerifchen und ge-
werbiidhen Cigenthums vom 30. Suni 1864 ein, Diefe Unter-
fudung wurde in der Folge gemdf einer BVerfligung dev thur-

gauifdhen Staatdanwaltidhaft vom 18. November und einem

Antrage ve8 Damnififaten vom 7. Degember 1880 auch auf
pen Apotheler BVifino andgedehut; diefem gegenitber wurde durd
pie Unterfucdhung fonftatitt: Laut Sdreiben ded8 Statthalterd
pon Arbon vom 12, November 1880 fanden fich bei demfelben
500 Flafchden Rebengeffeny mit nadhgeahmien Gtiquetten und
Gebrauddaniveifungen vor, welde vorliufiy mit Bejdhlag be-
fegt wurden. Durch Protofoll bed Begirieftatthalterd von Arbon
pom 17. Rovember 1880 ift im Weitern feftgeftellt, bdak laut
feinen Gefdaftabiichern Apothefer Jifino vom 1. Januar Hid
Jgegen Gnbe Oftober 1880 fiir die Summe von 4270 Fr.
foldhe Rebengeffeny verduferte, wdhrend fidh dagegen aud ben
Befdaftsbiichern ergibt, daf er feit Enbe Oftober 1880 feine
Lebengefleny mehr verduert Hat. Weberdem ift eine am 8 Ofto-
ber jur Poft gegebene Preiglifte ded Upotheferd Bifino ju den
Atten gebracht worden, in welder die ,Augdburger Lebendeffeny”
ebenfalle aufgefiibrt, beyw. jum Berfaufe angeboten wird.

C. Durdy yweitinftanyliched Urtheil ded Obergerichted bed
fantond Thurgau vom 29. Suni 1881 wurde, in Beftdtigung
pe Uriheild der erften Jnftang, gegen iveldhed bdie StaatBan-
waltihajt fowie die Firma J. @. RKiefow in Augdburg bdie
Appellation ergriffen hatten, entidhieven : ,Die Appellaten feien
pe8 Betruged und der Fal{hung, A. Bifino der ftrafbaren Meber-
tretung ded Gefeged betreffend Marfenidhug nidht jduldig” unv
pemgemdf erfannt:

1. Seten diefelben freigefprodhen.

2. Bable ber Staat ein jweitinftanlides Geridhtegeld von
30 $r. und 8 Fr. Unflagegebiihr, fowvie 6 Fr. 20 Gt8. erft-
inftanyliche Ranyleifoften, die Appellaten 114 Fr. thnen erft-
iuftanlich fiberbunvene Unterfuchungd- und Gerichisloften.

3. Sei die Dammifitatdforderung abgemwiefen.

Dabet wird im Wefentlidien audgeflihrt : Die Straftlage ber
Staatdanmwaltichaft ftitge fidh darvauf, vaf, wie {Hon in einem
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obergerichtlichen Nrtheile gegen P. Gaupy vom 3. Juni 1876
in einem dbnliden Falle audgefproden worden fei, ber That-
beftand De8 Betruged in idealer Ronturreny mit dem ver Fal-
fgung vorliege und baf Bifiuo, der auch nac) der Rublifation
ver Riefor’jchen Marte im Bundesblatte bie imitirten Fabrifate
verfauft habe, befalb in GemdRheit des Handels: und Roll
vertrage8 mit Deut{dhland vom 13. Mat 1869 s Dbeftrafen
fei. DemgemdR beantrage fie gegen Gaupy in Anbetradyt feiner
Rindfilligleit einen Monat Gefingnif und 200 Fr. Selvbufe,
gegen Bifino 10 Tage Gefdngnif und 50 Fr. Gelbbufie, fowie
Ronfigfation ber nadygeahmten Gtiquetten, Stemypel, Siegel und
Slafhchen. Der Damnifitat fude um fofortige Feftjebung ber
Damnififatsentichidigung nach und ertlire, daf} er den Sdyaden
auf wminteften8 1500 Fr. fdhiige, dagegen bamit etnverftanden
fei, daf, falf8 fonft wegen ver RKompeteny ded Torreftionellen
Ridhter8 Beventen obwalten foliten, die Entfdyddigungsforderung
auf 200 Fr. figirt werbe, Das Obergeriht nehme nun aller-
bingd an, daf nady Mitgabe bed fantonalen Gtrafrecdhtes Ddie
eingeflagten Handlungen bden Thatbeftand De8 Verbrechens bes
Betruged und der Faljchung enthalten; allein nach dem Sn-
Trafttreten be8 Bunbesgefesed betreffend ven Sduk der Fabrit-
und Hanveldmarfen fonne {iber bdie NRadahmung von Fabrit-
und Handeldmarfen nur mehr nady Mitgabe biefed Bundesge-
feges erfannt werben. Demnad mitflen aber bie Angetlagten

freigefprodhen werden. Denn nach Art. 20 leg. cit. fet die cinil-

ober firafredytliche Berfolgung twegen foldher Hanvlungen, bie

vor ber Gintragung bder Marle frattgefunden Haben, nicht ju-

Iafig, und nun Habe ber Betlagte Gaupp nur biz jum Mai

1879 Rebeneffeny fabrizirt und verfauft, und fei audh gegen-
ither bem Ungetlagten Bifino nidyt bewiefen, daf er feit der am

2. Oftober 1880 erfolgten Rublitation ber Warfe Des Haufes
J. @. RKiefow im Bundesblatte nod) tweiter imitirte Rebenss
effeny fabrizirt ober verfauft Habe,

D.  Gegen biefed Urtheil ergriff die Firma S G. Riefow
ben ftaatBrechtlichen Returd an bag Bunvedgericht; fte bean-
tragt, €8 fei bad angefochtene Urtheil in dem Sinne abzudn-
bern, baf A Bifino des Mifbraudis von Fabrif: und Waaren:
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eidben gemdB Urt. 10 ed Hanveld. und Jollvertraged jwifdien
ierd) fcbtgeigerifcben Gidbgenoffenidhaft und dem beutfd)en' Boll-
und Hanveldverein vom 13. Mat 1869 und QIr't. 31, Bxﬁer 1,
2 unb 3, event. Art. 32, Biffer 1—3 ber Uebereinfunit 3mtfd)‘en
per Schweiy und Franfreich jum gegenieitig'en Sdyupe ded lit-
terarifden, finftlerijden und gewerblichen Eigenthums vom 30.
Suni 1864 {dulbig erfldrt, angemeffen bejtraft und put Beyah-
fung einer Sdiavenetfagiumme von 500 Fr. uud einer pro-
seualifhen Cntfddvigung von 400 Fr. an J. G. Rtejvm per-
urtheilt twerbe und Ddaf die mit BVefchlag belegten civca 500
Flajdhchen Lebengeffeny nebit (&tiqu'etten und %grpadung f'on=
fisstet werden. Jur Vegritndung wird Bemerft:, bt'e tbatiac?hc!)e
Annabme ved angefocdhtenen Urthelld , o8 fgt mff)t Bemeie}t,
paf U. Bifino nady der RPublifation Dder ﬁ}ejom fchen Fabrif-
matfe nody weiter imitirte RebenBeffeny f'abngtrt und berf.auft
babe, ftehe mit dem Jubalte Ter %I'tteu in offenbarem LWider-
fpruche, da das8 PRrototoll ved %egtrt@}'tattbatt'erg bon QIrB‘:m
pom 17. RNovember 1880 vad Gegentheil beweife, wie T‘f{? bies
audy aud den Biichern Dded %efur@f:eﬂagten', Deren (Emz,ng)ung
beantragt werde, ergeben mitfle. Die Begritndung desd fre.tfspx:e:
chenden obergerichtlichen Urtheild fei daber at}c’[) bann unridtig,
wenn man mit dem Dbergericie annef)me{ bt'e MPMarfe der Re-
furrentin geniefe erft vom Tage der S,BuBItfath ?erfelbeu uno
nidht fdhon vom FTage der Deyofition an gemd)ﬂt"d)m Sdug,
a8 brigend nidht ald richtig anerfanni werben IHnne.

E. Sn feiner DBernehmlafjung auf diefe %eic{)m?rbe bemertt
per Refurgbetlagte A. Bifino im Wefentlichen: @}e Returren-
tin fet jum Refurfe gegen vad freifprecf);eqbe. Nriheil bed Q'Be'rﬁ
gerichtes ded RKantond Thurgau nidt Iegttm?’trt,' ba Der (S,t.m[-
pattet nachy thurgauifchem Progehredhte ieIBftanb'tge megﬁtémtttel
aegen Strafurtheile gar nidt juftehen. Im ‘QBextem fel Der Me-
furd an dad Bunbesgericht unftatthaft, weil f&ieie&gebqug gn‘b
Redtipredjung in Straffadhen, von gany beftimmien hier md);
jutreffenven usnahmefilen aBgeYe'ben, Sadie ber Rc'mtm}e un
pag Bunbedgeridht veder lepef{a'twns:'nvd) Kaffationdinftang
gegeniiber fantonalen Strafurtbheilen fet. Qi}id) aI‘@ Staaidge-
richt8hof tonne Refurrentin dad Bundedgeridht nidt ancufen,
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ba fie im Yuslanbe niedergelaffen fei, Redite aus ber Bunbdes-
verfaffung aber vorr im Auslande wohnenden Ausldnbvern jeben-
falld nidyt beanfprucht werben finnen und e8 fidh) audy gar nicht
um Berlekung eined Staatdvertraged Handle, da an Stelle her
bon der Refurrentin angerufenen vertragdmapigen BVeftimmungen
ba8 Bunbedgefes iiber ten Schul der Fabrif- und Hanbels-
marfen vom 19. Degember 1879, deflen Crlaff audy vertrag-
lich vorgefeben gewefen, getreten fei; #ibrigend wdre dbie Suldf-
figfeit eined {taatBredhtlichen Mefurfed nadh) Art. 59 ves Bunbes-
gefeged iiber Drganifation der Bunbedrechtdpilege dabdurch Be-
bingt, baf eime BVerfligung gegen die Mefurrentin vorlige, was
gar uicht jutreffe, und ware ein foldher RNefurd in casu gemdfp
Biffer 10, Art. 59 cit. nidht an bag Bunvedgericht, fondern an
bie politifhen Bundedbehbrden ju riditen. Sodann fei die Be-
{dywerde fadylicdh unbegriindet; ein Beweis bdafile, baf Refurs-
beflagter auch) nach der Vublifation Der Depofition der refur-
rentijchen TMarfe LebenBeffeny fabrizivt und verfauft Habe, liege
nidht vor; allein audh angenommen, ein folder Bewels ire
exbracht, fo lage ein Vergehen feitend ded RefurBbeflagten body
nicdht vor, benn Refurgbetlagter DHabe, bevor er eine fachbesiige
lidie Befanutmadyung bder Nefurrentin in der [dweizerifchen
pharmageutifden Beitung vom 5. November 1880 gelefen bhabe,
gav nicht gewufit, daf Refurrentin fitr ihre WMarfe tad Sdug-
redht tn ber Schively durdy Hinterlegung Dderfelben beim eidge-
nbffifchen Amte erworben habe, Dad Bunbdedblatt, in weldem
bie Depofition vom 2. Oftober 1880 verdifentlicht worben fei,
habe Refursbeflagter nidht gelefen; dazu fet er audy gar nidt
verpflichtet gewefen. Uebrigensd babe Refuirentin in ifhrer er-
wibhnten Befanntmadung in der Pharmageutifchen Seitung be-
fannt gegeben, baf ,fernerhin vorfommende Jmitationen von
nun an geridhilich verfolgt werben;” bdarin Tiege ein Berzidht
anf Berfolgung fritherer Nadabmungen ibhrer Marfe. And
erde befteitten, daf Der Refurventin irgendmwelder Schaden
aug der Handlungdweije des Refurdbeflagten erwadhfen fei. OB
in casu die Beftimmungen der von ber Refurrentin angerufenen
Staatvertrdge over de3 Bunbedgejesed vom 19. Degember 1879
jur Anwendung fommen, fei in materiell rechilidher Bejtehung
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gleidhgititig, ba die Refurrentin jebt nidht mebr baran fefthalte,
baf Refurdbetlagter audy fitr Handlungen, weldye vor per Pu-
Prifation ber Sinterfegung ihrer Mavfe fattgefunden baben,
belangt werben Ehnne. Uebrigens ftimmen die fraglidhen Staats-
vettrige mit dem Bunbedgefese wefentlich itberein, ingbefondere
barin, daf eine Strafverfolgung nur auf Antrag ped Berlehten
flattfinde und daf nue dolofe, nicht aber blog fulpofe Maxfen-
redstgverleungen ftrafbar feten; nun fei gegen vent Refurdbe:
Hagten eine eigentlide Anjeige gar nicht eingereicht toorden,
fonbern die Ungeige fei nur gegen . Gaupyp erftattet worden
und die Staatdanwaltichaft fei nidi IBerecI)ﬁgt gemgien, bent
Damnififaten, wie fle died gethan habe, einjuladen, feine Rra'ge
audh anf der Mefurdbeflagten audyuvelhuen. SDvIug' auf Seite
bes Retursbetlagten fet nicht ermiefen, um fjo weniger, al8 er
Lanpesfrember fei und die {dhweizerifdhen Gefepe qtd)t g'efcmnt,
pielmehr angenommen Habe, feine Handlungdweife fet nad)
[dhiwetzeriihem Gefele erlaubt. Endlidy hange ber Shup ausd-
landifcher Marfen won ber Vorausfehung bed @egenregbte? ab;
Deutjhland aber Halte thatidchlich gegenitber ic{)mezgenifi)en
Ingehbrigen dad Gegenrecit nidht, wie fich ausd bem %aﬂez eines
Upotheters Rothenhiusler in Roridhad erge‘Be, m'eIc‘I)em bte'ﬂtes
giftrirung feiner Marfe vom Amtggerichte in Leipsty getmetgert
soptben fef. Uus viefen Grimbden iverde auf UAbroeifung ber
Bejchwerve unter Koften= und Gntichivigungtiolge angetragen.
F. Das Obergeticht deg Kantond Thurgau, mweldhem ur
Bernehmiajjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben wurbe, veriveidt
Yediglich auf die Gntfcheidungsgriimbe feined angefodytenen Ur-
eil8. '
0 G. Su ihrer Replit iwenvet fidh tie Mefurrentin in einge-
hender Ausfithrung gegen die Borbringen der Refurgbeantwor=
tung, invem fie in8befonbdere Bemgrft: Dafy fte jum ﬂte'furie
legitimirt und baf dad %unbe@ggrtd)t 3u Ddeffen %eurtbedl}mg
fompetent fei, tonne nach Utk 59 litt. b beg Qunbe@ge[egfﬁ itber
Organifation Dder Bunvedredhtduilege gat femen} Begtunbe‘t’en
Fweifel unterfiegen und Bediirfe Daber feiner tweifern Ausfishs
rung. Mit dem Jnfrafttreten Ded %unbeége‘@eggg pom 17, De=
jember 1879 feien Ddie Beftehenden, fachbeziiglichen Staatdoer-
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triige Yeine8wegd eo ipso babingefallen, vielmebr feien bdiefelben
big jur Rindigung in Kraft geblieben. Nady Art. 3 Lemma 7
ves framybfifeh-fchweizerijdhen Staat8vertraged finne Refurdbe-
flagter wobl fhon fitr alle feit der Hinterlegung (16. Juli 1880)
und nidht blod flir bie feit der Publifation der refurrventiiden
Marte (2. Oftober 1880) veritbten Falfdungen verantwortlich
gemadht werben; jebenfalld aber fei er fitr alle feit der amt-
lichen Publifation der Eintragung der Marte im Bundesblatte
begangenen andlungen verantwortlich und fonne fich nidt
pamit entidyuldigen, daf er von der Eintragung erft durd) bdie
Befanntmadung in der pharmagzeutijhen Settung vom 5. No-
pember 1880 fenninify erhalten habe, um fo iveniger, al8 er
jevenfal(3 alle Beranlafjung gehabt hatte, {ich genau zu infor-
miren, ob die Refurrentin ihr Fabrifzeidhen deponirt Habe, Die
Klage fei von ber Refurventin fofort audy auf bem Refurgbe-
Hagten auBgedehnt soorden, nadhidem fie davon Kenntuify erlangt
habe, Daf er ebenfalld ibr Fabrifseichen nadjabme, Die Reji-
prozitdt im Sdhuge der Fabrif- und Handeldmarten fet zwifcdhen
ber Sdhyweiy und Deutfdhland burd) ben dbeutjdh-fdhweitzerifchen
Staat8vertrag, welder firr die Geridite rhne IWeitered verbind-
iy fet, ytweifellod hergeftelt. LWenn endlich Refurdbeflagter {id
audy nody darvauf berufe, daf er nidt Schweizerbitrger jei, bie
fcheizerifchen Gefele nidht gefannt habe u. . w., fo vermbge
ifn died offenbar nidht ju entfdhuldigen ; {ibrigens Habe er offen-
fichtlich foroobl won dem deutjdh fhweizerifchen StaatBvertrage
alg von der Depofition ber vefurrentijchen Sdubmarle Kennt-
nif gehabt, bevor er die Fabrifation und den BVerfauf tmitirter
Riefor’cher LebenBeffeny eingeftellt habe.

Dad Bunbesgericht 3teht in Crwdgung:

1. Nadhy Yrt, 59 litt. b Ded BunbeBgefessed tber Organifation
der Bunvesrechtdpilege beurtheilt bad Bunbdedgericht Befchwerben
bon Privaten und Korporationen twegen Verlepung von Kon-
torbaten und BVerfommniffen unter den Kantonen fowie von
Staatvertrdgen mit dem Uudlande, fofern diefelben gegen Ber-
filgungen fantonaler Wehdrden gevichtet find. Hievon ift nad
Biffer 10 leg. cit. nuvr infofern eine Yusnahme gemadyt, als
Unftande, weldie aud Denjenigen Beftimmungen der Staatsver-

TN
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trige mit dem Yuglande Hevrithren, die fich auf ,Hanvels- und
Bollverhltniffe, Batentgebiihren, Niederlajjung, %efre:ut‘ts‘ bon
Militdepflidteriay und Freizhgigeit” beyieben, ald Aominiftra
tivftreitigfeiten nicht vom Bunvedgeridjte, fondern von ben po=
Yitifdhen Behorden des Bunved zu beurtheilen find. SDemna'ti}
fann, wie da3 Bundesgericht bereitd in feiner Gntjdeibung in
Sadpen 3. M. Fartna vom 11, Februar 1876 (Awmtlidhe Samm-
fung 11, &. 118, Grin. 1), audgefithet bat, einem begrimbeten
Bweifel nicht unterliegen, daf bas Bunbedgericht ald Staats-
gerichtshof jur Bebandlung und Beurtheilung von Refurfen ge-
gen Tantonale Gioil- oder Strafurtheile, wie gegen alfe a‘nbern
Berfiigungen fantonaler Behdrven fompetent ift, fntern bie Be-
{dhiverde auf bie Berlefung von Staatgvertrdgen mit be}n Ans-
lanbe in jolden Beftimmungen, welde nicht unter bie 91}18:
nabmevorfchrift ved Art. 59 Biffer 10 leg. cit. fallen, begrim=
pet solth. ’
2. Die Refurrentin bejcyivert fich nun dariiber, daf durdy bie
angefochtene Entfdheidung Ded thurgauifden QBerg'eFid)te@ Be-
fiimmungen von Staatdvertrdgen itber ben gegenfeitigen Schug
oon LWaarenjeichen verleht werden; demnadh ift’affer bag Bun-
bedgericht ju Beurtheilung bed Refurfed grundfaglidy Tompetent,
penn die Beftimmungen ber Staatdvertrdige iiber ben @'d)ug bon
Waarengeiden gehdrven pweifellod nidht ju pen Borfdriften ad-
miniftrativer Natux, welde durd) Art. 59 Biffer 10 beﬁ‘@v
feled diber Organifation Der Bunvedredhidpilege bet' RKognition
per politifhen Bundegbehbrden vorbehalten find, b'teImeI}r be.
jiehen fich Diefelben auf Den civil- und ftrafred;thcben' Sdup
eines Privatredited und o8 unterftehen bem'nac{) babeng{e Be-
fohwerden der Enifcheibung bed %unbe%gerui)'te@. Qabet wuf
indef, wie Dereitd in Dder angefithrten Cntideidung in Saden
Faring, a. a. . Grivdgung 4, dargethan mptben ift, feftge-
balten werden, baf vad Bundedgeridht, da e8 nur _aI% @taat§=
gerichishof tompetent ift, nicht ein neued Ieg@nfm’ngftc‘f}es Uretheil
in der Sadhe felbft qu fdllen, fondern blo8 bie pringipielle S?ecbt‘g:
frage, ob und intoieweif burcf).bas ar:gefodytene Uretheil ein
Staatdvertrag vetlegt tworden fet, 3u p:mfen bat, wonady denn
in8befonvere ein fantonaled Strafurtheil nur dann jvegen une

5
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riditiger Beantwortung der Veiweidfrage vom Bunbdedgeridhte
aufyubeben ift, wenn die facdhbesitgliche Entidheidung ded fanto-
nafen Gerichted fich al8 eine offenbar aftentvidrige, auf Umge-
hung bed Staat8vertraged abjwedende, qualifijirt und wonad
im Fernern bad BunbdeBgericht, fofern die fanisunale Euifdhei-
pung in ber Hauptiadhe wegen unrichtiger Wnwendung ded
Staatdvertraged ober affenwibriger Beurtheilung bed Beiveis-
materiald ter Bernidytung unterliegt, nicht felbft ein neues -
theil ju fallen, fondern die Sadhe u erneuerter BVeurtheilung
an bie fantonalen Snftangen zuriidiureifen Hat.

3. Jft fonadhy vas8 Bunbelgericht ju Beurtheilung bder Be-
fdhiverve in bem in Crivdgung 2 angegebenen Sinne fompetent,
fo erfdheinen im Weitern aud) die Ginwendungen bded Nefurd:
betlagten gegen die Regitimation ber Refurrentin jur Befdywerde-
fithrung af8 villig unbegriimbet, denn e8 ift flar, daff jur Be-
fchwerde wegen Berlepung eined Staatdvertrages bdie Angehs-
vigen De8 betreffenven DVertragdftaated, ohne Ricficht bavauf,
ob fle thren Wohnfls tm Jnlande haben, beredhtigt find und
baf die daherige Refurgberechtigung fich nidht nach ven Beftim-
mungen det fantonalen Gefepgebung, fonvern einglg nad) den
LBoridriften bed Art. DY litt. b bed Bunbebpgejeled fiber Or-
ganijation Der Bunbdedredhtdpifege ridhtet. Demuadh ift aber jum
Returie yweifellod jeder Angehirige eined Vertragdftaates be-
techtigt, toeldher behauptet, durd eine Berfligung einer fantonalen
Behorve unter Berlehung ber Veflimmungen eined Staaidver-
traged einen rechilichen Machthetl erlitten ju Haben. Diesd irifft
aber hier, da die RMefurrentin fich baciiber befdhivert, Daf thr
durd) a8 angefochtene Urtheil ber vertrag8mifig jugeficherte
Sdup ibres Waarenjeidhend nidht gewdhrt worben fei, yweifel-
{08 Ju.

4. 3In materieller Beyiehung fobann iff tlar, daff im vor-
liegenden Ctreitfalle nicht dle Beflimmungen bded Bunbdedge-
feke® vom 17. Degember 1879, Jondern die Beftimmungen bed
Aet. 10 be8 Bertraged ywifchen ber Schively und dem Ddeutichen
Bollverein vom 13. Mat 1869 jur Unwendung i bringen
waren, wonad) in Betreff der an Waaren ober deren BVerpadung
angebrachten Bejeidmung ober Etiquettivung bdie Angehbrigen

—»
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bed einen Theild im Gebiete ved andern Theild denfelben Schug

wie bie Ungehibrigen ber am meiften beghinftigten Nation ge-
niefen follen und wonady alfo, da afg meift Beglinftigte Nation
in der Sdweiy jweifellns bie Frangofen ju betraditen waren,
gegeniiber beutfchen Angehbrigen in der Schwel; ble BVeftim-
mungen ber Webereinfunft jwifchen ber Schiveiy und Frantfreidh
sum gegenfeitigen Schuge bded Yitteravifdhen, Hinftlerifhen unbd
gewerblichen Gigenthums wom 30. Juni 1864 jur Anwendung
fommen mufiten, immerhin indef mit ber durdh) das Schlup-
protofoll yu dem angefilhrien Bertrage vom 13. Mai 1869 be-
bingten Mafgabe, daf unter Begeichuung oder Gtiquettirung
blofe Marfen, eingelne Budjjtaben ober fonftige figheliche Jei-
dhen nicht 3u verfleben feien, fonbern die Begeichuung oder
Gtiquettivung mindeftens Namen ober Firma und Wohn- oder
Fabritort bed Berechtigten enthalien miiffe. Die ermifnte Be-
fimmung ved Staatdvertraged vom 13. Mai 1869 nfmlid
ift feine8iweg8, wie der Refurgbetlagte meint, durdy bag Sn-
Trafttretenn be8 Bunbedgefehes vom 17, Dezember 1879 ipso
Jjure babingefallen, jonbern fie blieb, wie bies n8befoudere in
Art. 5O ABf. 1 ber Uebereinfunft vom 30. Sunt 1864 un-
aweiveutig veveinbart ift, fiiv Beibe Bertvagsiheile B8 su beven
vertragdmdpiger Aufhebung oder Kindigung verbindlich und
it bemgemdf ert auf 1. Suli 1881 durd) ven Hanbeldvertrag
ywifden ber Schwely und Deutfdhland vom 23. Mat 1881
aufer Kraft gefebt worden, fo baf alfo {ilr den vorftegenden
Fall nody die Beftimmungen ded BVeviraged vom 13. Mat 1869
und beglehung@iveife der 1lebereinfunft wom 30. Juni 1864
makgebend find,

b. Fragt fidh bemnady, ob bad angefochtene Mrtheil bed Ober-
gerichtes Ded Kantond Fhurgau die Beflimmungen ded Boll-
und Handeldvertraged vom 13. Mai 1869 und beziehungdweife
per Webereinfunit vom 30. Junt 1864 verlege, fo ift ju bemer-
fen: ©8 ift jweifel{o8, dafy dag Waarengeidhen der Refurrentin
ben Beftimmungen ded Art. 10 bes8 Vertraged vom 13. Mai
1869 bejtehungdweije be8 Schlufprotofolld ju diefer Bertragld:
beflimmung entfpricht und daff mithin filr dagjelbe bev gericht-
lidhe Schup in der Schweiz durch) Hinterfegung in Gemdfbeit
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per Yrt. 15 und 19 AL 2 der Uebereinfunft vom 30. Sumi
1864 ermorben werden founte. Gbenjo 1ift unjweifelbaft, vaf
bie Hinterlegung ded refurrentifdhen Waarenzeidhend betm eibd-
gendffiihen Amte in BVern f{don am 16. Jult 1880 gejdhal
und baf feit diefem Beitpuntte jedenfalld Hi8 Anfangd Oftober
1880 Dder Refurghetlagte dad Waarenpeichen der Refurrentin
nadmadite oder nadabmte und mit bem nadygeahmten ober
nadygemadten LWaarenzeidhen bejeidynete Eryeuguiife wiffentlich
feilbot und verfaufte. Wenn bad Obergericdit ded Kantons
Shurgau nididdeftoweniger ju einem freifprechenven Urtheile
gegenitber vem Returdbeflagten gelangte, jo ift 8 dabei davon
audgegangen, daf eine geridhtliche Berfolgung Ded Refurdbe-
flagten nur banu ftatthaft ware, twenn feftitinde, bdaf er audy
nach ver erft am 2. Oftober 1880 flattgefundenen Rublitation
per finterlegung Ded  refurrentifden Waavenjeidhend bdiefed
Beidhen nadygemadit oder nadygeabmt ober mit einem nadyge-
madyten ober nadygeahmien Waarenjeidhen bejeidimete Waare
verfauft habe, wad nicdht ver Fall fei. Hierin muff nun aller-
dingd in mebrfacher Bejiehung eine Jerlebung ved Staatdvers
trages vom 13. Mai 1869, bejiehung8weife der Uebereintunit
vom 30. Juni 1864 erblidt werben. Denn: Boverft iff ju
bemerfen, Daf nadh der Ueberetntunft vom 30. Junt 1864 eine
Publitation der Hinterlegten Fabrifieichen itherall nidht vorge-
fdyrieben ift, vielmefr ver Unfprud) auf geridhtlihen Schub
purd) die Hinterlegung felbft erivorben wirh, fo baf fir die
geridhtliche Berfolgbarfeit von Marfenrechtdverlebungen darauf,
ob diefelben vor oder nadh der Publifation bver Hinterlegung
ftatigefunben baben, nidhtd anfommt, vielmehr in diefer Beyie-
hung jebenfalld nur der Jeitpunft der Hinterleguug der Marfe
in Betradht fommen fann. Sodann aber ift feftyubalten, daf
nach Art. 31 und 32 ber Uebereinfunft vom 30. Junt 1864
audy dag wiffentliche Feilbieten von Crzeugniffen, die mit nad-
gemadyten ober betriiglidherveife nadgeahmien Waarengeidhen
verfehen {ind, mit Strafe bedroht ift; nun ift aber nady den
Fatt. B oben hervorgehobenen Thatfachen jedenfalld nidht jweifel-
haft, dafy Refurdbeflagter audh nach ver Publifation ber in-
tragung Oer trefurrentiihen Marfe nod) Dderartige Erjeugniffe
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" feilgeboten Bat, und 2 miifte daber eite Beftrafung bed Re-

turgbeflagten, fofern im lebrigen ber Thatbeftand bed Deliftes
Bergeftellt ift, fe(bft bann erfolgen, wenn mit dem Dbergerichte
bed RKantond IThurgau anjunehmen iwire, e8 fomme fiir die
gerichtliche Berfolgbarfeit von Marfentechtdverlegungen, nady
ben Bier mafgebenden Redhtdvoridhriften, auf ben Jeitpuntt der
Publifation der Hinterlegung an.

6. Cteben fomit die Entfdheidungdgritnde ved angefoditenen
Urtheil8 in Wiberfprudy mit den Grundflgen der einjdhlagen-
ben StaatBvertrdge, fo muf diefe8 Urtbeil aufgehoben verden,
fofern nidht etwa die Entideidbung felbft aud andern Grimbden
fich vechtfertigt. MefurBbeflagter Hebauptet in biefer Bejiebung,
baft e8 ihm gegeniiber {iberbaupt an einem ordnungdmdRigen
Gtrafantrag gefehlt habe, baf in Deutfdland bag Gegenvecht
in Bejug auf den Schup [heizerijder Marfen nidht geband-
Habt werbe und baf, ba er feine RKenutnif davon gehabt Habe,
baf bie refurrentifche Marfe in der Schweiy hHinterlegt fei, o8
an dem jum Fhatbeftande deg Delifted erforderlichen Dolud
feble. Bon bdiefen Bebhauptungen evidheint indef nur die leftere
a8 erbeblich und ndberer Pritfung beditrftig, wikrend die Gin-
wendungen, daf ein wirffamer Strafantrag gegen den Refursd-
beflagten nicht vorgelegen Habe, und baf die Voraudfebung bed
Gegenvechted gegenitber Deutfchland nidht bergeftellt fet, ange-
fihts ved Jubaltes bver Wften und der beftehenden Staativer-
trdge offenbar unbegriindet und faum ernfthaft gemeint find.
Alfein aud) der Dolud be8 Refurdbellagten muf ald bergeflelt
betrachtet werden. Teun: 8 ift vdlig unjweifelbaft, daf Re-
futgbetlagter dad rvefurrentifhe Waarenzeidhen in ber Ubfidht,
bie Ubnehmer fiber den Urfprung der Waare ju tiufden, nad-
madyte ober nachahmte und wiffentlich mit dem nadgemadyten
ober nadigeahmten Waarenjeidien verfehene Erzeugnifie feilbot
wnd verfaufte. Damit it aber der Dolud bed Refurdbellagten,
wie er durch Art. 31 und 32 ver Uebereinfunft vom 30, Junt
1864 jum Shatbeftande bed Delitted gefordert ift, Herge-
ftelit und fann daneben Ddarauf, vb Refurdbetlagier von Der
Hinterlegung ved refurrentifchen Waarengeidend in der Schiveiz
RKenntnifp Batte, nichtd anfommen. @8 ift ndmlidy war
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ridhtig, baf bie Deutidhe Doltrin und Pragid auf GSrund bed
§ 14 ped Deutfhen NeidhBgefesed vom 30. RNovember 1874
jum Shatbeftand bed Bergehend bed wiffentlichen Mifbraudes
eines fremden Waarenjeichend dad Wiffen ded Thaterg, bdaR
pas betreffenbe Waavenjeidhen durdy Fintragung over Wnmel-
pung gefchlikt fet, fordert. YUlein in dem Wortlaute der hier
mafigebenden Uebereinfunft vom 30. Juni 1864 findet bdiefe
Unficht feinen Unbhalt und e8 fann diefelbe daler, fomweit e
fidh um bie Unwendung der erwdbnten Uebereinfunft bhanbdelt,
nidht gebilligt werden. Alerdingd namiich 1ift ziveifellnd audy
nady ber fraglichen Uebereinfunft zum Thatbeftande te§ Delif:
ted bewufte Wivervedhtlichelt anf Seife Ded IThaterd gefordert;
affein eine Detwufite Wiverrechtlichfeit, d. B. eine bewuft wiber-
recdhtliche Berlebung eined fremven Rechiguted liegt, nach dem
Wortlaute der fraglichen Uebereinfunft und nach der berfelben
su Grunde liegenden primpipiellen Anffafiung vegd Marfenrechted
(vergl. die Gnifdheidung bed Bundedgerichted in Sadjen de
Milly, Umtliche Sammiung VII &. 412 u. ff.) offenbar alfe-
mal dann bor, wenn ein frembded, von einem Dritten durch be-
redytigten Gebraudy fitr fich evworbened Waareneichen wiffent-
lidy nachgebildet wird, obue baf jum Thatbeftande auch das
Wiffen e Thiters, daff das betrejfende Jeichen hinterlegt, und
baber gerichtlich gefchiigt fei, gefordert yoiirbe; in diefem Sinne
wirtd denn aud) bad ber Uebereinfunft vom 30. Juni 1864 in
Den bier einjdlagenven Vunften ziveifellod ju Grunde liegente
franybfifhe Gefels von 1857 von Dder franbfifdien Suridprubeny
burdhgingiy audgelegt ({. Pouillet No 174) und e8 muf bieran
fitr ben vorliegenben Fall um fo mebr feftgebalten werben, al8
Refurgbetlagter dad Waarenzeidhen ber Refurrentin nacdhgebilvet
bat, obne fidy irgendivie darum ju Ffimmern, ob basfelbe in
der Sdywely eingetragen und daber geridhilich gefchiikt fei, fo
baf jedenfall eventuell fein Wille auch die Nadhahmung eined
eingetragenen und Daber gefdhithten Waarenjeichensd einjchlof.
(Bergl. Kobler in Jheringd Jahrblichern XIX &. 248 u. ff.)
7. Berftoft fomit dle angefocdhtene Cntfdheivung, infofern fie
ben Refur8beflagten freifpridit, gegen Ddie Veflimmungen Der
einjdligigen Staatdvertrdge, fo ift im Weitern nody Hervorzu-
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~ feben, baf eine Berlehung der Uebereinfunft vom 30. Juni

1864 audy darin fegt, baf durdy bas angefochtene Urtheil nicht
bte Bernichtung ver nachgemachten Waarengeichen angeorduet
worben ift, wie died durch Urt. 33 Tepted Wlinea fraglicher
Uebereinfunft flix alle Félle, alfo fogar fiir den Fall der Frei-
fprechurig ded8 Ungefchuldigten, vorgeichrieben ift.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurs wird ald begritndet erfléet in der Meinung, bag
pag angefodhtene Urtheil ded Obergerichies bed Kantond Thur:
gat vom 29. Suni 1881 aufgehoben und die Sache zu er
neuerter Beurtheilung im Sinne ber oben Crw. 4—T aufge-
ftellten Grundfise an bas Obergericht ved RKantond Thurgau
suclicfgerviefen witd.




