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audy ,nvc'f) barauf berufen, daf bad gegen fie audgefd s
?nztf)ezi ein afteniwidriges fei, {o ift Har, ba% pem %Lﬂ?@gﬁ?ﬂe
trgenbmelff)e Befugnifp s NRadpritfung der BVeweidfrage nidyt
3uftel}f:, bielmebr bariiber enbdgitltig von den fantonalen Geridhten
enticéle’ben worben ift ; daf ndmlid) bie Eniidheidung der Iegie‘m
ettoa eine offenbar willtiicliche fei, Haben bie Refurrenten nicht
etnmal Bebauptet, gefdhweige denn bargethan.

Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd ift al8 unbegriinbet abgetviefen.

Finfter Abschnitt. — CGinquiéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec l'étranger.

————e

1. Staatsvertrige tiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 45. Juni 1869.
Traité avee la France du 15 Juin 1869.

97, Nrtheil vom 17. Dejember 1881 in Saden
Rigqueres.

A. Sofef Arifte Piquerey von Saignelégier, Kantond Bern,
welder feit 1878 in Befancon vomigtliet iff, Deftpt in Der
Stadt Biel, feinem fribern Wohnorte, ein Haug, auf welded
am 18. Oftober 1880 von ber Firma Yeby und [andry,
Nhrenfabrifanten in Madretid, mit Bewilligung ved Gerichie-
prafiventent von Biel fiiv eine Fotderung von 3151 Fr. Wrrejt
gelegt wourde. Mit Rotifitation vom 20, Oftober 1880 TYiefen
bie Yrreftnehmer, mit BVewilligung ped @erichidprdfiventen vou -
Biel, ven Jofef Arifte Piquerey auf 7. Degember 1880 zut
Berhandlung itber die Arreftbeftatigung vor Den Gerichtprafi=
benten von Biel vorladen; diefe Borlabung wurde dem Jofef
Urifte Piquerey durch ben commissaire de police ber Stabdt
Befancon am 29. DOftober 1880 jugeftellt und e wurde bernach
ein Doppel derfelben durd pen fdhweizerifdhen Konjul in Be-
fangon, twelcher bie ebermitielung an ben Poligeifommifide
Peforgt Hatte, Ddireft an pen Geridytdprifiventen von Biel ju-
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* riidfgefandt ; baneben wurde ble fraglide Ladung im Bernifdhen
Amtsblatte vom 26. Otfiober 1880 verdffentlicht. Da Jofef
Yrifte Piquerey biefer Radbung feine Folge leiftete, {o exlief der
Geridhtaprifivent von Biel tm Termin vom 7. Degember 1880
ein Sontumagialurtheil dahin: 1. ,E8 ift den £§. Aeby und
Landry ber Schluf ihrer Urreftflage jugefprodien; demgemdf
ift 1. die Forderung ver H. Weby und Landry an Jofef Arifte
Piquerey begrimbet erflévt unbd feftgefesst auf 3151 Fr.; der
fitr biefe Forberung durch Amisgeridhtdweibel Mol am 18./21,
Ottober 1880 volfzogene Realarreft ift richterlich beftitigt. So-
fef UArifte Piquerey ift gegeniiber Weby und L[andry u Be-
jablung ver auf 120 Fr. beflimmien Progeffoften verurtheilt.
Aeby und Landry haben diefed Urtheil dem SJofef Arifte Pi-
querey gefellich su erbfinen.” Die Firma Aeby und Landry er-
lief Bierauf eine Wiffenlaffung an Jofef Arifte Piqueres, tn
weldjer fie thm von fraglichem Urtheile Kenninif gab; der
Empfang bdiefer Wiffenlaffung it durch die Schivefter ved8 Jyofef
Arifte Piquerey flir ihren franfen Bruder unferm 16, Dejem-
ber 1880 bejdheinigt worben, ohne daf fndef fich qus ben Ulten
ergdbe, in welcdher Weife die Suftellung erfolgte. Am 20. Sa-
nuar 1881 wurde im Fetnern von der Firma Yeby und Randry
bie Gantfteigerung8publifation fiber bag mit Wrreft Belegte
Haud mit Bewilligung de8 Gerichisprifiventen von Biel er-
laffen unb Ddiefe Publitation dem Jofef Urifte Viquerez durdh
pen Amigertdhtdioeibel von Biel mittellt dargirten Briefes
sugeftellt.

B. Mittellt Befdywerbefchrift vom 18. Februar/21. Mary
1881 ergriff nunmehr Sofef UArljte Piqueres bden ftaatBredt:
lichen Refurd an bad VunbeBgericht. In fetner RNefurdidhrift
macht er im Wefentlichen folgenve Befchmerdegritnde geltend ;
G8 Handle fich bei ber in Biel gegen ihn angeftrengten Ur-
teftilage um Geltendmachung einer rvein perfon{ichen Anfprache,
eldye jubem, nadh) Der eigenen Darftellung der Arreftnehmer,
nidit gegen ihn peridnlicdh, fondern gegen die Firma Piquerez,
fils & C¢ & Besancon gerichtet fei; Refurrent fei nun, wie der
Gefellfchaftavertrag ergebe, gar nicht Theilhaber der genannten
Flrma unbd bdaber fiir die erwdhute Forverung {iberhaupt nidt
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verpflichtet. Allein aud) Hievon abgefehen verftofe bie Herausds
nahme und die Bewilligung des gegen 1hn qudgevirtien Arrejted
fowie Dad fernmeve ifm gegeniiber eingeleitete Berfahren gegen
Beftimmungen bder Bunbed- und Kantondverfaffung und Ddex
Staatduertrdge ywifden der SHhiwely und Franfreidh. Nadh Ant.
59, Ub. 1 bver Bunbegverfafjung miiffe der aufrechitehende
Sdulbner fiir perfinfiche Anfpraden an feinem Wohnorte be-
Yangt werden und nady Wrt. 58 ber Bundegverfafjung und
NArt. 74 ver RKantondverfaffung ditrfe MRiemand feinem verfaf-
fung8mdafpigen, beyw. ordentlichen Ridjter entjogen iwerdem.
Muf diefe Verfafjungsbeftimmungen tonne er fich fowodhl als
Sdyeizerbiirger, al® aud alf in Frantreih Nievergelafjener
gemdB Urt. 9 ved Nieberlajjungdvertrages pwifhen ber Schwels
und Franfreidh vom 30. Suni 1864 berufen und ev ditrfe Tem:
gemdf verlangen, daf er flir eine perfbnliche Unfprache nidt
por etnem Bernifdhen Geridhte, bad nidht jein natiirlider Rids
ter fei, belangt twexrbe und bdaf dort gegen ihn fein Urreft ge-
Yegt werde. Sebenfalld verftofen feine Ladung vor den Gerichtd-
préfiventen von Biel jur Berhandlung itber bie Arrefibeftdti-
gung und bag DdieBbejliglicdhe Uritheil gegen Art. 1 und 11 Ded
Staatdvettraged ywifdhen Franfreich und der Schiveiy fiber den
Gerichtsftand und die BVollziehung von Urtheilen in Eivilfaden
pom 15, Juni 1869; nach diefen Bertragdbeftimmungen unbd
pem bazu bienenden Sdylufprotofoll bitte fih der Gerichis-
prifivent von Biel fogar von UmteBwegen infompetent erfliren
follen. Im Fernern liege eine BVerlefung ded StaatBveriraged
vom 15, Suni 1869 audy darim, daf ihm iwever die Radbung
qur Berhandlung fiber die Urrefibeftdtigung nod) dle Notififation
ped Kontumazialurtheild de8 Gerichtgprifiventen von Biel vom
7. ®ejember 1830, noch endlich die Gantjteigerungspublifation
in bem burdy UArk. 20 und 21 bed genannten Staatdvertrages
vorgefchriebenen Ddiplomatijdhen Wege mitgetheilt worven jeiett,
Bon einer Verfpifung der BVefchwerde, weil diefelbe nicht bine
nent fedyig Tagen von der Mittheilung der Tabung jur Ver-
fanblung fiber bie Urreftbeftitigung ober von der Motififation
bes Kontumazialurtheiled vom 7. Degember 1880 an gerechnet,
angebracht worden fei, tonne nidit die Reve fein, well einerjeitd
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bie baberigen Mittheilungen in durchaud unfdrmlicher und un-
perbinbiicher Weife gefcheben feien, andrevfeitd aber ed fich BHiex
um fortgejehte BVerlegungen von Berfaffung8beftimmungen und
Gtaatsvertrdgen handle, veren lekte, die Audjchreibung ber Gant-
{teigerung, erjt im Sanuar 1881 gefdheben fei, jo daff die 60-
tdgige Refurdfrift ved Art. HY DeB Bunbdedgefefed itber Organi-
fation ber Bunbvedrechtdpilege ald geivabrt erfdheine. Demnach
werbe beantragt:

1. @8 fet bie Urt und Weife, wie die Gantiteigerungdpubli-
Tation ber Firma eby und Randry Dbetreffend bag dem Be-
{chrverbefithrer gehirende Wobnbaud in Biel demfelben mitge-
theilt ober erbffnet worden ift, al® unjdrmlich und unghltig ju
erfldren und defbalb su fafftren;

2. B8 fei bie Bewilligung, welde der Herr Gerichtdprafivent
von Biel ju diefer Gantfteigerungspublifation der Firma Aeby
und Lanbry extheilt Hat, ju faffirven;

3. @8 fei mithin audy bieje Gantfteigernngdpublitation nidtig
i erfliven;

4, &8 fet ferner die YUrt und Weife, wie bie am 7. Dejem-
ber 1880 por Ridyteramt Biel von Aeby und Landry gegen den
DBefchwerdefithrer Piquerey vorgenommene Kontumagialverhand-
Tung diefem erdffnet oder jur Kenntuif gebradt worven ift, alg
unférmlich und defphalb ungitltig su erfliren und demyufolge zu
tajfiren;

5. €8 feten bdie richterliche Bewilligung ber Radung Weby
und Zandry an Piquerey jur Gridieinung vor dad Ridyteramt
Biel am 7. Dejember 1880, ferner die Wrt und Weife dex
Lerridhtung diefer Ladbung, und die am T. Degember 1880 vor
Ridpteramt Biel flatigefunvene Wrrefiverhandlung felbft ju faf-
fiven;

6. &8 fei bie Bewilligung, weldje der Herr Geridyidprifident
pou Biel der Firma Weby und Landry jur BVevavreftirung ved
dem Befdywerdefithrer Piquerey gehbrenben Hauled evtheilt bat,
3u fajfiren.

Alle unter Koftenfolge gegen wen Rediens.

C. 3n Beantwortung bdiefer Bejdiverde madht die Flrma
Aeby und Landey im Wejentlidhen geltent : Die Einwendung
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ped Refurrenten, daf er nicht Schulomner ev Forderung fet, firr
welche gegen ibm vasd Yrrejtoexfalren eingeleitet vourde, fei, wie
pe8 Miberen audgefithet wird, vil¥ig unbegritnbet und fberdem
unerheblich, enn dag Bunvedgericht Habe biefen Puntt nicht ju
unterjuchen, Die Einwendungen bed Refurventen gegen die Ju=
Ydifigtett ded eingeleiteten Arreftverfabrend dagegen feien durch
die bisherige bundedrechtliche Praxid hinldnglid) wiberlegt, Dex
Nieverlafjungdvertrag wifden der Schwely und Frantreich be-
jiehe fich fiberall nicht auf Gerichtdftand@fragen und fdnne da-
ber gar nidht in Betrad)t fommen ; ebenfoivenig fei, da Relfur-
vent feinen Mohnfig in ver Schiveiy habe, Art. 5O ABL. 1 dex
Bunvegverfaffung anwendbar. BVon einer Anwendung ved Art,
58 der Bunvegverfaffung fodbann Iomne nady der feftftehenden
bunvesrechtlichen Pragis vollends feine Mede fein unb dag Gleiche
gefte aud) mit Begug auf Art. 74 ver Kantondverfafjung, wel-
der fich durchaud nidht auf internationale Gerichtsftandsfragen
bejiehe. Die Art. 1 und 11 Ded framyoftih-dyiwetzerijchen Ge-
richteftandivertraged vom 15. Suni 1869 endlich bejiehen fich
nut auf Streitigleiten ywifdhen Schweizern und Franyofen, nicht
audy anf Streitigteiten 3wifdhen Schweizern, die in der Schweis
wobnen, mit jolchen die in Franfreich wohnen. Wever eine BVer-
fafjungsbeftimmung nodh audy eine Beflimmung eined Staats-
vertraged ftehen alfo einer bon einem in ber Schwely wolhn
Baften Sdhieiger gegen einen in Franfreidh etablivien Schweijer
Beritften rreftnahme entgegen. Nebtigend fet dag fornm arresti
im internationalen Redhte anerfannt und ed fei daher der MRidy-
fer in Biel jur Beurtheilung bded fraglihen Arreftprogeffed
yweifellog juftindig. Dak dem Refurrenten die Borladung gur
Nrreftbeftitigung und bte Notififation bed Arrefturtheild nidt
auf diplomatijhem Wege mitgetheilt worben felen, werde in
thatidchlicher Betehung beftritten und e8 ierde nihere Anftla-
tung burd) Beweidanordnung verlangt. Sollte iiBrig‘ené auch
bei Suftellung biefer Afte turch die Behirden aﬂf&ﬂig ein %vmfs
fehler Begangen yoorben fein, fo tinnte bied dodh nicht entidhei-
bend in's Gewidt fallen. Denn einmal feien Art. 20 und 21
be8 Staat@vertraged vom 15. Suni 1869 in casu gar nidjt
anwendbar und jovann wdren daberige Eintvendungen jedenfalfd
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berfpiet, benn fie Bitten, ba ber bernt{he Ridjter tompetent
fei, entweder vor demjelben in dem gefeslich geordneten Berfah-
ven oder aber binnen der 60tdgigen Refurdfrift von ver An-
Tegung ber fabung jur Avreftbeftdtiqung (29. DOftober 1880)
an im Wege ded ftaatdrechilichen Returfed beim Bunbdesgeridte
geltend gemadht werben miiffen. Demnady werde beantragt : 8
feten die fdmmtlichen Begehren bed Refurrenten abjureifen,

D. 3n Replt und Duplit bekimpfen bie Parteien in einge-
Benber Anusfiihrung die gegnerifchen Anbringen und hHalten an
ibren Anfftellungen feft. Sndbefonbere fudgt ver Refurrent in
bev Jeplif ju jeigen, Daf die At 1 und 11 bes Staatdver=
trages vom 15. Juni 1869 fich nicht nuy auf Biirger der bet=
ben Bertragdftaaten, fondern auf affe Ginwobner derfelben Pe-
steben. Dagegen wird feitend der Refurdbetlagten in ber Duplit
baran feftgebalten, daf ber Bernifehe Richter Lompetent fei und
parauf geftitht audgefithr : Audh wenn die Radung jur Arrrejt
Befttigung an den Refurrenten nicht allen Fhrmlichleiten ente
fpeodien Baben follte, fo Babe berfelbe fte body jedenfalls erfal
fen und fei er nun nidht Derechtigt gewefert, diefe Labung vor
ben fompetenten Ridjter einfach ju iguoriren, vielmehr Hitte er
allfiliige Ginwendungen gegen bdie Berbindlichleit berfelben eben
bor bem juftdndigen Ricdter geltend maden follen.

Dad Bundedgertcht 3teht in Erwigung:

1. a8 Bunvedgeridht Hat lebiglich su unterfuchen, ob bie
bom Refurrenten anfefochtenen Mafnahmen ein verfafjungs-
mapiged Necht vesdfelben berlefen oder gegen bie Beftimmungen
eines StaatBveriraged berftofen; Dagegen Bat 8 felbftverfiénd-
lich burdhaus nidht ju priffen, ob die gegen ben Mefurrenten
geltend gemachte Forderung begritnbvet fet over nidht.

2. Wenn nun Returrent in erfter Rinie behauptet, baf nadch
Mitgabe ber Beftimmungen der Bundes- und Rantondverfafjung
und Ddev ywifdien Frantreidh und der Sdytvety beftehenben Staats-
vertrige gegen ihn auferhalb feines Nieverlaffungsitaates ein
Urreft fiie eine perfdnliche Forderung itberhaupt nicht gelegt und
Der UArreftprozel nicht etngeleitet werden bitrfe, fo erfdheint diefe
Behauptung al8 unbegriindet, Denn:

a. Daf Returrent auf den Grunbjaty des Urt. 59 ABf. 1 ber
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Bunvedverfaifung fih nidht berufen fann, Yiegt auf der @an?,
ba die erwdbnte Verfaffungsbeftimmung ifhr Geltungsgebiet ja
auddbritcflid) auf die in ber Schwety feft domizilirten Perfonen
befdhrdntt und nun Refurrent nadh feiner eigenen Behauptung
nidht in ter Schweiz, fondern in Franfreidh wobhnt, Snwiefern
jobann bie Beftimmungen ded Art. 1 bed Bertrages fiber dle
Riederlaffung der Schwelzer n Frantreidh und der Franjofen
tn ber Schoeiy vom 30. Juni 1864 bieran etwad (olite dnvern
und dem Nefurrenten Redyte follfe gevoibren Ibnnen, it fdon
befhalh durdhaus nidht etnjuieben, weil ja ﬁ‘efurrent gar nidht
Frangofe, fonmvern vielmehr Sdyweizerbitrger ift und fomit qus
pem Art. 1 citl., weldher fich auf die RNechtdftellung der Frangofen
in ver Sdyweiy bejteht, unter feinen Umftinden Redyte f)et':
Teiten fann; fiberbief; regelt der fragliche Bertrag vom 3@ Su!zt
1864, mie ba® BunveBgericht bereitd in feiner Enifdeidung in
Sadjen Reujdy vom 2. November 1878 Umilide Sammlung
IV, € 627, Grw. 3) audgefithrt Bat, Tediglich die Nieverlaf-
fung der Schweier in Franfreidh und Ddex %rang,?ien in 'bez
Sdyweiy, wdbrend er fich auf Serichtdftandéfragen itberall nidht
beyteht. . _

25b.f> Ebenjowentg fann von einer BVerfebung ded Urt. HS ber
Bundvedverfajfung ober ded Wrt. T4 der bernifdhen antcu%bet:
fajjung ble Mede fein. Denn bdiefe Berfajjungsbeftimmungen
normirer, wie bie bunbdedrechtliche Prayxid bied in Unwendung
Ded Art. H8 ber BunbeBverfaffung fonjtant feftgebalten Haf, in
teiner Weife Dad interfantonale oder internationale Geridhis-
flanbBrecht, fondern {dhrvetben Yediglich vor, baf Niemand bder
Beurthetlung der mnady der fantonalen @eri'c_bf@berfaﬁung U
Ausfibung ver Civil- oder Strafgerichtdbarfeit berufenen (5;:
ridhte entjogen und vor ein Aubdnabhmegericht ge{teﬁt‘ ober in
willffirficher Umgebung der einfdilagigen fantqna!gefe%hc’@en Be-
ftimmungen vor ein anbered al8 baj geieghdﬁ)' 3uftanb.tge Ge-
richt verwiefen ywerden bi’t‘;fe; f;ieg;gen it aber im vorliegenden

offenbar nicht verfloflen worden.

%}age Q}gnn enbﬁg Returrent fih aud nody auf i’Iri.' 1 beg
Pertraged mit Franfreid) fiber den Geridhidftand un‘b die Boll-
siehung von Urtheilen in Civiljachen vom 15, Suni 1869 be-
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ruft, fo ift bagegen zu Bemerfen, bafy, wie Wortlaut und Eat-
frebungggefchichte Diefed Verfvaged ungweideutig ergeben und iwie
bie Bunbdedbehdrden bereitd wiederholt audgefprocden baben (7.
angef. Cuifdheidung be8 Bundedgerichted tn Saden Neufd,
Crwdagung 4 und die bortigen AUllegate, im Fernern bie Eni-
{dheidbung in Saden Quinat vom 26, Mary 1881, Entjchetdun-
gen, Umtliche Sammlung VI, S. T6) die angefithrte Bet-
trag8beftimmung ben Gericht8ftand e Domizild nur fitr per-
{Bnliche Rlagen von Biirgern ded einen Vertragdftaated gegen
foldhe Ded anbern vorfdireibt; dagegen with durd) biefelbe eine
Befdyranfung der Gerichtdharfeit ved Heimatftaated mit Bejug
auf Streitigleiten feiner eigenen Ungebivigen unter einander
feinenfalld {tatuirt, gegentbheil8 tourbe dle Aufftellung einer va-
Herigen Beldyrdnfung feitend bver franzbfifdhen Regietung bet
ben Bertragdunterbandlungen aqudbriidlich abgelebnt. Demnach
ift aber flar, dafy Refuvrent al8 SHiveijerbitvger fich gegenilber
ber von einem [diveizerijhen Kidger bei einem {dhweizerifchen
Gerichie gegen thn erbhobenen RKlage auf Art. 1 bed Staatdvér-
trage8 vom 15, Junt 1869 nidt bernfen fanm.

3. Somit erfdeint die Befdhwerde, infoweit fle auf Unfhe-
bung ded angefochtenen Wrrefted gerichiet ift und die Kompeteny
bed bernildhen Ridterd zum Cutjdheide iiber bdie Wrveftbeftiti-
gung beftreitet, ald unbegriindet; dagegen muf bdiefelbe, infofern
fle darauf geftigt wird, baf die Art und Weife ber Einleitung
Ded Urreftyrozeffed beyiw. ber Botlabung ded Refurrenten um
rreftbeftatigungbiermin eine Berlefung der BVorfdyriften bed
Art. 20 bed StaatBvertraged vom 15. Juni 1869 involvire,
allerdingd al@ begriinbet erachtet werden. Denn: Die in ber
angefithrten Bertragebefiimmung aufgeftellten BVorjdriften diber
bie Buftellung von Geridhtdbefehlen, Ladungen u. f. . beyieben
fich, wie itbrigend in Der Matur der Sache liegt, ihrem ungwet-
beutigen Wortlaute nad), auf alle Juftellungen berartiger in
einem Bertragdftaate audgeftellter ftenitiicte, welde tm andern
Pertragsftaate an eime bovt wobnbafte odet fid) aufhaltende
Retfon ju gefdehen baben, obne Ritdficht auf die Staatdan:
gefbrigleit Der Yepterm, und nun fomn nidht jwetfelbaft fein,
paff bet Juftellung der fragliden Rabung an ben Refurrenien

,./\\<
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pie Borhriften Ded Urt. 20 cit. verleft iwurden, Denn nicht
nur ift dle Rabung anjdeinend vom Gerichtéprdfiventen von
Biel nidht, wie vorgeichrieben, durd) Vermittlung ved Bunbed-
rathes, fonvern diveft an den fdhweizerifhen Konful in Bejan-
con eingefandt worden, fondern e8 hai aucy legterer, wie nacy
ben Faft. A Dervorgebobenen Thatfachen angenomimen werben
muf, diefelbe nicht gemdf der firiften Borfdhrift ded Art. 20
cit. an bie Staatdanwaltichaft u fveiterer Folgegebung iibet
mittelt, fondern fle von fich aud durch einen Rolizeifommifidr
pem Refurventen juftellen laffen. Demmach war aber die La-
bung afd nidtig su betradten. Denn nad Mitgabe der franyd-
fiihen Gefegebung (Urt. 69 und 70 bed Code de procéd'ure
civile) 3ieft die MNidytbeobachtung der gefeplichen Formlichteiten
bei Suftelfung einer Ladung fdylechthin Dberen Nidhtigtelt nacy
fih und diefe Folge mup offenbar audy bet S!Eicbtbenfaad;tupg
ber burdh bem Staat8vertrag vorgedhriebenen Formlichfeiten im
Sinne diefed legtern Plag greifen, wie fich daraud ergibt, pafy
bte durdiaud bver franmgbfifdhen Gefeggebung entipred)enbern 52’:3e= ‘
frimmungen Deg Art. 20 cil. gerade mit Ridjicht auf die eins
{dlagenter in Franfreid) geltenven gefeslichen SBeftimznunge:}
aufgenontmen yourden (vergl. Erlduterunggprotofoll vom 19.‘E}uvm
1869 ju Urt. 20 cit.). War aber demnach die fabung nidig,
fo war Returrent offenbar fiberbaupt nicht verplichtet, berfelben
Folge 3u leiften und e8 erfdheint daber al8 unbegrimbet, wensn
Retursbetlagte augfithet, Refurrent batte feine Ginwendungen
gegen die RBerbindlichfeit fraglicher Labung vor bem Bernifdhen
Richter geltend macherr mitffen; biefmehr ift Returrent nad
9yt 59 litt. b bes Bunbedgefeles fiber dle Organijation et
Bunvesrechtapflege Defugt, die Aufhebung des auf Grund Diefer
Labung gegen ihn eingeleiteten und burcbgeﬁibrte?' Berfahrend
beyw. des Rontumagialurtheiled bed @ericf;i%pmftbentin pon
Biel pom 7. Degember 1880 und der auf leptered gegrunbet}m
Gantausicyreibung im [Wege Ded ftaat8rechilidien éﬁeﬂ:xie@ Beim
Bunbesgerichte 3u beantragen. Aud) von einer $e}ffpafulng ed
Refurfed ndmlid) tann offenbar nicdht bie Revde fein, wie jdhon
baraud folgt, daf eine recht8verbindlidye, beu.%srfc{)mfter} Ded
Staatgvertrages entfprechenve Mittheilung bed Kontumazialurs
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f)eﬂes pom 7. Degember 1880 unb der Gantpublifation vom
20. Sanuar 1881 an den Refurventen nidht ftatigefunden BHat
beyw, fedenfalld nicht dargethan ift.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne ald begviinvet ertidrt, daf
bag angefodhtene Urtheil De Geridhtdprajiventen von Biel vom
7. Dejember 1880 und bdie auf Grund bdedfelben erlaffene
Gantftelgerungdpublitation vom 20. Januar 1881 aufgehoben
werben; mit feinen weiter gefenden Begehren ift Refurrent ab-
gewiefen.

98. Arrét du 29 Octobre 1881 dans la cause Dupontet.

En Février 1879, Simon Collombet pére, négociant i Grange-
Canal (Genéve), acheta & Pongny (département de I’Ain) d'un
sieur Peney pére quelques arbres, enire autres un noyer de
grandes dimensions, qu’il fit abattre et transporter prés de la
gare de Chaney-Pongny sur un terrain loué 4 cet effet.

Quelque temps apres, Amédée Dupontet, entrepreneur 3
Satigny (Genéve), ayant acheté de son ¢bié ce méme gros
noyer du siear Peney fils, qui s’en disait propriétaire, le fit
enlever de 'entrepdt ot Collombet P'avait placé et eondunire
3 la scierie de Fabry, eanton de Genéve.

Dans le but de faire reconnaiire son droif, Collombet in-
troduisit une instance devant le Tribunal civil du canton de
Genéve. Par ordonnance du 16 Janvier 1880, ¢e Tribunal
achemina Collombet & rapporter par {émoins la preuve qu'il
étail propriétaire du nover liligieux.

A cet effet des enquétes furent ouvertes soit & Genéve
devant le Tribunal civil, soit en France, et le 20 Février 1880
le dit Tribunal a décerné une commission rogatoire au ma-
gistrat compétent de Gex, aux fins de faire entendre des
témoins domiciliés en France

L’exécution de cette commission rogatoire eut lieu régulié-
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rement, par voie diplomatique, en Juillet 1880, et les frais se
sont élevés de ce chef & la somme de 296 fr. 60 cent.

Statuant en la cause le 22 Janvier 1881, le Tribunal civil
de Genéve a condamné Dupontet & restituer au demandeur la
bille de noyer litigieuse et & tous les dépens, tant ceux fails
a Genéve qu’en France : ce jugement a été confirmé par arrét
de la Cour de justice civile, en date du 9 Mai suivant.

C’est contre la partie du dispositif de ces jugemenis le
condamnant au payement des frais faits en France que Du-
pontet recourt au Tribunal fédéral : il conclut & ce qu'il lui
plaise prononcer que ¢est 4 tort que les frais de la commis-
sion rogatoire sus-visée ont été mis 4 sa charge.

A T'appui de son recours, Dupontet fait valoir ce qui suit :

L’art. 21 de la Convention franco-suisse du 15 Juin 1869
sur la compétence judiciaire et I'exécution des jugements en
matiére civile porte que les frais occasionnés par des commis-
sions rogatoxres resteront 4 la charge de l’Etat requis de
pourvoir 4 leur exécution.

Cet article est général; il vise les frais quelconques faits
ensuite el & propos de la commission rogatoire. En mettant
ces frais & la charge de Collombet, les juges genevois ont
violé la Convention en question.

Dans leur réponse les hoirs Collombet ont conclu au rejet
du recours par les motifs ci-aprés :

Le recours déposé le 20 Aolit 1881 contre I'arrét de la Cour
de justice civile du 9 Mai précédent est tardif, aux termes de
Part. 59 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

Au fond, Pinterprétation donnée par Dupontet & art. 21
du traité franco-suisse est erronée. Les parties contractantes
n’ont point voulu stipuler que dans les enquétes par commis-
sion rogatoire les assignations de témoins, l'indemnité qu'ils
recoivent, les frais et salaires des avoués et honoraires d’ex-
perls restent 4 la charge de I'Etat requis. Or la réclamation
de la France a porté sur des frais semblables qui lui ont été
payés. Il 'y a aucune raison pour imposer & un Efat une
partie des frais d'un procés se démenant entre des particu-
liers sur le territoire d'un auire Etat.
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