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pen Beftimmungen Dded RKonfordateg und begehungdweife Dder
von Der Megierung bed Kantond Bajel bei Deffen Ubjdylu ab-
gegebenen Grilivung entiypreche, nicht einguireten,

4, Demnady Hat venn auch vag BunbeBgericht jur Jeit nicht
ju unterfudien, ob die von ben Nefurventen angeftrengte Sivil-
flage, joweit fie auf ,BVerlepung ded Notherbenrechted” begriinbet
itd, fih ald eine perfinlide flage im Stune ded Urf. BY,
ABY. 1, Der Bunbvedverfafjung qualifijive, ober ob durdy Die-
felbe ein erbrechtlicher Unfpruch geltend gemadht werde. Auf
eine Pritfung diefer Frage hHtte dag Bunbdedgericht etft dann
etjutreten, wenn der Vetlagte vor dem hetmatlidien Richier,
an eldhen Die Refurrenten mif threr Befdpmerde wegen BVer-
Teung ded Notherbenrechted burch dad angefochtene Urtheil ver-
wiefen wotten find, die Einloffung auf die {adibezitgliche Klage
perfelben vermwetgern und qud) Der Hetmatliche Richier fich ald
infompetent exfldren wiirde. Jn biefem Falle namlic) (dge eine
Redhtgvermeigerung gegentiber den Refurrenten vor, gegen weldye
benfelben Der MNefurf an da3 Bundedgeridy nady fonftanter
Bundesrechtiicher Pragi@ offen ftinve. So lange bagegen eine
berartige Enticheidung Ded Deimatlichen Ridterd nicht vorliegt,
fantt offenbar von einer Techieverweigerung nicht die Reve fein,
und muf babher ber Refurd, ba, wie geeigt, weber eine BVer-
TeBung eines verfafjung®mdfigen Rechted der Mefurrenten, nody
eine BVerlegung eined RKonfordated vorfiegt, ald unbegrimmvet
abgewiefen ywerden.

Demnady hat bad Bundedgeridt
erfannt:
Der Returd ift ald unbegriindet abgemwiefen.

Vierter Abschnitt. — Quatriédme section.
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Kompetenziiberschreifungen kantonaler Behorden

Abus de compétence des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der vollzichenden Gewvalt.
Empiétement dans le domsaine du pouvoir exécutif,

93. Urtheil vom 24. Degember 1831 in Sadyen
‘ Waldit

A. Um 24. Uuguft 1880 erlangte die Anna RKen geh. Grig-
mann, Ehefran bed Jafob Len, Pintenwirihe in Liebegq, welde
im Konfurfe ihre8 Ghemanned firv bdie privilegivte Hilfte ihred
Frauenguted ald Giiubigerin (ocivt worden war, gegen bden Re-
furgbeflagten RKafpar Frider in ber Wdfjerig el Unterfulm,
Kantond Hargau, al@ Mititbernehmer ver Geltdtagdmaffe ihres
Ghemanned, geftiibt auf einen Audjug aud vem Seltdtagdpro-
tofoll und Ddie besligliche Maffelibernabme, beim Bejirtsamte
Kulm  die Boljtredungsbemilligung fiir eine Forberung von
695 Fr. 41 Gt8. an Kapital und 1 Fr. 30 Ci8. an Koften,
Gegen ben baberigen Befdluf des BeyiviBamted SKulm war
vom Belangten Kafpar Frider der Refurd an die obere Vers

- paltungdbehirde ped Kantond Aargau (die Jujtizdireftion) nidt

ergriffen worden. LB indeffen am 8. November 1880 Refur-
rent Notar Waldhli in Reinad) ald Ceffionar der Anna Leu, ge-
ftitgt auf ben Bolftredungdalt, gegen ben Relurdbetlagten dad
Gelistaggbegebren geftellt hatte, verlangte Tepterer Borladung ved
Refurcenten vor dad Beyirtdgericht in Kulm, um dort gemdf § 51
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beg aargautiden DVetretbunglgefeled den wrfundlidhen Beweid
Teiften ju tonnen, bafy dle in BVolftvedung befindlidie Forberung
Beyabli refp. auf anvere Weife exlofchen fet. Durch Uriheil bed
Bejirfdgerichtes Kulm vom 15. Februar 1881 wurbe audy wirk:
JMidy erfannt: Dad von Notar WG in Reinad) gegen den Jm=
yetvanten geftellte Geltdtagsbegehiren fet al8 ein unmbefugted ex-
Hart und Jmypetrat 3u den diefer Sadie wegen exgangenen Koften
verurtbeilt, diejenigen ber Gegenvartei tm mobderitten Betrage
vor 59 Fr. bH Gt3. Gegen diefed Urtheil legte Motar Waldyli
Refurgbeichwerde an bad Obergericht ved Kantond argau ein,
wurde inveR mit Derfelben burdh Uretheil be8 Obergerichted vom
18, Juft 1881 unter Berfallung in die Returfoften von 32 Fr.
15 18, abgewiefen. Dabet ging bad Dbergeridht im Wefentlichen
won folgenden Gefidht8puniten aud: Die Geltdtagdmaffe bed Ja-
Tob Reu fei durch deffen Ehefrau Anna Reu, durdy JFobanned Neven-
jéhroander und ven Refurdbetlagten K. Frider gemeinfam itbernom:-
men yootben, wodburd) ywifden diefen Perfonen ein Gefellfhafts-
verhiltnif, fraft deffen fie gemeinfhaftlich fiiv die Gejellfchafis-
beyw. Maifefchulben verantwortlich feien, begriindet worden fei.
Nun ergebe fich nach ber vorldufigen Liquidationdabredhnung
fiir jeben Der brei Uebernehmer ein Defizit wvon 6655 Fr.
42 €t8.; die Mitiibernehmerin Frau Unna Reu refp, ihr an-
geblicher Geffionar MNotar WaIGIi et daber, dba ver ibr auf-
fallenbe Antheil an fraglidem Defizite ihr Guibaben ald Gelts-
tag8gldubigerin erbeblichy #berftetge, nidit bereditigt, Tefitered
beraugjufordern. G8 fehle daber der gegen den Refurfiten K.
Frider erwirften Vollftredung an aller Halibaren Grundiage;
venn bafy nur gegen Baargahlung einer Volftredung Eindalt
gethan werden Ffnne, bafite fpreche ioeber die Pragid nod) eine
verniinftige Auslegung der einfchligigen Gefefe.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff nun Notar WalHT bden
ftaatdrechtlichen Meturs an dad Bunbdedgeridht, invem er tm
Wefentlichien audfiihrt: Urt. 3 Dder aargauijden Kantonalver-
faffung jtatuive den Grundiag der Gewaltentrennung; nun be-
ftimme Art. 5T ver namliden Berfaffung, daf die Vollftredung
per gerichtlichen Urtbeile fowie nady Mafgabe ber Gefefe die
iibrigen volljiebungdamtlidien Bervidiungen in Civilfaden dem

iy
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Bejirteamte, weldjed al8 Glied ber volfjtehenben Gewalt er-
fdbeine, dibertragen feiew; al8 Auffichtebehbrben feben nach
Berfaffung und Gefe ftber bem BVegirisamie her Regiernungsd-
tath und Beyiv. bie Suftiypivettion, whfrend bdem Dbergerichte
nach Yrt. 61 der Kantondverfajjung Yediglich die Aujficht liber
bie gevicdhtlidien Beamten und Behdrden foivie {iber Reditan-
wiilte und Notare guftebe. Daraud ergebe fih aber zur Evi-
peny, bafy vie Bewilligung einer Vollfiretung foivte beren Yuf-
Hebung auf dem Befdhwerdewege Sadhe der vollziebenden Be-
horben fet; yoenn Daber a8 Obergertcht, woie ed bdied in con-
creto gethan babe, die vom Beyirtdamte Dewilligte und durh
Unterlafjung reditzeitiger Befhrerbefihrung tn Redydiraft er-
wadjene Bollfiredung und dagd davauf begritnbete Geltdtags-
Begehren aufgeboben Habe, fo fei Dadurdy der verfaffungdmaiige
Grundfal der Trennung der Gewalten verfedt worben. Aler-
pingd udmlich jhreibe '§ D1 Ded aargautichen Betreibungdgefehsed
vor, Daf bDer Schuldner, welder erfliire, den urfundlidhen Be-
jpeid Yeiften ju wollen, baf er bie Forberung bejablt habe, eine
Frift von 8 Tagen erbalie, binnen toelcher er den Gliubiger
por Gericht laden und Ddie BVewetburfunden vorlegen mifle.
Diefe Beftimmung fonne fid) aber offenbar, wie died ndber
audgefithet wird, nur auf Jahlung ober anderiveitige Tilgung
einer Forverung nad) eingetretener Rechtdiraft ber BVollfiredung
beyw. nad unterlaffenem RecdhtBooridhlage beyiehen ; bievon aber
fet in concreto offenbar gar feine Mede, vielmehr habe der Be-
flagte vor den Geridhlen Yediglich joldhe Ginwendungen vorge-
bradt, welde fich auf vor der Redhtdfraft der Vollftredung ein-
getretenne Thatfachen beytehen. Demnady werbe beantragt : &8
fei DaB Ustbeil bed aargauifdien Obergerichted vom 13. Juli
1881 wegen Berlepung der aarganiiden Berfaffung aufsubeben
unter Koftenfolge.

C. Sn feinet Refurdbeantwortung, welder aucd) . Jleuen-
jhwander alg mitbetbeiligter Maffenitbernehmer beitritt, macht
per Mefurdbeflagte K. Frider im Wefentliden jolgende Gefichts-
punfte geltend: Dad Bunbedgericht fet 3u Beurthetlung oer
Bejdhwerde gar unidyt fompetent; denn bad BunveBgericht habe
{iber pie Hanvhabung ver fantonalen Berfajjungen nut infofern
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ju wadhen, al3 e8 fich umt verfaffungdmafig garvantivte Jndivi-
pualredhte Handle; der al8 verleft bejeidhnete Grundlah der Ge-
waltentrennung aber Tonffituire Fein fjolde8 Jndividualredt,
fondexn fei Tediglich ein Pringip der politifden Organifation,
iber Deflen Beobachtung bdie fantonalen Vehorben vefp. Dder
®rofe Rath, der nach § 42 litt. 1 ver Kantondverfafjung itber
Kompetenylonilitte ywifden ber vichterfichen und Dder vollyiehen-
vent Gevalt urtheile, ju waden Baben., Uebrigend handle o8
fih im vorliegenden Falle offenbar audfdhiieflich um bie Aus-
Tequng fantonalgejeslicher Beftimmungen, fpeziell Ded § H1 Ded
DBetreibungdgeiehed, {o vaf aud) aud diefem Grunde dad Bun-
pedgericht nidyt fompetent fei. &8 fei daher auf bie Vefdiwerte
iberhaupt nidt eingutreten. UAllein diefe Ileftere fei audy mate-
riell unbegriinbet, tvie im Wejentlidden im Anjdhluf an die
EntfcheivungBgriindé be8 angefodhtenen obergerichtlichen Urtheils,
toeldhed Der beftehenden Praxid vollfomumen entfpredie, audgefithrt
wird und fei daber eventuell ald unbegritndet abjumwetfen.

D. Dag Obergericht ped Kantond Wargau, weldem jue Vex-
nehmlafjung ebenfali8 Gelegenheit gegeben wurde, vermweist [le-
siglid) auf vie Entfcheidungdgrinde feined angefochtenen Mrtheild
und bie Audfithrungen bed Refur8beflagten.

E. Sn feiner Replif, weldher audy dle Unna Leu fidh an-
fchliefit, flibrt Der Refurrent im Wefentlichen ausd, daf e8 fih
in casu offerbingd um ein verfaflungdmafia gewdbrleifteted
inbivibuelled Rechi handle und dad BunbdeBgericht baber ieifellod
fompetent fei, und befdmpft im Uebrigen bie Ausflihrungen ved
Returbefiagten in eingefenber Erirvterung, wabrend lefjterer
in feiner Duplif an den Lufflelungen der Refurdbeantwortung
fefthart.

Dag Bunbesgeridht ytebt in Crivdgung:

1. Refurvent befchwert {ich barither, daf durdy dbag angefody-
tene Urtheil ibm gegenfiber Dder verfafjungdmdgige Grundjak
ber Tremnung der Gewalten verlest und daf er dabher durd eine
verfaffungdmdfig nidyt fompetente Behiorbe beurtheilt worden
fei. @8 liegt jomit, ba gpwveifellod jeder Biirger ein tnudividuel-
Te8 Mecht davauf Hat, baf ev nicht der Veurtheifung durdy die
verfaffung8mifig auftdndigen Beborden entjogen werde, eine
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Befchiverde wegen Berlehung eined vem Refurventen verfaffungs-
mifig gewdhrleifteten Redyted allerdingd vor und dad Bunbes-
gericht ift mithin gemdg Art. 59 hitt. a bded Bunbdesgefeled ither
Organifation der BundeBrechtdpilege ju BVeurtheilung der Be-
fchierde nuyweifelhaft fompetent. Dagegen hat basdfelbe felbfi-
verftdndlich nur ju unterfudhen, ob bad angefochtene Mrtheil ge-
gen einen verfaffung@mdfig gewdabrleifteten Grundiab verftofe,
wifrend 28 bie weitere Frage, ob durd) dadfelbe bag fantonale
Sefetiesredit ridhtig angewendet tworden fet, Htbervall nidit su
pritfen bat, ‘

2. Bon eciner Verfefung bver vom Refurremten alf verlest
begeichueten Beftimmungen der aargauifdien Kantonalverfafjung,
mweldhe dag Pringlp ver fogenannten Gevoaltentrennung andipre
dhen ‘und durdh Fefiftellung der Kompetengen der verjdhiebesen
Gewalten durdsfiibren (Ant. 3, 30 u. §f., 50 u. ff., inBbefondere
52, B7, 61 ber RKantonsdverfaffung) fann nmun aber im vorlie-
gendest Falle offenbar nidht gefprodien iwerben. Denn: Dad
Obergericht bed RKantond Yargau Hat in feinem angefochtenen
Wrtheife bie Ginfpracdhe bed RNefurdbeflagten gegen bie ihm
gegenitber eingeleitete Vollftredung wefentlich vefhalb guigebei-
fen, wetl vom Refursbeflagten Bhinlinglidh dargethan fei, dah
Refurrent, bezw, veffen Rechtdvorgdngerin an ibn nidhtd mehr
u forbern Habe, vielmefhr bie Deyligliche Forderung vurc) die
Betheiligung der Rechtdvorgingerin ded Mefurventen au einer
ibr gemeinfam mit vem RefurBbeflagten und dem J. Neuen-
{Bmwanber auffallenden Gefelljchaftsichuld getilgt fei. Rum ift
flar, bafj die Beurtheilung vderartiger rein civiltedhilider in
der Grefutiondinftany vorgejhithter Einwendungen jedbenfalls
per MNatur der Sade nad) nidt ben Berwaltungdbehrven,
fonbern ben Geridhten juftebt und e8 Hat auch Refurrent eine
pofitive Beftimmung ded aargauifdhen Verfafjungs- ober Sefeged-
rechtes, twonacdh bie Enticheidung iiber foiche Einwendungen ven
Bermaltungshehirden fibertragen wire, nidst nambajt n maden
vermodht. Denn, wenn auch allerdingd die DBollftrecdung gericht-
Ticher Urtheile und anbever vollftredbarer Titel, indbefonbere bie
Gntidieivung fiber bie Ginleltung dev Bolftredung beyiw. die
Srage, ob ein volftredbarer Titel iberhaupt porliege, den Ber.
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waltung8behbrben und nidht den Geridyten wbertragen ift, fo
ift bamit dodh offenbar TeineSivegd audgefprodhen, daf audy die
Cntjcheidung dariber, ob nicht gegeniiber ber auf einen voll-
ftredbaren Zitel begriinbeten Forderung vem Welagten mate-
rielfe Ginwendbungen, wie die Ginrede der Jahlung, der Kom-
yenfation, veg Grlaffed u. . . juftehen, den Geridhten ent-
jogent und den Werwaltungdbehdrden hbertragen fel; vielmebr
muf die Kompeteny jur Cntjdheivung diber derartige Einreden
den Geridhten, ingbefondere mit Ridficht auf § b1 ved aargaui-
fhen Schulbbetreibungdgefelesd, durdhaus gewabrt bletben. OB
dagegen a8 Obergericht ded Kantond Wargau in feinem ange
fodtenen Urthetle bie Ginwendung bed Refursbellagten mit
Redht als begritnvet erfldvt Habe, ober ob biefe Einwendung nad
Mitgabe ber fontonalen Gefesaedbung fberhaupt projefualiic
ftatthaft gewefen und tedtjeitiy vorgebradht worben fet, iff vad
Bunbesdgericht zu priifen nicht befugt, da es fich dabet ausichlieR-
Iih um Fragen ber Wuslegung und Wnwendung ved fantonaen
Gefepedrechted hanbelt, welde fich der Kognition bed Bunbed-
gerichted entyteben.
Demunach hat dad Bunvedgericht
exfanunt:

Der Refurd wirtd ald unbegrithdet abgewiefen.

2. Anderweilige Eingriffe in garanﬁrte Rechte,
Atteintes porites & d’autres droits garantis.

94, Yrtheil vom 29. Oftober 1881 in Saden
Britlifauer.

A. Sofefa Brififawer von Uppengell trug am 11, Januar
{aufenden Jahred beim Beardbnifje thred Bruverd ald Kopfidymud
bie fogenannte Rofenbaarnabel, welde nady der im Beyirfe
Appenyell Leftebenten Sitte al8 Ghrenfdmud Der Jungfrauen
gilt und qudfdlieRlidy nur von felden getragen wird, Da nun
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pie Jofefa Vritlifaner anerfanntermafien ihre Sungfernfhaft
eingebitft Batte, fo tif ihr nach Beendigung ber Ginfegnung
red Grabed Durch ben Briefter ifhre Bafe, die Marie Untonie
Brirlifauer, dle Rofenhaarnadel vom Kopfe weg, wobei fie, nach
per Behauptung ver Jofefa Brillifauer, biefer gleidhzeitiq audh
pie fogenannte Shlappe (etne fliigelartige Haube) weggerifien
und befhidigt und fiberdem eine grofe Anjab! Haare aus-
gerauft Haben folf,

B. Jn Folge deffen lief die Jofefa Britlifaner ver Maxie
Untonie Brillifauer fiir einen Betrag von 40 Fr. wegen Be-
{dyivigung der Scjlappe ein Pfandbot anlegen. Da gegen Teh-
tered Rechidvorichlag erhoben wurbe, fo gelangte die Sadge jur
Berhandlung vor dad Begirfgericht in Wppengell ; bei lepterem
fiellte ble Jofefa Briilijaner dagd Begefiren : Die Beflagte fei
wegen Gtgentbumsbefdhadigung su einer Ent{hidigung im Sinne
Ded Pfaudboted su verurtheilen und fiberdem mit einer ange-
meffenent Bufe 3u belegen, wasd um fo mehr am Llage fei,
al3 bie Vetlagte die Kiligerin dem Hifentlicdien Hohn und Spott
Preid gegeben unbd ben fraglidien Standal quf geweibter Grbe
am offenten Grabe eined Anverwandien, fowie in der Nibe per
RKirche provogivt habe. Durdy Cutideidung vom 24, Mat 1881
wied dag Beztrfdgericht Appenell die Entfhdvigungdtiage ber
Sofefa Britlifauer ab, verurtheitlte dagegen bie Marie Wntonie
Britlifaver, weldhe jugab, ber RKiGgerin ble Rofenbaarnabel,
weldie 3u tragen, diefe fein Mecht Habe, weggeriffen u Habes,
im Uebrigen dagegen ble ifr jur Raft gelegten Thatfadien be-
{iritt, 3u einer Bue von 20 Fr. in den Banvegidcel und Yegte
bie erlaufenen Roftent 3 %/, ber Betlagten, u !/, ber Kidgerin
auf. Dabet ging ba8 Gericht bdavon ausd, vaf die Sojefa
Britlijauer fein Recdht gehabt babe, die Rofenbaarnadel ju fragen,
im Fernern eine Cigenthumsbefchidigung nicht evwiefen fei,
bagegen bie Betlagte wegen Errequng Hfentliden Standald auf
pem RKivdhofe und in der Nahe der Kircdhe, foiwie bet einem
Sraveranlaffe al8 {trafbar erfdjeine. Gegen bdiefed Urtheil Yegte
pie Jofefa Britlifauer Berufung an bad KantonBgericht bes
Rautond Uppenzell- Jnnerrboden, ein, jedodh nur beyliglich bder
Euifchidigungdfrage. Dag RKantonBgericht urtheilfe indef am

vii — 1881 48



