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prédit tuteur ni de l'autorité pupillaire n’ayant été délivrée
a la dame Jucker-Widmer en vue de soutenir le procés A
Neuchétel, le jugement rendu par les Tribunaux de ce der-
nier canton ne pouvait étre considéré comme exécutoire a
Zurich vis-A-vis de la dite pupille. En prononcant dans ce
sens, les Tribunaux zuricois n’ont dés lors commis aucune
violation de I'art. 61 de la Constitation fédérale, invoqué dans
le recours.

4° Le recourant allégue en vain que les termes de la lettre
4 lui adressée par le tufeur Widmer en date du 18 Janvier
1881 impliquent I'approbation et la ratification des actes de
sa pupille au procés. Cette piéce, loin de contenir rien de
semblable, proteste au contraire de la maniére la plus ex-
presse contre U'obligation, — que Widmer n’a d’ailleurs cessé
de contester, — de payer la note de frais adverse, ohjet de
la réclamation de P'avocat Jaccottet.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

88, Nrtheil vom 22, Oftober 1881
in Sadyen Gerber,

A. Ym 24, September 1879 {dloffen Chriftian Getber,
Bater, Grofirath, Karl Gerber, Sobn, Hanbeldmann, und Karl
Sdmiv-Gerber, fammtlich wobnbaft in Steffidburg, Amidhe-
1118 Thun, Kantong BVern, mit Peter Unterndbrer, wohunbaft
in Marbach, Kantond Lugern, einen von alfen BVertragstheilen
unferseidneten ,Affociationdvertrag” jum Biwede gemeinfamen
Betriebed der Mildhzucterfabrifation ab, nady weldem die brei
erfiaenannten ®efelljdhafter vagd Gefchaftelapital einfdhiefen und
Budbhaltung, Koveefponbenzen u. §. w. beforgen follten, Peter
Unterniihrer Dagegen bdie Reitung der Fabrifation ju itbernehmen
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patte. Ju Art. T bdiefed Jertraged iff beftimmi: Differengen,
bie jwifchen den Kontrabenten entftehen fonuten, entfcheivet der
Gerichteprifivent von Thun ju fodtes Hand.”

B. Rad) elner langeren 3wifdhen ben artelen gepflogenen
RKorrefponbeny weigerte fidhy tndeR Peter Unterndhrer, ohne iHbri-
gend bieflir irgend iwelden Grund anmjugeben, den fraglichen
Pertrag yu ecflillen. Die Relfurrventen Tefen ihn baber durdh
Runbmadung und Borlabung vom 24. Februar 1880 auf 8.
Miry gleiden Jahred vor Den Geridhidprafidenten von Thun
3t Beurthetlung bed Reht8begehrend vorlaben, ,e8 fei jur Be-
urtheilung ber aud dem Gefellfdaftdverbaliniffe in Folge Der
Reniteny pe8 Peter Unterndbhrer -entfiehenden Streitigleiten
swifdien ben Parteien bad im BVertrage vorgefehene fdyied3ge-
richtliche Berfahren vor dem Geridyidprdfiventen von Thun ein-
quleiten.” RVeter Unternibrer exflirfe Hievauf ben Refurrenten
burdy Sufdhrift vom 5. Mary 1880 brieftich, paf er bem Ridjter-
antte Thun oder einer anbern bernifdjen Behorbe jede Kompeteny
in diefer Sache bejtreite, daf er wielnehr vor fetnem natiie-
lidhen Richter gefudht werben milffe und daber vor dem Ridter-
amte Thun nidt erfdheinen werde. Durch Urtheil be8 Gerichts-
prafiventen von Tbhun vom 8. Wity 1880 wurde ben Refur-
renten ibr Nedytsbegelren jugefprochen, wad dem Leter Unter-
nifrer am 15, Mavy 1880 amtlidy notifizict wurde. Darvaufhin
reidhtenn Die RMefurvrenten beim Gerichiprdfiventen von Thun
al8 vertrag8mafiy beftellten SchiedBrichter eine RKlage ein, in
weldher fte den UAntrag {tellten: B fel der Vellagte Peter Unter-
nitbrer wegen einfeitigen Ridtritted von dem mit den Kidgern
am 24, September 1879 gefdhloffenen Gefelljdhaftdvertrage u
einer angemeffenen Cnijchddigung an die Kldger 3u verurtheis
fen und fei bie baberige Summe fofort ju beftimmen unter
feoftenfolge. Nach Mittheilung diefer RKlage erflirte Peter Unter-
nibrer vem Geridityrifiventen von Thun brieflich : Er befiveite
pie Kompeteny ves Midpteramted Thun in allen Theilen; denn
¢8 handle flch hier um bdle Srfillung eined Verfraged, deffen
®iiltigleit vor hm duvdhausd befivitten werde; vorab miiffe da-
et die Frage, vb ber BVerirag gilltig fet ober nicht, entfchieden
werben, wa8 nur durch den ordentlichen Ridpter gefdhehen fonne;
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im NMebrigen beftreite er aud) dle BVegriindetheit und die Groife
ber geftend gemachten Forberung. Am 31. Mai 1880 fprady tn-
Defy ber Gerichtprdfivent von Thum, nady durchgefithrter Kon-
tumaztalverhanblung, ven RKidgern ihe Rechtdbegehren zu, und
beftimmte bie von Peter Unternihrer den Kldgern u leiftende
@ntjchdvigung auf 5000 Fr. und bie Proehloftenforderung
Derfelben auf 204 Fr. 55 €i3. Diefed Urtheil mwurde dem Be-
Hagten am 5. Suni 1880 amilich infinuirt.

C. Hievauf fuchten die Refurrventen im Kanton Lugern um
die Grefution ded Wrtheild vom 31. Mal 1880 nady; nacdydem
Qeter Unterndhrer gegen eine gegen ifhm eingeleitete Betreibung
Recht vargefdhlagen batte, wandten fie fich an bas Obergericht
Des Rantond Quzern mif dem Gefude um Crtbheilung ded8 Cge-
quatur, Durdy Cutfcheidung vom 5. Piry 1881 wied inbef dad
Obergericht bed Kantond Lugern, nacy Unhdrung ved BVelangten,
er feine frilhern Ginwenbungen gegen bdle Kompeteny ded Ge-
richt8prifiventen von Thun fefthielt, indeffen auch jebt irgend-
weldien Grund, warum er bie Giltigleit e Verfraged vom
24, September 1879 Dbeftreite, nicht angab, va3d geffelite Gefud
jur Seit ab, mit der Begriindbung: &8 walte im gegebenen Falle
fiber ben Sdhtevgvertrag felbit swvifdhen Den Pavteien Streif ob;
foldie Streitigleiten aber gehbren gemdf § 12 bed Tuzernifden Ge-
fehes {iber Schiedsgerichte vom 14. Herbjtmonat 1853 wor bie
orbentlichen Geridhte, vorliegend alfo vor Da8 Bejirfégericht
von Gidolymatt ald bven perfbnliden Gerichtdfland beg Be-
Hagten,

D. Gegen viefe Gntfdetbung erariffen Chriftian Gerber, Karl
Gerber und Karl SHmid-Gerber ten Refurd an dad Bunbes-
gericht, Sn ihrer Retursidhrift fellen fie dag Begehren: €8 fei
in Ubdnberung bded Urtheiled de§ Obergerichted bes Kantonsd
fQugern vom b, Mary 1881 biefe Hohe BVehirve anytivelien,
bem [dhiebgrichterlichen Urifeile bes Gerichtgprafiventen bvon
Shun in Saden ber Refurrenten gegen Peter Unterndhrer in
Marbady bad Cyequatur im Kanton Lugern ju ertheilen unter
Folge ber RKoften gegen wen Rechtens, Sur Vegrfinbung biefed
Antrages madjen fie unter Darlegung ded Sachverhalted im
Wefeniliden folgende Momente geltend : Dad Obergeridyt bed
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SKantond Rugern und der Refurgbeflagte behaupten, daf ver
Gerichtdprafivent von Thun nidht fompetent gewefen fei, wie
et ¢8 in feinem Urtheile vom 8. Mty 1880 getban Habe, ba-
titber ju enticheiden, ob bad {diedSridhterfiche Berfabren eingu-
treten habe., Allein died fet nun nidht richtig, vielmehr Eonne,
wie dag Bunbedgericht bereitd in feinem Enticheive in Sadhen
Haueter vom 11. Mat 1877 anerfannt habe, derjenige, welder
fidy verpflichtet Habe, sur Beftellung eined8 Schieddgertchted aufer-
halb jeined Wolhuortes mityuwirfen, Hlerauf am Orte bed pro-
rogivten Gerichtaftanved belangt werden; ein BVeryicht auf ben
Gerichteftand bed Wobnorted fei nady Art. 59 AB]. 1 der Bun-
peverfafjung yweifellod {tatthaft und bier lege nun ein joldser
wirflid) vor; derfelbe fei ndmlich in Der vertragdmipigen Be-
ftellung eined Sdjiendgerichted an einem andern Drte ald dem
pe8 TWobuorted, wie indbefondere angefidhtd Dbed allgemeinen
Wortlanted der Kompromififlaujel feftgehalten iwerden miiije,
mitenthalten; anbernfalld tnnte ja eine Patteir mit der ein-
fadben Behauptung, ver ganye BVertrag und alfo aud) die Kom-
promiflaufel fei ungitltig, letere iffujorifch madien. Nebrigens
tonne hievauf in concreto nichtd mehr anfommen, denn Pefer
Unferndbrer fei jedenfalld nicht mebr Deredhtigt, bie Uribeile
be8 Gerichiprdfiventen von Thun vom 8. Mdry und 31. Mai
1880 amufecdhten, da er gegen feined biefer Mrtbeile Binnen der
60tagigen Refurdfrift ved Art. 59 bed Bunbedgefessed Beireffend
Drganifation ber BundedrechtBpilege ben Refurd an dag Bun-
dedgericht ergriffen habe. Dad vom Gerichidprifidenten von Thun
alg Sdhtedirichter erlafferie Haupturtheil vom 31. Mat 1880
fei Daber in Reditdtraft erwadifen und bie Leriweigerung bed
Eyrequatur filr dasdfelbe tnvolvire Demgemdf eine Berlefung ved
Art. 61 Der Bunbedverfafjung, voonady rechtstedftige Civilue-
theile in ber ganzen Schivety wollftredt werben miiffen.

E. Sn jeiner Pernehmlafjung auf biefe Bejdywerde bemerkt
Peter Unterndhrer: Die Enifdheidung daritber, ob der Bertrag
vom 24, September 1879, alfo audy die Kompromifilanfel bes-
felben, giiltig fei, ftebe fowobl nady alfgemeinen Grundidben al8
nady per Yugernifchen und ibrigens audy der bernijdhen Gefes-
gebung eingtg bem orbentlichen Richter zu, und jwar fet hieriiber
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tm aligemeinen Gerichtsftande des BVeHlagten, b. h. vom Ridh-
ter feined Wohnorted ju uttheilen. Denn in biefer Bejiehung
ftege eine Prorogation bed Gerichidftanded durdhaud nicht vor.
Der Bertrag fehe blod filr Dijferensen unter den Kontrabenten
pen Geridhtaprafiventen von Thun al8 Shieddriditer vor; nun
fel aber gerade beftritten worben, dap Refurdbeflagter tn MWirk
lichfeit SKontrahent geworven fet, und fo lange die8 nicdht feft-
ftehe, fonne jevenfalid von einer GerichtBbarleit bed Gerichis-
prafiventen von Thun ald3 SchiedbBrichter feine NReve fein, fon-
bern e8 greife ber allgemeine Gerichidftaud ved Wohnorted
Rlah. Uebrigend Bhaften dem in casu beobadteten Berfahren
folche Méingel am, daf vad Urbhell wom 31. Mai 1880, felbft
nac) Mitgabe der bernifdhen Gefehgebung, ald ein von vorn-
berein nichtiged befradhtet werben milffe. Denn einmal fei NRe-
turdbeflagter jur Fagfabrt vom 8. Mary 1880 nidt richiig
gelaben worben , fobann fei dagd RKontumagialverfabren gegen
ihn nady blod eimaliger Radung eingeleitet worden, obfdhon
biegu nach Art. 95 ver bernifdhen Civilprojefordnung yweimalige
Ladung erforderlich ju fein {cheine, und endlich fei der Schieds-
fprud dem Refurdbetiagten nidht tnnert der durch Urt. 378 ber
bernifden Givilprojeforbnung vorgefdriebenen Frift mitgetheilt
worber; eventuell ndmbd miite in bem Cntidheive vom 8,
Mary 1880 die Grilarung der Unnahme Ded Sdhiedridhter-
amted durch den Gericht8prafiventen von Thun erblidt ywerben,
fo bafi nady Art. 378 cit. ber SchiedBiprudh) bem RefurBbe-
tagten Binnen 40 Tagen bon bda an bitte erdfinet werden
follen, wad nidht gejdheben fei. Die Behauptung der Refurren-
fen enblidy, bak RefurBbeflagter bie Urtheile vom 8. Mary
und 31. Mai 1880 quf bem Wege ded fraatdrecdhilichen Refur-
fed8 binnen bder 60tagigen Frift bed Urt. HI bed BunbdeBgefefesd
betreffend Organifation ber Bundesrechidypilege beim Bunbedge-
richte Bhtte anfechten mitffen, fei burdaud unvichtig. Vielmebhr
habe Meturdbetlagter gemdf Art. 15 ver (ugernifchen Civilyros
sefotdnung juwarten ¥onnen, bi8 bie BVolfiredfung bdiefer Ur-
theife, refp. diejenige De8 Haupturtbeifed vom 31. Mai 1880
gegent ihn nadygefudht werbe. Erjt wenn feitend ded Obergerich
ted beg fantong Lugern bad Grequatur flir fragliched Urtheil
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ertheilt wotben ydre, Hatte die Voraugfepung vorgelegen, unter
welder Refurdbetlagter den Refurs an dad Bundesdgericht hitie
ergreifen Ennen und mifien, ndmlicy etne feine verfafjungdmdi-
figen Rechte verlepenbe Berfitgung einer fantonalen Behdrde, ald
foelche jedenfalld dag fdyievdrichterliche Urtheil ved Gerichtaprd-
fiventen von Thuw nidyt betradytet werden thnne. Demnady werde
auf Ubeifung ded Hefurfed unter Koftenfolge angetragen.

Dad BunbeBgeridht 3teht in Crwdgung:

1. Wenn die auf Grund eined behaupteten Schiedsvertragesd
belangte Partet die Gitltigleit bed Kompromifveriraged beftrettet,
fo fann YHieriiber, nach allgemein anerfanntem Rechtsgrunbiase,
(fiebe audh § 12 be8 lugernifchen Gefeted iiber die Sdhiedsge-
tidhte vom 14. September 1853, §§ 376, 387 Der berniichen
Civilprogefordnung) nicht von Dem Deftellten SchiedBgerichte,
bem beyiiglich biefer Frage vad Scdhieddrichteramt gar nidt
libertragen iff, fonmbern nur von dem ordentlicdien Ridhter end-
giiltiy entjdhieden yoerden. Die Berbindlichleit und BVollftredbar-
feit eined, ungeaditet einer folcdhen Einwendung bed Beflagten,
vom Dbejtellten Sdyievdgeridhte erlaffenen Sdhiedsiprudiesd Tann
affo vom Berurtheilten in Dem gefeslidh vorgefdhriebenen Wege,
D. B. entweder durd) Klage beim ordentliden Ridhter ober durdy
Beftreitung ved Vollfiredungdgefudhed bded obilegenden Kidgers
Beftritten werDen, infolange bie Giltigleit bed Kompromifver-
traged nicht durdy Enifcheidung ded orbentlichen, ftaatlichen Ridh-
ferg feftgeftellt yoorden ift (vergl. Enticheibungen bed veutjchen
Reich@oberhanbelBgerichted, Band XII, Seite 423). Hieritber gelen
penn audh im vorfiegenden Falle vie Partelen einig; beftritten
ift lediglich, ob nidht itber bdie Giiltigleit ved Kompromiffes und
Pemgemdf itber die Berpflichtung ded MefurBbeflagten, vor bem
Gerichtaprdfidenten von Thun ald beftelitem Shievsrichter Redht
su nehmen, bereitd Durch ba8 vom Ridteramte Thun in feiner
Gigenjchaft al8 ordentlidhe, ftaatlidhe Geridit8behirve gefdlite
Urtheil vom 8. Pary 1880 rechtdfedftig entidhieden fei.

2. Die Enifdheidung itber diefe ywijchen ben Parteten beftrit-
tene Frage aber hingt einglg davon ab, ob bad Ridteramt
Shun ju Yusfallung feined angefithrien Wethetld vom 8. Mdry
1880 fompetent wat. Jft diefe Frage su vernmeinen, o muf der
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Returg ald unbegriindet abgetviefen werden, denn e fann als-
pann in vem angefodhtenen Enticheide ve8 Obergerichted besd
RKantond Rgern eine Verlegung bed Art. 61 ber Bunbdedver:
fafjung nicht erblidt werden, ba lehtere Berfaffungsbeftimmung
nur die Berpflichtung jum Bolljuge vedtslrdftiger Cinilurtheile
audipricht, ber Schiedslpruch vom 31. Mai 1880 aber nur in-
jofern einem vechtBtrdftigen richterfichen Urtheile gleichpeachtet
werben fann, alg die Einwendungen ved Refurshetlagten gegen
bie Giiltigleit beg Kompromifvertraged vechistriftia, . B durch
Wrtheil der Tompetenten ftaatlichen Gerichtsitelle befeitigt find.
Wenn ndmlich vie Refurrenten fich darauf berufen, daf Re-
turgbetlagter Die Eniideidung ved Gerichtdprifiventen von Thun
vom 8. Miry 1880 und folglich auch diejenige vom 31. Mat
gleichen Jabred fohon DeRhalb gegen fich miffe gelten Yafjen,
el er biefelben nicht binnen Der gefeslichen Refursfrift auf
Dem Wege Ded ftantBrechtlichen Refurjed beim Bunbdedgerichte
angefodbten habe, fo ift Died offenbar unbegrimbvet. Denn, wenn
Retursbeflagter nidht verpflichtet war, fidh vor vem Ridteramte
Thun al8 vor einer infempetenten Stelle eimgulaffen, {o war
er, wie Ddie bunbeSredftliche Praxis Ponftant feftgebalten BHat,
audy nicht verbunben, um feine Gintvendungen gegen nie Ber-
binvlichteit fraglicher Urtheife s wabren, ben ftaatBrechtlichen
Refurd an dad BunbdeBgertdht 3u ergreifen, jonvern fonnte viel-
meby abwarten, 518 dlefelben an feinem Wolhnorte gegen ihn
geltend gemadyt wurben, und algdann etft gemdf § 15 ber
Igernifchen  Givilprojefordnung gegeniiber vem Gyequaturge-
fudbe ber Rifger feine Ginwendungen vorbringen.

3. MNun war, fofern eine Prorogation Ded Gevichtsftanbes
nidit vorliegt, ju Beurtheilung bed Begehrens ver Refurrenten,
vaf Returdbeflagter ju verpflichten fet, fich anf vad {dhieddBrich-
terlidhe Berfabren vor dem Gerichtsyrafiventen von Thun ein-
ulaffen; gemd Aet. 59 ABL. 1 ver Bundedverfafjung jweifel.
o8 ber Richter ded Wohnorted ded Beflagten ausjdhliehlich yu-
{tandig, benn e8 DHanvelf fidy babel unjtreitig um Geltendma-
dung eine8 perfinlidhen, auf den behaupteten Shieddvertrag
geftitgten Wnfpruched gegen bem, unbefirittenermafen aufrecht-
ftefenden und im RKanton Luzern feft vomijilivten, Refurdbe-

XIL Voliziehung kantonaler Urtheile. N 85, 707

flagten. 8 fann fidy Daber einyig fragen, ob nidht eine Rro-
togation de8 Gerichtdftanved vereinbart worden fel. Died muf
aber ent{dhieden vernmeint werben. Denn in Her BVereinbarung,
vaf; ywijdien ben Rarteien aus dem Verirage vom 24, Seyp:
tember 1879 entftehende Streitigleiten vom Gerichtsprifiventen
von Thun als Sdytedsrichter Heurtheilt werden follen, Yiegt offen-
batr feinedweps gleidheitis aud) eine Untertverfung unter die
bortige ftaatlide Gerichisbetivrbe (f. Enticheidungen ped Relchs-
oberbanvel8gerichited, Band XIV, Seite 99); anberiveitige Mo-
mente aber, aud welden auf eine foldhe Unterwerfung gefdilof-
fen terven fonnte, Yiegen nidht vor und e8 fann baber die
RKompeteny ded Midteramied Thun jur Audfallung feined Cui-
fdeive8 vom 8. TMary 1880 nidht anerfannt mwerden. €8 it
ndmlidy audh feinedwegd jutreffend, tvenn bdie Refurrenten fich
auf bie bunvedgerichiliche Cutidheidung in Saden Haueter vom
11, Mat 1877 berufen, Denn in dem Dort entfdyiedenen Falle
fag neben der Kompromiftlaufel eine ausvriicliche Vertragybe-
ftimmung vor, durdy welde bdie Parteien fiir ,alfe und jede
Redyt@vorfehren” den Wohnfik ver Klagepartet alg ,Domizil”
Begeidhneten, und bierin erblidte bad8 Gericht die Begrimbung
eined yprovogirten Geridiidftandes bei ben dortigen ftaatliden
Gerichten, An einer derartigen BVertragdbeftimmung mangelt 8
aber im vorliegenden Falle ganylich. LWenn im Fernern die
Refurrenten audfiibren, daf bei Unnahme ber BHier verirvetenen
Gntidheidung die Kompromiftlanfel durd einfacken Wiverlprudy
eiwer Partet vollig ifuforifd) gemadyt werben fdnne, jo ift died
nidyt richtig. Denn der ordentlidhe Nidhter am Wohnorte bed Be-
Hagten bat Blo8 zu pritfen und 3u entfdeiden, ob die gleidy-
jeitig mit bem UffeciationBvertrage vom 24. September 1879
vereinbarte und demfelben angehiangte Kompromiftlanfel ghltig
pereinbart fet, ober ob Gritnde vorliegen, weldhe bie Eimwilli-
gung Ded RNefurBbeflagten in Ddiefe vertragliche Bereinbarung
af8 redhifich ungiiltiy erfdeinen Taffen; dagegen hat derfelbe zu-
nddft nicht ju unterfudien, ob bem RefurBbeflagien begriindete
Ginwenbungen gegen die Rechtdverbinbdlichleit ded ffvclations-
vertrages juitehen, fondern er muf betreffd diefer Frage filr den
Fall ver Giiltigleit ve8 Kompromiffvertraged, b. h. fiir den Fall,
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baf Teine Ungliftigfeit@gritnde vorliegen, weldhe ben Berirag
vom 24, September 1879 in feinem gangen MWmfange ergreifen,
ober weldhe fpestell bdie Kompromififlaufel al8 unwirfjam er-
jheinen Yafjen, bdie Grticheidung bed vertraglich vorgefehenen
Shiedsrichterd ald filr den Veflagten verbindlidh anerfennen,
jo bag alfo bie Kompromiftlaufel ihre volle MWirflamleit be-
Balt. Demnady muf der Refurd ald unbegritndet abgeiwiefen
werden, obfdhon allerding8, iie Dbereitd bad Dbergericht ded
Kantong Lugzern bervorgehoben Dat, jur Beit aud Dden Aften
gar nidyt gu erfefen ift, inwiefern dem Refurgbetlagten begrin-
bete Ginwendungen gegen die RechtBverbindlichleit Ded Komypros
mifjed zufteben jollten,
Demnadh ot dad Bunbedgericht

etfannt:
Det Refurd with ald unbegritndet abgetviefen.
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89. Urthet! vom 4. November 1881 in Sadhen
Rordbmann.

A. May Rorbmann beabfichtigte die an die SHulgaife an-
ftofende Facade eined 1hm gehdrigen Wohnhaufes an der Nivau-
gafle in Biel umzubauen und wanbvte fidh 3u diefem Swede mit
einem Boaubegehren an den Gemeinderath von Biel, Der Ge-
meinderath von Biel be[dlof inbef am 16, Mai 1881, die
nadgefudite Baubewilligung nicht zu ertheilen und ywar wefent-
lich mit Berufung auf dag Reglement su dem neuen Aligne-
ment@plan fiiv dle Stabt Biel vom Jabre 1878, Detehungd-
weife mit Ridficht davauf, daf fich bas fraglice Haus nady
biefem Alignement8plan auf dem Strafenalignement befinve.

B. Jtad) Empfang diefed Befdhlufies wandte fich Maxy Nord-
mann am 14. Jull 1881 Dbejchwerend an bad Bunbvedgeridt,
inbem er, im Wefentlichen unter Berufung auj die Entfcheidung
bed Bunvedgeridhted in Saden Verdban-Sdyaffter vom 29. Of-
tober 1880, ausfithrte ; Die Uusfithrung der fragliden Baute
auf feinem Grund und Boten fonne ihm ohue fofortige Expro-
yriation nidht defhalb unterfagt wetden, weil nady dem neuen
Alignement8ylan dovt die Unlage eined Trottoir8 vorgefehen
fet ; eine foldhe auf fetnem Gefege berubenbe Baubejdrintung
inpolvire eine Berlebung der verfaffungdmdfigen Eigenthums-
garantie (§ 88 ver Kantondverfaffung). Die Geneinde Biel



