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ber Richter bes Wobnorted zuftindig fei, er milffe demnady, va
er feinen Wohnfiy tm Kanton Appenzell A.-RY. habe, in diefem
Kanton belangt werden, wefhalb er beantrage : Dag Bunbpes-
gericht mige erfennen: 1. ,E8 werbe bag Urtheil bed Kantons.
qaeridhted Appengell vom 25. Juni laufenden Jabres, alf dem
,Arxt. 59 ber Bunbdedverfafjung entgegenjtebend und verlegend,
Jlaffirt; 2. Klagerin beyiehungdroeife RefurBbetlagte habe bdie
Jaeridhilichen Koften u tragen und dem WBellagten beyiebhungs-
oweife Refursiliger mit 100 Fr. aufergeridhtlich ju entidhidi=
pgen.”

E. Dagegen beantragt die Emilie Keller, nunmedhr verehelichte
Stetngruber in Stein, Ubweifung ded Refurfed unter Koften-
folge, indem fie, unter ausfiifrlicher Darftellung Ded Sadjver-
halted, wefentlich bemerft: Bur Beit der AUnbebung der Klage
fei ber Yufenthaltdort ded Refurrenten unbefannt gemwefen und e
habe Rehterer ber an ibn ergangenen peremtorifden Ladung feine
Folge geleiftet. Der Brogeh habe baber an feinem frithern Wohn-
orte, ber jugleid aud) Ort ber Sdhiwdngerung fei, angehoben
mwerdent mitffen und e8 Ionne bafer von einer Berfenng bed
Art. D9 ver Bunbedverfafjung feine MRebe fein; itbrigens—tabe
Returvent durch fein Begehren um Revifion Ded Uribeil® vom
15. Suni 1880 die Komypeteny ded Bejirfgerichied Wppenzelf
anetfannt.

Dag Bunbdedgericht sieqt in Crivdgung:

1. @8 ift nidht befiritten dafy die gegen den Mefurventen, an-
gehobene Vater{dafisilage fich al8 perjdnlide Klage qualifiyiet und
pafy Refurrent aufrechiftebend ift. Dennod) hangt die Entfchei-
dung fiber Den vorliegenden Refurd gemap Art. 59 Abfaf 1 der
Bundedverfafjung lediglih davon ab, ob Refurrent bet Anbe-
bung der beyiglichen RKlage einen feften Wohnjil in ber Sdyweiy
auferhall bed RKantond Appenzell J.-NY. gebabt hat. Nun ijt
aber biefe Frage ohmne iveitered zu verneipen, demit :

a. Sunddit mufy jweifellod feftgehalten werben, baf nady dem
die Revifion Ded Urtheild vom 15. Juni 1880 ausdfprechenven
Grenntuiffe bed Bejirfagerichted Appenzell vom 22, Mavy 1881
feineBiveqd ein meued Berfahren gegen den NRefurvenfen -einge-
leitet worben ift, {onbern daf ibm durd) lehtered Urtheil blog
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bie Wieberaufnahme ved frithern Progeffes geftattet wurde. ©8
fann mithin efnyig davauf anfommen, ob Refurrent jur Beit
ber Anhebung diefed Projeffed einen feften Wobnfiy in der
Sdywely aufierhalb ded RKantond Appenzell I.-N6. Batte.

b. Dief war nun aber unyweifelhaft nicht ver Fall. Denn
au8 bem oben Faft. B ermibhuten Briefe bed Refurrenten an die
Berhortommijfion bed Kantond Appenzell J.-NB. ergibt fich ge-
1if jur Evidens, dafi Refurrent bamals entiveder fiberhaupt feinen
feffen Wobnfih in der Schwely befaf, ober aber feinen frlibern
Wohniiy im Kanton Appenzell Ji-R. trof feiner vorlibergehen-
vent Abwefenhett nuod) Heibehalten BHatte. Demnach fann aber
von einer Berlehung deg Wrt. 59 Abfay 1 der Bunbedverfai-
jung, worauf der Refurd einylg begriinvet worben ift, nidht die
Rede fein.

2. Nachy der Natur ved vorliegenven Refurjes erfcheint 8 ald
geredytfertigt, bem Returrenten in Anwendung des Wrt. 62 ded
Bundedgefeled iiber die Organifation bder Bunbedreditsyilege
bie Beyahlung einer Gerichidgebihr und einer RKoftenentidhivi-
gung an die Gegenpartel aufjuerlegen.

Demnady hat a8 Bunbedgeridyt
erfannt:

Der Refur? wird ald unfegriindet abgewiefen.

IX. Gerichtsstand der belegenen Sache.
For de la situation de la chose.

84, Urtheil vom 4. November 1881 in Sadien Wiget.

A. Martin Wiget in Unterdgeri, Kautond Bug, o am
10. Degember 1877 mit feinem Sdywiegervater Frany Karl
Briindler in Rothenthurm, Kantond Sdiwyy, einen BVerivag ab,
twonad) thm lefterer fieben im Kanton Sdhivyy gelegene Stitde
Forrenfanb um bad barauf Haftende Kapital von 647 Fr. 5O €.
und die Verpflichtung, ihn (den Frany Kar! Brilndler) in ge-
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funben und franfen Tagen unflagbar ju exbalten, eigenthiimiidy
Yiberfief. Diefer BVertrag wurbe am gleihen Tage notarialifd)
gefertigt. Nach dem am 11. Juni 1878 in Unterdgeri erfolgten
Fove bed Frany Karl Briinvler erhoben bdejfen Erben beim
Rermittleramte Rothenthurm Klage gegen Wiget, indem fie a3
Redyt8begelren frellten, daf unter Aufhebung ded zivijden Fran
‘Karl Brimbdler fel, und dem Veflagten Martin Wiget abge-
fchloffenen RKaufoerivaged ©. 0. 10. Degember 1877 Die fieken
Stiide Forvrenland ald Eigenthum der Erbémaije ved Frany
farl Brimdler fel. ju erfliven felen. Beflagter bejiritt Ddie
Sompeteny ter jdwnserifhen Gerichte yu Beurtheilung bdiefer
Rlage mit Berufung auf Art. 59, UG 1, ver Buntegverfafjung
‘und ergriff gegen Die an ifhn ergangene Ladung vor bad Bejirls-
-gertdht in Sdhioyy den ftaciBrechilicdhen Mefurd an dad Bunpes:
-gevicht. Durdh @nt]d}emung pom 5, Dejember 1879 (Amiliche
SGammiung, Bd. V, S. 441) mutbe invefy diefe Vefdymerde jur
_Beit abgeiwiefen, ba bte RNatur der gegen ben Nefurrenten aii-
gefteliten Rlage fich gur Beit nidit mit Sidjerbeit beurtheilen
Taffe, Mefurrent daher vorerft bie Kagebegriimdung der Kldger vor
‘Demt Beytridgerichte in Schioyy entgegenjunehmen und dort feine
Snfomyetenjeinrede voryubringen Habe, mwobei thm al8dann gegen
-einen alifilligen abjdhligigen Entjdetd der fchyserijchen Geridyte
ver Mefurd an dbas Bunbdedgeridht wiederum offen {tehe.

B. 3n ifrer nunmehr vor dem Beyirfegericdhte in Sdivyy
angebrachten Klage begrimdeten die Kldger und gegenwdriigen
‘Refursbeflagten nach ver Feftjtelung bed Uriheild bed Bejiris-
geridhted Schwyy vom 27. Januar 1881 bdiefelbe folgender-
mafen: Der ywifden vem Crblaffer ver RKldger und bdem Ve-
‘Hagten am 10, Degember 1877 abgefdjloffene Bertrag fei feinem
Wefen nadh fein Kauf, fendern eine Schenfung, wodurd) in die
Grbrechte ber Ridaer unbefugter MWeile eingegriffen yoorben fet.
Diefe Schenfung verlehe die beyliglichen nody in Kraft beftehen-
pent Yandrechtlicdhen Beftimmungen ded Landed Schivyy (Land-
budy von Schivy;, ed. Kothing, fol. 170), wobei befonberd audh
varauf Hinuweifen fei, daf eined ber veriiufevten RLanditiicle
fih als Grbgut qualifizire. Demnach fei ber Vertrag wvom
10, Degember 1877 ungitltig und vamit dad Eigenthumsredit
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ber Rliger an bven fraglichen R[iegenfdhaften begriinbet. Durdy
Gut{cheibung des Bestridgerichies von Schwyy vom 27. Januar
1881 turde die diefer Riage gegeniiber vom Beflagten auf-
geworfee Cinrede der Jnfompeteny bed Gerichted vermworfen
und Ddiefe Entfdheidung wurde am 15. Sult 1881 won ber
Suftigfommiifion de8 Kantong Schmwyy beftdtiat.

C. Gegen diefe Gnifdheibung ergriff Martin Wiget den Refurs
an bad Bunbedgericht ; in feiner Refurs{chrift flibhrt er aus:
Aug der RKlagebegriindung der Refurdbeflagten ergebe fich von
felbft, baR bdie Klage eine perfdnlicdie fet und daf die Bindi-
fationgforme! nur af8 Masle biene, unt den eigentlichen Klage-
grund u verbecfen. Denn: Jeve RKlage fei eine perjdntidie,
weldye bie befonbere Berpflidtung einer beftimmien Berfon vor-
ausfete, fo namentlidh jene Kiagen, welde auf Srfiiffung ober
Aufhebung eined BVertraged gevichtet felen. Nun Ddrebe fich ble
ganze Beweisdfithrung ver Kldger darum, nadyuweifen, daf der
faufvertrag vom 10. Degember 1877 ungiiltig fei; e8 Handle
fidh alfo in Wabrbeit um eine peridntidhe Unfechtungd- ovder
Redsifftonstlage. Daf, fofern der Kaufvertrag richterlich annullict
werde, damit dad Eigentbum an den verdufierten Liegenidhaften
an die Kldger yuriictialle, fei b1o8 etne felbftverftindliche accef-
forifche Folge per Wnnullirung ded BVertraged, weldy lebtere
bad eigentlidie Biel ber Klage fel. Demnady milffe der Refurtent,
welder aufrechijtehbend und in Unterigeri, Kantond Jug, feft
niedergelaffen fei, mit fraglicher Klage an feinem Wohnorte
gejudit werden, unbd e8 twerde baber beantragt:

1. Da% Bundesgericht wolle den Cnifheid Dder Jufttze
fommiffion bed Kantong Sdywyy vom 15, Juli/22. Yuguit 1881
aufbheben.

2, Seten bie Refurfiten zu verhalten, den Mefurventen vor
pen Gerichten bed RKantond Jug zu belangen, beytehungsmeife
e3 fet Refurrent nicht verpflichtet, den Refurfiten auf bie wenti-
lirte Redytefrage vor den Geridhten bed RKantond Sdhiwyy Reve
und Antwort ju evtheilen,

D. Sn ifrer Refurdbeantwortung bemerften bie Grben bed
Frany Karl Britndler, nimlidy Dominit Brimbdler, Jofef Anton
Brimdler, Frany Anton Briindler und Meldhior Beeler, lebterer

v — 1881 . A5



686 A. Staatsrechtl. Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

als Ghemann ber Agathe geb. Brimbler: Ihre Klage fei auf
Uingit{tigertldrung bed Bertrages vom 10, Degember 1877 und
~ Windifation Der erdbuten Regenidhaften gerichtet. Eine folde
RKlage qualifiyive fich jowobl nadh allgemeinen Redit8grundidten
alg audh nad) § 4 Der {dhiwpgerifdien Civilprojefordnung ald
eine Dinglidhe auf eine Riegenidhaft gerichtete Klage; fle fei eine
actio in rem pber wenn man wolle, eine aclio mixta, inbem
gletdhzeitig mit der dinglichen RKlage audy gewiffe forderungs-
rechtlicdhe Reiftungen verfolgt werben. Daber wetbe beantragt,
pad BunbeBgeridht michte erfenmen : E8 habe der Refurtlager
in Der von den Mefurfen gegen ihn vor Beyirl3gericht Sdhioyy
eingeleiteten Mechidfrage die Kompeteny der Jdhivieriichen Ge-
vidhte anguerfennen und bafelbft Nede und Antwort ju geben
und ywar unter Koftenverflillung bed Refurdtiigers.

Dad Bundedgeridit jlebt tn Serivdgung:

1. Die Entfdeidbung {iber die vorliegende Bejdmerde Hingt,
wovon {ibrigend beive Partelen audgehen, ausfdhlieklidy davon
ab, ob bie von ten Refurhetlogten gegen ben Refurrenten vor
bem Bezirtageridite in Schivyy angeftellte Klage ald eine bing:
liche erfcheint, ober ob Durch diefelbe ein perfonlicher Aniprudy
im Sinne bed Art. 59 D], 1 der Bunbdedverfafjung verfolgt wird,

2, Fiir die BVeantwortung diejer Frage iff yundd)t der Ume
ftand, dap die Klage fih ihrem prafiifchen Cubylele nadh auf
Riegenfdhafien Beyleht, feineSmwey?d entidheidend; vielmehr fommi
e® dafitr auf bie MNatur ved eingeflagten Anjpruched, wie bey-
felbe nady ber Klagebegrimbung fich geftaltet, an und ift daber
su unterfuchen, ob mit der Klage ein dinglider b. B. auf ein
unmittelbar an der Sadie begriinbeted Mecht geftiipter Wniprud,
ober aber ein Unipruch rein perjbnlicher, obligatorifdher Natur
geltend gemadit wird.

3. MNun it nad dem Borbringen der Klngepartet allerdingsd
Teine8wegd unjweifelhaft, ob Ddie RKlage al8 perfonliche An-
fechiungs- ober Relsiffionstlage wegen pilichtwidriger Schenfung
vber aber al8 unmittelbar anf die Sade gevichtete BVindbifations-
Hage 3u qualifigiven fel. JImmerhin indefy fpredien libermiegende
Griinde dafiir, diefe Frage in lepterem Sinne 3u beauntworten.
Dent :
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a, Dad Petit ber Kidger ift feinem Wortlaute nady Dbivelt
auf"%Inerfennung ihre8 Gigenthums an ven von ihrem Erblaffer
»emn.%ertelf Riegenfdhaften gerichtet, fo dafy hienad) bie Klage
al8 eine binglidhe, fpesiell al8 eine rei vindicatio erfcheint.

b. Run fann aber nicht gefagt yoerben, baf bie Vinvifations-
fvfm'ei offenbar BIo8 sum Bwede dex Umgebung der verfafjungs-
m'afgtgen Befiimmungen {iber den Geridytftand vorgejdhoben fei.
Q%zeIme"I)r ift nad) ver Rlagebegriindung wobl angunchmen, vaf
die ajfager fid Davauf ftiigen, fie felen, ba die Berduferung
fmghd@er Liegenfdhaften Durch ihren Grblaffer in Verlepung
1f)rer‘ ftatutarifh geficherten Crbanwartichaft gejchehen fei, be-
rechtigt, biefelbe 3u wiberrufen und barauf hin mit einer Eigen-
tbum%f[age gegen ben Refurrenten aufyutreten. Denn eine {olche
rebstatorifhe Cigenthumstiage ift nady vem bhier mafgebenven
ﬁ%anbﬁud)e bon Sdioys jedenfalld nidht von vornberein unmdg-
lid), Da lTeftere8 in ben in &rage fommenben Luntten offenbar
burdpaud auf deutfchrechtlichen Grundlagen beruht (f. Kothing,
Die Grbredite ded Rantons Sy in Beitfdrift fiir fdheizert-
fdhed FMecht, Bd. V, &. 105 u. ff.), mun aber im deutidien Redyte
den nichften Erben eime derartige dinglich wirfjame Revofations-
flage befanntlidy vielfach gegeben war (. Stobbe, Deutiches
Privatrecht, Bu. 11, &. 118 u. ff.; Heusler, Gewere, &. 44 u. ff.).

Demuady hat va8 BunbeBgertcht
etfannt:
Der Returd iff al8 unbegeiindet abgetwiefen.

X. Gerichtsstand in Vaterschaftssachen.

For des actions en paternite.

85. Urtheil vom 3. Degember 1881 in Saden Keller

A, Gegen Johann Keller von Bollingen, Grofhersogthums
Baven, Sdloffergefellen in St. Gallen, yourde von Katharinag
Barbara Graf in Walgenbaufen, Kantons Wppenzeld Anger-



