586 B. Civilrechtspfege.

ftebenden RKorreftion audbeiidlid) einwilligte, ausgefdloffen fet
u, §. w., vom Gerichte nicht teiter yu pritfen.

Demuadh bat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Kiage ift abgewiefen,

V. Civilstreitigkeiten zu deren Beurtheilung das
Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

71, Urtheil vom 10, September 1881 in Saden der
Gotthardbabhn - Gefellfhaft gegen bie Bauunter-
nehmung bed grofen GottharbBtunnelsd L. Favre
und Comy.

A, JIm UAnfange Ded Jabre§ 1878 hatte fth bdie HuSmue-
tung ved grofien Gotthavdtunneld, ungefabr ywifden Kilometer
2785 unb 2811 ber RNordieite, al8 {Dhadbaft erzeigt. Nadidem
purdy ein, von Jngenteur Jolinger Namend der Gotthard=
babngefellfchaft und von Jngenieur Stodalper Ramend der
Sunnelunternehmung Favre & Comyp. unteryeichneted Protofoll
pom 25./26. Mai 1878 ber Suftand ber Mauerung in der
Tunnelftvecfe ,Profil 2780 bi8 Profil 28127 fonitatirt worben
war, wurbe am 21, Juunt 1877 jwifden der Gotthardbahn-
gefelfchaft und der Tunnelunternehmung Fapre folgended Kom-
promif abgefchioflen: ,MNadhdem fich auf der Norbfeite bdes
grofien Gottbardtunneld ungefihr pwifchen 2785 und 2811 bie
TunnelauBmauernng ald {dadbhaft eryeigt Hat, ift ywifdhen Dden
Parteien die Frage ftreitig geworden, ob der jehige gefabhidro=
bende Buftand bed begeichneten Maueriwerfed der Gottharbbabn-
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gefellichaft ober dem Unternefmer Favre al8 Bexfcdulven an-
surecdhmen fei und ob demgemdf vie Gottharbbabhngefellfchajt oder
Serr Favre die Folgen diefed Juftanved, inshejondere audy die
Roften einer Refonftrultion ved Manerwwertesd, auf fid) ju nefmen
hake. Die Parteien find {tbereingefommen, bdiefe Streitfragen
jehiensrichterlicy beurtheilen ju lafjen, untex folgenven niberen
Beftimmungen: 1. u. §. w. 2. Dad SchiedSgericht hat ibet die
im Gingange bejeichneten Streiffragen, fowie fiber die Koften-
folgent enbgiiftig gu urtfeilen. 3. u. f. . 6. Dad Bdyicvdgeridht
fat fein Usthell nacy den wifdhen den Rartelen Deftehenden
Bertrdgen auszufdlfen. 7. u. f. w." Dad geftirht auf Ddiejen
Sdiendvertrag eingefeste Schieddgericht gab fein Urthetl am
26, Sunt 1878 pabin ab:

1° La compagnie payera 4 Uentreprise la moitié du prix
des maconneries & démolir.

90 L’enfrepreneur en exéculera la démolition & ses frais,
risques et périls: il demeurera propriétaire des matériaux
de démolition ; les dépenses provenant de I'étayage des ma-
conneries déformées, ainsi que tous les frais en résultant,
sont 4 la charge de l'entreprise.

30 La compagnie prescrira le type des nouvelles magon-
neries, aprés §'étre entendue avec I'entreprise.

4° S'en rapporiant sur ce point au désir exprimé par les
parties, d’avoir sur la nature et les dimensions des nouvelles
magonneries des conseils et non un jugement, les arbitres,
aprés examen approfondi,

a) Pensent quil y aurait lieu de renforcer le type de 1™
au moyen ¢’anneaux contre-forts de 9550 4 3= de largeur,
espacés de 10™ d’axe en axe. — Ces anneaux auraient une
épaisseur de volite d’au moins 1=50.

b) Estiment que toute I'épaisseur de la macgonnerie & traiter
et 4 payer comme volile, devrait &tre exécutée en pierres
ébauchées suivant le beuveau de la voite, sans que la partie
en parement soit traitée d’une aufre maniére que le reste,
sauf pour le smillage du parement. — Les pierres devraient
se découper convenablement dans chaque sens; elles devraient
'avoir pas moins de 020 d'épaisseur; dans un des sens
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elles devraient n’avoir pas moins de 1 '/s fois celte épaisseur
plus 020, ces dimensions étani en minimum.

Le mortier 4 employer devrait étre en chaux lourde de
Virieu ou une chaux équivalente et sable grenu grossier.

5° Si les parties acceptent, en tout ou partie, les conseils
ci-dessus donnés par les arbitres, ou si elles tombent d’ac-
cord sur un mode un peu diffrent de reconstruction qui
impliquerait emploi d’autres matérianx ou un mode d’exé-
cution différent de celui qui est prescrit par les conventions,
les arbitres estiment que leur mandat et Iintention des parties
manifestée dans leurs débats oraux, leur prescrivent de fixer
dors et déja, par un jugement, les nouveaux prix i appliquer;
€n conséquence ils jugent et prononcent :

Ces magonneries seront payées anx prix d’unité de la con-
vention additionelle du 21/25 Septembre 1875, soit & raison
de 75 fr. le métre cube de maconnerie de voute, plus 20 fr.
le méire carré de parement, et 40 fr. par métre cube de
magonnerie ordinaire qu'on pourra prescrire, par exemple,
en surépaisseur de piédroits.

6° Conformément & I'art. 5 du traité principal, I'entreprise
prend, comme elle 'entend, et A ses frais, risques et périls,
toutes les mesures d’exécution quelle jugera utiles pour
opérer la démolition et la reconstruction des magonneries
dégradées.

7° Les arbitres conseillent aux parties de prendre les me-
sures nécessaires pour que les eaux, provenant des anneaux
voisins, ne puissent pénétrer dans la partie du tunnel située
dans les terrains décomposés.

B. Mady ver Mittheitung Diefed [dhtevBgeridhtiichen Urtheils
an bie Parteien, welche im Laufe bed Monats September 1878
exfolgte, ertheifte bie Gotthartbabngefelljchaft, nadydem bie Bau-
unternehmung bereitd am 13, September 1878 ertldst Yatte,

‘mit ver RNefonftruftionsarbeit angefichtd der Dringlichfeit ders
felben, unter alfem Bovbehalt wegen Dder Koften, beginnen ju
milfien, am 21. Offofer 1878 Snftruttionen fiir tie Refon-
frruttion ver Maverung anf ver Strecfe 2783 bi8 2815; pabet
wurbe yorgefdhrieben, baf bdie eue Maverung wieberum nadh
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pem vertvaglich vorgefebenen und bidher %ermet}beten'%tnﬁf IIF,
mit einer Geroolbeftarfe von 1 Meter, jedody mit gewifjen Modi-

| fitationen beyiiglich Der st der Mauerung und ber 3u ver-

wenbenben Materialien gefheben folfe. Sn %vige bed lefitern
Umftanded, fowie in Folge Der Weigerung bder %aunntetﬂnef)f
mung die Vevantwortlichteit fiir die von der Gefellfdhaft gem‘abrte
Manerftile ju ibernehmen, fam am 3. @eg,ember 1878 @tid}en
pent Rarteten ein ,Vertrag betreffend bie 'E}tefvnft'rufhnn I'aer
serftbrten Mauerungdpartien auf betl:' Sl?rbiezte fowie ber @in-
wilbung von Druckpartien auf der @ubiett.e be% grofien @otf{;'arb-
funnel®” ju Stande, in weldem u. A. die ndferen %oxicf)rtf'teu
fitt Die usflthrung ved Mauerwerfed bebhufs E)%gfenftruftmn
%et jerftbrten Manerungdpattie von SBwf"xI 2783 'BTG 2811 Der
Nordiette” feftgelelt yourden und im Q}Eettern beftimmt wu?be:

et 11, Der Unternehmer exhdlt fiir dad nadh be:t BB{I’QEﬁ
Bor{dyriften audgefithrte Mauerwert folgende mfsufdbifag;e itber
Die burch bdie frithern Bertrage feftgefesten Preife binaud unb)
m:.r Fiir jeven Kubifmeter Gewdlbemanerwert auf ver Nord-
feite und Siidfeite 12 Fr.

b. Fiiv jeden Kubifmeter Widerlagermaueriwvert auf der Nord-
felte 10 Fr."
fﬂgtetrt.olﬁ. Die  anjuwendenden @e\viﬁ‘ib@ﬁf’wien' merbe'rt bon
Der Bauleitung beftimmi; ver Unternehmer uBelfmm'm? in ten
in Rede flehenden Strecten feinerlei Verantwortlichteit in 'éBeg,n'g
auf bie gewdbliten Mauerungsdftdrfen, dagegen ft“e{)t et file Die
Lualitdt ve? nacdh obigen Borfdriften audgefiihrien Mauer-

ein.”

m"g:f. IV. ,Ulfe Beftimmungen der ywijchen ‘oe}: Gottharvbabn-
gefellfdhaft und Herrn Favre Beﬁet)etﬁeg,%;er?age "meﬁ}en purdy
ven gegentodriigen Bertragy ni&)t.pmmbtgtrt. Diefer Vertrag
ethielt am 6. Jaunar 1879 bie.m'b'emfeiﬁeu vorbehaltene f&’te:
nemigung ted Bundedrathes, ywobei 'mbe@ po f'egtere‘c Behorde
die Herftellung von drel verfiariien %)"imgen auf bt‘i angenommene
Ringe ver Drucpartie von 2783 big 2811 verfiigt wurde.

C. Gemif den in vem Bertrage vom 3. Dejember 1878 aufe

geftelltenr Bosfchriften war nun yundadit su Refonfirultion der
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serftbrten Mauerringe 2805 B8 2810, womit bereitd im Dfto-
ber 1878 begonnen worden war, und 2783 bié 2789 gejdyritten
worven. Nady deren Bollendung witrben iubef im Januar 1879
und im Mivy 1879 Spuven einer neuen Jerftdrung derfelben
fonjtatirt, worauf tm Februar und tm Mary 1879 fitr die Re-
fonftruttion der itbrigen jerfiorten Manercinge yundchit ved Ringes
2799 big 2804 und 2810 bid8 2817 von ber BVauleitung bder
Goithardbabngefelichaft forwobl hinfichtlic) der Dimenftonen als
binfihtlich der Gattung ded WMauermwerfed newe verdnberte Vor=
jdhrifien gegeben vurben. JIn8Befondere wurde am 3. und b.
Februar 1879 bie audjdiiefliche Berwendung von Plaitenjteinen
und bie nwendung einer groferen Gewdlbeftdrte, al8 der bigher
al8 magimale porgefehener, vorr 1 Meter, ndmlicy einer folden
pon 1750 im Sceitel, vorgefdyrieben, wobei in Dem Schrei-
ben bpe8 DOberingenteurftellveriveterd ber Gefellihaft an bie
ettion IV in Objchenen vom 5. Februar 1879 auddriidlich
bemertt wird, baf ,Prei®vereinbarung mit dem Unternehmer
vorbehalten bleibe.” Nady Cmpfang ver fachbesitglicien Vor{chriften
ber Bauleitung rvidhtete nun der Wnternehuer Favre am 19. My
1879 an bdie Direftion der Gotthardbabngefellidhaft eine Jn-
fchrift, in weldher er yunddchft extlart, dafy er die Weifungen der
Gefellfchaft auf ifre Gefabr ausfiihren werde und fid) diesfalls
jeber Bervantwerhung entfdhlage und fodbann beifiigt: La lettre,

par laquelle votre Direction techmique nous a communiqué -

cet ordre, ajoute que les questions de prix sont réservées. Il
va sans dire, en effet, que, le type choisi par la compagnie
n’ayant pas été prévu par nos conveniions, il y a lieu de
tomber d’accord sur des prix nouveaux. J’ai I'honneur de
vous prévenir toutefois que je ne puis pas attendre que le
travail soit plus avancé, sans que nous nous soyons entendus
sur le prix & appliquer. Je demande donc que cette discus-
sion ait lieu sans aucun retard. Quant i la responsabilité de
Pécroulement de 'ancienne magonnerie, le tribunal arbitral
qui a été appelé 4 prononcer n’a pas pu, dans I'étal ol se
trouvait alors le revétement, se rendre un compie exact des
causes qui avaient provoqué le dommage. Aujourd’hui, et &
la suite de I'écroulement du nouvel anneau construit d’aprés
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les prescriptions nouvelles de vos ingénieurs, il ne pourra
plus y avoir dans leur esprit aucun doute. La cause du dom-
mage est uniquement dans 'insuffisance des épaisseurs pres-
crites, et la preuve en est faile d’'une maniére irrécusable,

J’ai donc Pintention de soumetlre 4 nouvean mes récla-
mations en indemnité au tribunal arbitral qui a déja jugé, et
je vous demande de consentir & 'amiable & ce que ce tribunal
soit nanti & nouveau. Je fais en outre toutes réserves pour
les retards que nous subissons, par suite des variations qui
surviennent dans les prescriptions de la compagnie. Jn ifrer
9intwort auf diefe Jufdrift vom T7./16. April 1879 extlirte in-
nef die Gottharbbahnbireftion, dof fle auf ben Boridlag, bad
Sdievsgericht von Neuem behufe Revifion feined Urtheild vom
96, Suni 1878 aujurufen, nidi eintreten fonne und fligt tm
SReitern mwhrt(id) Hei: Nous nous référons du reste en général
aux considérants qui ont fait régle pour le jugement définitif
rendu au sujet du premier dommage. Nous regardons comme
non vidée la question de savoir qui doit supporter les con-
séquences de la seconde reconstruction qui pourrait devenir
éventuellement nécessaire. Quant aux prix i fixer pour les
nouveaux types de magonnerie i appliquer & Pemplacement
de la partie susindiquée du tunnel (2789—2821), il n’y a pas
encore pu y avoir d’entente 4 se sujet, attendu que vous avez
déclaré ne pas vouloir accepter le prix de 2800 fr. par métre
courant qui vous a 6té offert par M. l'inspecteur Kauffmann.
Si vous ne croyez pas devoir ultérieurement accepter celle offre
de M. Kanffmann, que nous vous renouvelons en la confirmant,
nous vous invitons & nous faire connaitre le prix que vous de-
mandez. Aprésavoir examiné votre prétention, nousdéciderons
de lavoie A suivre ou & proposer pour amener le lilige & solu'-
tion. ®a nun eine Ginigung ver Parteien fiber ble Feftltellung e1-
ne8 Preifes fitr die newen Mauetungdtypen nidyt zu @tanb'e tam,
fo wurde in Art. TV ded ywifchen den Parteten am 5. Mai 1879
in Bern abaefchloffenen gleichpeitlg audh andere Differenzen nor:
mirenben  finften MNadyvertraged gu den frithern Bertrigen be-
treffend bie Yusfithrung bes grofen (SﬁvﬂI}arbtunn?I@,“ folgende.
Beftimmug getroffen: ,Sn Bejug auf den fiw bie Retonftrut-
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fion Der jerftbrien Manerung [ingd ber Strede 2783 big 2814
pro Taufenven Meter yu fixivenden Preid behalten fih bie Kon-
trabenten Die Anrufung eined SchiedBgerichte8 vor, iweldhes,
wenn die Rartelen fidh) nidht itber die Beftellung einigen fonnen,
pon bem Bunvedrathe evnannt wird. "

D, Yuf Grund ver tm Februar und Mdvy 1879 von ber
Gotthardbabhngefelijaft beytw. ihrer Baulettung gegebenen neuen
Vorfdhriften war nun mittleriweile audy die Refonfirultion red
Ringed 2810 Hi3 2817, bei weldjem indef beveitd vorfer, im
Sanuar 1879, mit dem Ausbrudie begounen worben war und fiie
toelchen daber erft nacdhtrdglich bie im Februar 1879 angenom:
mene Gewdlbeftdrfe von 175 vorgefdivieben ivurbe, fomie Der
Ringe 2799 618 2804,5 und 2789 bi8 2797 in Ungriff ge-
nommen worden. BVon diefen RNingen founte der erfibejeichnete,
tote fich im April 1879 ergab, anf der gegebenen Grundlage
nicht jum Schluffe gebracht werden; der Ring 2799 Hig 28045
fovann, Bei welchem bder Gewdbafhluf am 22./23, April 1879
exfolgte, wourde fchon wihrend der Ausfiibrung verdorben, wahrend
ber Ring 2789 big 2797 big jest gehalten Hat. €8 ftellte fich
audy im LQaufe Der Jeit allmélig berausd, dbaff bdie Mothwendig-
feit einer Mefonfrruftion der Mauerung fich erbeblich fiber bie
urfpritngich af® ungefibhre Endpuntte ter Refonftruttionaitvece
angenommenen Vuntte (2785 bid 2811) Hinaus erfirede, namtich
fitofich 6i8 Meter 2838 und ndrdlid) bid Meter 2767. In Folge
diefer Borgdnge forderte dad {chweizerifhe Gifenbafnbepartement
purd) Jufdhrift vom 15. Juli 1880 die Gotibartbabndirveftion
mit Midfiht auf den gefabrdvobenden Buftand der fraglidhen
Funnelftrecde (dev fogenannten Trudpartie oder mauvaise partie)
auf, alfe yur Verhittung von RKataftrophen ndihigen Vortehrun-
gen unverweilt und ofme MNitcfficht auf dle wegen Dder Wieder-
herftefung3toften mit der Bauunternehmung {dhivebenden Venbey-
jen anguordner; bievauf wurben von der Gotthardbabhngefeljdhaft
am 18. und 19. Juli, fewie 16, und 30. Yuguft 1879 tvie-
perum neue eingreifende Anorbungen beyliglich ver Refonfrruftions:
arbeiten auf der gefammien, nunmehr von 2767 big 2838 an-
genonumenett, Drudpartie getroffen; indbefondere wurden itber
bie Berarbeitung ved Steinmateriald der neuen Audmauerungen,
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weldie al8 reined Quabermauerwerf vorgefdrieben wurben, neue

- Yorfdyriften gegeben und beftimmt, daf fiir die Mauerung ausg-

johlieflich Dytershoff und St. Sulpice Rortland Tement it vers
wendent fel, WAuf Grund diefer Wnordnungen vurbe fobann bie
Retonftention der gefammten Dendpartie (audilieflidy ded be-
reitd vollendeten Ringed 2789 bi§ 2797) in Ungriff genommen,

E. Mittlerroeile hatte fich am Q. Juli 1879 dasd, geftipt
auf Act, 1V bed Bertraged vom 5. Mai 1879 vom Bunbedrathe
am 24. Juni gl. 3. ernaunte, Sdhieddgericht Lonftituirt und 8
batte am 9. und 10. Jult vov demfelben eine erfte Verbandlung
mit Yugenfdiein ftattgefunden. Vet berfelben Batte fich inbef
fofort BerauBgeftellt, baf jwifden ben Partelen Differenyen ither
pen Umfang der vom Sdytedsgeridite zu (Bfenden Aufgabe ob-
walten. Die Unternehmung Favre & Comp. witnfchte, demfelben
jimmtliche bezliglich der etonftruftion ver gamgen Drudpartie
swifden Den Warfeien ftreitigen Fragen ju unterbreifen und

~ fchlug 3u diefemt Bwede der Gofthardbabngefellichaft die Un-

nabme Der folgenven Crflivung vor:

« Les parties assignées devant le tribunal arbitral, consti-
tué en vertn de I'art. IV de la 5™° convention additionnelle
du 5 Mai 1879, déclarent que le dit art. 1V doit 8tre compris
en ce sens : que le tribunal arbitral est compétent pour sta-
tuer définitivement sur toutes les réclamations en indemnité
auxquelles peut donner lieu l'exécution des travaux de la
partie du grand tunnel dile « mauvaise partie » et comprise
environ entre les points Kil. 2770 et 2832. Cette déclaraiion
laisse intact le devoir des parties d'user de tous leurs moyens
de défense. »

Die Gotthardbahubivettion dagegen, weldle von ter Anficht
ausging, bafp vem SchlebBgericht jufolge AUrt. IV Ded Bertraged
vomt 5. Mat 1879 lebiglich die Befugnif juftehe, Ten Preid
fitr dle Refonftruttion der gerjtdrten Mauerung ling8 der Strecde
2783 5ig 2814 ju beftimnten und ibm andere fompetengen nidyt
iibertragen fefen, lefute die Wnterjeidhrung diefer Grfificung ab.
Dag Schiedggericht feinerfeitd verfitgte am 10, Juli 1879 im
Wege eined BVoventidheides:

Die Varteien twerben eingelaben, dem Schievdgeridite binnen

Vi — 1881 39



594 B. Civilrechtspflege.

14 Tagen thre fehriftlicden Rechtdbehren und fdmmiliche Alten
einguteichen, und tm Fernern: ,Den Patteien wird fberlaffen,
ficdh fiber Griveiterung der Kompetenzen ded Schieddgerichted ju
verftinbigen und baffic bie Genehmigung ved Bundedrathesd ein-
subolen. Durd) Gingabe vom 29. Jult fam die Gotthardbahn-
piteftion erfterer Yufforderung nach; in diefer Eingabe wird
u. A, bemerft: ,Jn diefen (0. h. den mit ver Eingabe einge-
jandten) Wlten ift vorad in vollem Umfange dadjenige Mate-
ttal enthalten, welded dem SdhiedBgerichte nbthig fein wird,
ju fifung Der ihm duvdy den Art. IV Ded Beriraged vom
5. Mat und den Bundedrathdbefchiu vom 24, Juni 1879 iiber-
tragenen ufgabe, namlidh jur Prei8beftimmung fiiv bie Refon-
fteuftion dDer jerftbrten Mauering Iingd der Strede 2783 big
2814 fowelt biefe Preig@beftimmung uidht bereitd erfolgt ift.
Durd) pie gleichen Uften Dirrfte bad Shieddgevicht aber audy in
pen Stand gefept fein, die mit Dev weitergreifenden Berftorung
ved Mauerwerfed jufcmmenbingenden Streitfragen ju beurthei-
fen, fofern ibm dicfe Beurtheilung durch Kompromif nodh iiber-
tragen werden follte, b nun ein jolder Komypromify unter den
Paztelen ju Stanve tommen wird, wiffen wir nidht, Hoffen aber
paritber bem SchiedSgerichte innerbalb 14 Tagen eine endgitltige
Mittheilung maden 3t nnen” u. {. w. Geftitht auf eine vom
Seftiondingenteur Jollinger aufgeftellte Bevecdhnung wird fodann
ver Wnditrag geftellt: ,E8 fei Der Prei8 fiir tad 11/, Meter
ftarfe Mauermerf auf 58 Fr. per RKubifmeter und devjenige
fitv die Betonirung auf 65 Fr. yer Kubifmeter {hieddgeridtlich
feftyujeten.” Die Tunnelunternedmung Favre & Comy. dagegen
behauptete in ibhrer Eingabe vom 14. Uuguft 1879: Dad
Schieddgeridht Habe ither feine Kompeteny felbfit ju entfdheiden
und diefelbe mitffe tm Siune der von the der Gefellidhaft pro-
ponivten Grfldvung feftgeftel{t verden unbd fithrte im Wettern
aug, daf, wie die {pdtern Vorgange gejeigt haben, dad fdhieds-
gerichtliche Urtheil vom 28. Juni 1878 auf unridtiger Grunbd-
lage berube; Den Unternebmer freffe fiir ten JBufammenbrud
der erften Manerung Yeine Verantwortlichleit und ed fei ibhm
baber fiie Diefelbe Der volfe Yerfragdpreid, nidt nur die Hilfte
vesfelben, iwie Dag fragliche Urtheil augfprecie, ju verghten.

V. Civilstreit. vor Bundesgericht als forum prorogatum. N° 71. 535

Sm Fernern habe fich bie Tunnelunternehmung feit dem Bu-
fammenbruc) Der erften Mauerung flir die Drudpartte ald in
Regte arbeitend betracbtet und e fei ihr baber flir die Refon-
frruttiondarbeiten ver Grfa alfer effeftiv gehabten Audlagen un-
ter Buidlag eined bénéfice légitime jugufpredien. Sn diefem
Ginne wutden benn aud) dle Antrige beim Schiedagerichte ge-
fielit. Da nun eine Berftindigung swifden den Vartelen iiber
Augdehnung der Kompetensen bed Schiedsgerichies nidht 3u
©Stande fam, {o warf bie Gotthardbabhngefedhaft gegeniiber hen
Unirdgen der Tunnelunternehmung eine Lompetengeinrede auf,
pahin gelbend : Dad Schieddgericht twolle exfennen : €8 fet ein-
g fompetent yur Fizirung be8 Preifed fitr bie mebr al8 ein

- Meter ftarfe Refonftrulion der zerftdrten Mauerung (dngd vex

Strede Kil, 2783 bis 2814 bder Nordfeite ved groRen Tunneld.
Dad Shiedgericht gab invef am 14. November 1879 fetnen
Entjdetd dabin ab: 1. Die von der Direftion der Gotthard-
bahn geftellte Lorfrage ift abgewiefen. 2. Das Schieddgericht
evacitet fidh fompetent, fein Uribeil mit Beyug auf ble gange
in Refonfiruftion fallenbe Strede, jogenannte Drudpartie ober
mauvaise partie, ju erlaffen.

F. Diefe Entideidung ved SchiedBgerichted 304 die Gotthard-
babngefell{dyaft fowobl im Wege bded ftaatBredilichen RNefurfes
al8 im Wege der Jivilflage an dad VunbeBgericht. Durdh -
thetl vom 3. Upril 1880 (I, dasfelbe Umtlide Sammiung VI
Sette 3156 u. ff.) entfdhied indef lehtered dabin: 1. Wuf den
faatsrechtlichen Refurd wich nidht eingetreten. 2. Die JBivililage
witd angebradtermafien abgewiefen, indem e8 betreffend die
Biviltlage ausfiihrte, daf die Klage nicdht hinlanglidy (ubftantiivt
und begriinbet fei, baf aber ben Rarteien ftberlaffen bleibe, nad)
Ausfillung bed fdhiebBgerichtlichen Cndurtheiled, die Frage Ddex
Kompeteny ved Schiedgerichted burdh) ermeuerte Klage jur Ent-
fcheibung durch bag Bundesgericht ju bringen. Nad) Wittheilung
biefes Urtheild lief fih die Gotthardbabngefel{dhaft vor dem
beftellten Sdhiebsgerichte auf bdie Sache felbjt ein; in einer
Cingabe ved Unwalted Dr. Joh Wintler in Lugern Dativt
10, Mai 1880 erfldrt diefelbe im Gingange, dafi weitere Eror-
terungen Hber ble Rompetenifrage im gegenvodrtigen Stadbium
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unterbleiben fomnen, baf fle aber ibren dem Buntesgerichte vor-
getragenen Kompetenyftanbpuntt burcdh die folgenden materiellen
Erivterungen afd nidt peajudizict erflive. Su materieller Aus-
fithrung bemerf fie fodbann w. U, baf fie an bem frithern
Schievipruche fefthalte, uidhtd vefto weniger fei fie aber ,ba-
mit einverfianden, ja fie beantrage ¢8, dafi die gange Gefchichte
Der{ogenannten mauvaise partie bon ben Parteien im Jujammen-
bange dargeftellt und vom Gerichte gepritjt werde.” Beantragt
wird fobann in fraglidier Eingabe in erjter Linie: Mt Bejug
auf bie Rechidbegehren ber Beflagtidhaft Bemerfen wir Fol-
genbed :

2 Iir beantragen ein definitived Urtheil und verlangen daber,
paff bad Sdhieddgeridht Tem Prei® beftimme flir 1™ frarfe
Maueriverf, grofiere Stirfen, weil lediglih durdh ple Schuld
Deg Unternehmer8 veranlaft, hat die Gotthardbabhn nidht ju be-
zablen, Wenn jedodh dag SdyiedBgericht finden folfte, nadh Matk-
gabe Ded frithern 1utheil? felen tie wirtlichen Starfen ju De-
zablen, fo mag e? ble befreffenden Sufchlige feftfeben, Ulles
anf Grund der proponirten Preife per Kubifmefer (vergl. erite
Cingabe ber Gefellichaft) mit Audrednung autf den Raufmeter
unbd fo, daf der Gotthardbaln jedenfalld nur Eine Refonitrut-
fion iiberbunden wird.” Nad gepilogener BVerbanvlung fallte
nun bad Sdiied8geridht am 2./4. Degember 1880 fein Urtheil
pabin

1. ,Das fehiedBgerichtliche Urtheil vem 26. Juni 1878 ijt
fitr die Demfelben unterworfene Strede 2785 big 2811 mit Be-
sug auf die erfte Einwolbung ju Redit beftebend. Fitr die nach-
traglich tn Refonfteuttion gefallenen, fiber bie begeichneten Grengen
binauggehenben Strecfen einerfeif8 von 2785 bis 2766 und
anbererfeitd von 2811 big 2838 bat bie Gefell{dhaft der Bau-
unternehmung ben volfen vertrag8maifigen Preid flir die erfte
befeitigte Einwodlbung ju bezablen.’

2. Tl die erfle Refonfleuftion der Gewodlberinge 2805 bid
2810 und 2783 bi8 2789 ift ebenfall8 bad fdhiedBgerichtliche
Urtheil vom 26. Junt 1878 mafigebend und find dafitr be im
Nadtragdvertrage vom 3. Degember 1878 feftgefebten Preife
3u berechnen.”
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2. ,Fir alfe dibrigen Refoujtvuftiondarbeiten auf die gane
Lange der Drudpartie, jelt angenommen won 2766 Hi3 2838,
Petreffent fie die Grfefung ver erften Ginwsbung oder betreffen
fie vie neue Konfiruftion und Wieberherftellung bereitd einmal
refonfteuict gemefener Gewdlberinge, ift als Rreid per laufenden
Peter derjenige Befrag zu begabhlen, ber fidh aus ben effeftiven
Gefammifojten, bie der Unternehmung flir diefe Wrbelten ex:
wadyfen, ergeben wird. JIn ben effeftiven Koften find bie Yus-
gaben fiir afle Arbeiten, Leijtungen und Materiallieferungen
irgend twelcher Urt mit einem Jujdhlage von adht Vrogent fire
frais généraux ju verrechnen, bie firr bie volfftdndige und finale
Refonftruttion ver Dendpartie nothig werben, mit Yusdnahme der-
jenigen fiir die exjte Refouftruftion ver ywei Gewdlberinge 2805
big 2810 uud 2783 big 2789.7

4, ,Die Bauunternehmung Favre Hat bden Befrag biefer
JLffeftiven Koften durch ihre Blicher und Redmungen nady-
ssuiweifen s im Falle ber durd) Detailnacdhiveife ju begelindenden
,Bejtreitung ded Beiraged Seitend ber Gefellidhaft wird Ent:
Liheid burd) Dad Schiedsgericht over bei Einverftindnif ver
+Bazteten durdy vad Bundedgeridht erfelgen.

5. ,Fiie dle unter 1 uud 2 aufgefithrten, al8 vollendet ju
Jredhunenben Arbeiten bat bdle Gefellidhalt gemdf Wet. 3 Ded
o Bertraged vom 7. Yuguft 1872 volle Bahlung yu Yeiften, mit
+0 Progent Sindverghtung feit dem Vevfaldtage. Fiir die ge-
mag vorftebendem Urt. 3 Gerguftellenden und in Wugfiibrung
Loefindlicdhen Wsbeiten find bid jur vefinitiven HUbredhnung und
Hudiablung gemal At 4 ded BVerfraged vom 7. Augujt 1872
Jmonatliche Abjdlagdablungen ju leiffen im aunndberuben Be-
JArage Der durd) die Bauunternehmung nadypuveifenven effeftiven
JSRoften ve8 betreffenben Monated, Fiir die AUbfdhlagdzablungen
Jbat dte Gefelljchaft Der Unteruehmung ebenfalld Sindvergiitung
Joon 5 Progent fitr die Beit vom BVerfalitage Hi8 jur Sabhlung
o Teiften. '

6. ,Die Doften ved Schieddgerichtd {ind u 3/, durd) die
»Babngefelihaft und su !/, durdh die Banuntesnehmung Favre
p3 fragen.

“ow foow?
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Tabet ging bad SdyiedBgericht im Wefentlichen von folgenden
Griwdgungen aud: Beyiiglich der erflen Einwilbung auf ber
Stredfe 2785—2811, jeivie ber erften Refonftruftion der Ge-
vosiberinge 2805—2810 und 27832789, welde gemdR vem
fchtedBgerichtlichen Urtheile vom 26. Suni 1878 unb dem Ber-
frage vem 3. Degember 1878 erfolgt fei, miiffe e8 bei den
Beftimmungen Ded ermoihnten vedhidirdftis geworbenen {dhieds-
gerichtlichen Urtheil® verbleiben. Dagegen ¥dnne lefiferem eine
sveitere Audbehnung nidit gegeben twerben, Fhr dle [Fmmtlichen
itbrigen Refonftruftionsavbeiten auf ber Drudpartie Habe viel:
mefr die Gofthardbahngefellfchaft der Bauunternehmung beven
effeftive Roften, gemdf ver nabern Vefitmmungen Ted Urthells,
3u erfefien, ba fle nidt nadaewiefen habe, dak den Unternehmer
begtiglich ber Bauausfithrung u. |. w. etn Beridhulden treffe,
und audy offenbar unter dem Audbrucde ,Refonftruftion Dder
serftorten Maunerung” in Wrt, 4 bed Vertvaged vom 5. Mat 1879
bie Gefammibeit Der Arbeiten jeder Gattung zu verfteben fof,

pte filr Herftellung und Grfebung der jerftbrten Mauerung ge-

madht werben miiffen, alffo nidht nur bie eigentlide Mauer-
arbeit, fonbern audh ber nbthig twerdende Wusbrudy, die Ge-
vitftung, Yusfpriefung, die Materialtransdporte u. I .

G. Giegen diefed lirfbet! trat nun die Gotthartbabhugefellidaft
am 26. Piary 1881 beim Bunbedgerichte mit einer Jivilflage
auf, in welder fie beantragt: 1. Dad Urtheil bed Schieds-
gerichted vom 2./4. Degember 1880 fet gdmylich aufpubeben. 2.
Coentuell : Dag Urtheil fef im Sinne der gegenyodriigen Klage
abgudntern. 3. Die Unternehmung Favre Habe der Gotihard-
batm 6272 Fr. H0 €18, nebft BVerjugssind ju begahlen. 4. Die
Unfernehmung Favre Habe ble Koften ju ifragen. Jn ibrer
Replif prdyifict fie diefe Rechi8begehren babin:

1. Dag {dhiebBgerichiliche Wrtheil fei aufyubeben,

2. Goentuell : A. Dad Uxtheil fei Dezliglich der erften Refon-
flruftion in Dem Sinne aufyubeben, daf entweter fein Dis-
pofiti 2 auf bdie ganze Strede, Jubeventuell auf bie Strede
2766—2821 auBgebelnt, oder dle Breidfeftfebung weiterm ge-
ridhtlidien Berfahren fibertragen werbe. B. Das Uriheil fei be-
3itglid) Der yweiten Refonfruftion aufubeben ; alfed unter Koften-
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und Enijdidigungdivlge laut Klage. Dagegen Deantragt die
Funnelunternehmung Favre und Komp. Wbiveifung ber fllgeri-
fchen Rechtsbegehren unter Koftenfolge *.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1, Wie bereitd in dem Urtheile ded Bundedgeridhted vom
3, Aprif 1880 qusgefprochen iff, und itbrigend in Dofirin und
Praxid unbeftritten feftiteht (vergl. Boitard, Lecons de procé-
dure civile 11 N° 1209, Seuffert, Sommentar jur deutiden Reidhs-
yivilprogefordnung &, 844), fann beim juftdnbigen ordentliden
Ridyter auf Aufhebung eined fdyied8gerichtlichen Urtheild daun
geflagt mwerben, fvenn dad {chiebggerichtliche Berfabren ein un-
suldffiged war, indbefonvere, wenn bie Schicvsrichter thre Kom-
peteny {iberhritten, . §. fiber Shreitfragen entichieden Haben,
tweldhe ihnen durd) ben Sdied8vertrag nicht jur Entfdeidung
fibertragen find. Mun mwire al8 flir Beurtheilung ber durd) den
angefodhtenen Shiedsfpruch enifchiedenen Rechisftreitigleir 3u-
ftandiger ordentlicher Michter jebenfalld bad8 Bunbvedgeridht u
Setracdhten und e8 ift daher dasdielbe aud) jur Beurtbeilung Der
porfiegenden , auf Wufhebung ved fragliden Schieddpruches
wegen Ueberjchreitung Der fhiedBrichterlichen Kompeteny geridh-
teten fiage juftindig; ed ift denn audh feine Kompeteny von
feiner Partei beanftanbet worben.

2. Was nun junddit die Ginwendung der Beflagten an-
belangt, baf die Kldgerin bie Kompeteny ded Schiedsgeridhted
aur Gnifdelbung iiber die von ifm Beurtheilten Puntie durd)
pie Grfldrungen und Antrdge fhrer Gingabe vom 10. Mat 1880
. att. ) anerfannt Habe, fo ift diefelbe offenbar unbegrimbet ;
penn in Det fraglichen Gingabe Hat ja die RKidgerin ihre Ein-
yvendungen gegen die Rompeteny bed Schievsgerichtes auBbritdlich
gewahrt, und af nun in ifrer blod eventuellen @inIaffung' auf
ote Sadie felbft eine Unerfeunung der Kompeteny Ded Sdhiend-
gerichted fevenfall8 nicht Yiegt, Hedarf feiner Augfltbrung.

3. €8 ift fomit ju prifen, ob nach dem Jnbalt ved Art. 4
e Bertrages vom 5. Mai 1879 bie Schied3richter jum Erlaffe

* _Anmerkung. — Mit Riicksicht auf die ansfﬁhriic})eﬁ Entscheidungs-
gritnde ist die Darstellung der Parteiausfilirungen hier weggelassen.
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iGred Sypruched Tompetent waren, ober ob fie in lepterem Ddie
ifnen burdy ven ermdbhnten Vertvag ibertragenen Kompetengen
itberfchritten Baben. Demgemdf Dandelt e8 fich in exfter Linde
barum, JInbalt und Tragiveite ded erwdbnien Bertraged vom
5. Mai 1879 feftyujtellen, L, B, um eine Frage der Willens:
interprefation.. Dabet miffen gemdf aligemeinen Grimbdidken
Der WillenBaudlegung junddfi ver Wortlaut der fraglichen Ber-
trag8beftimmung, Dbanebent aber aud) alle andern Momente,
weldie einen Sdluf auf die Willendmeinung der Partelen ge-
ftatten, in Befradt gejogen werben ; inZbefonbere iff auf die
efammtheit ber Umitinde, unter weldhen ver fraglidhe Bertrag
abaejdhloffen twutbe, den Bufammenbang, in weldem Dderfelbe
mit Den itbrigen jwijdhen ven Pavteien begritnbeten rechilichen
Beyiehungen fteht, die vemfjelben vorangegangenen LVerhand-
lungen und Dden Jwed, welden bdie Parfelen vemgemdf Dei
veffen Abjehlufy verfolgten, Rudficht su nehmen, und ift aud) an
pemt Grundfae feftyubalten, bafy Schiedsvertrdge, weil in bens
felben ein Werzicht auf die Unvufung veg ordentlicdhen faatiichen
Richters und die BVegriindung einer audnahmdeifen Kompeteny
vor Privatperfonen jur Enifdeidung vedtlicher Streifigleiten
fiegt, im Bweifel ftrifte ju interpretiven find.

4. Faft man bemgemdf alle fliv bie Autlegung ved ent-
fcheibenden Art. 4 be8 Nadjtragdvertraged vom 5. Mat 1879
mafgebenden Momente in'8 Auge, fo ergibt fidh: Durdh bie er-
wibnte Bertragdheftimmung wird dem Dot vorgefehenen Schieds-
gerichte Tediglich die Befugniff Hbertragen, Den Ginfeitdpreis
feftyufeben, iwelcher Dem Unternehmer flix die neuen durdy die
Boulettung ber Gefelljbaft im Februar und beyiehungsdmweife
Py 1879 fitr bie erfte Mefonftruttion der jeritdrten Mauerung
auf bder Strede 2783—2814 worge{chricbenen Mauerungdiypen,
bejtiglich twelcher eine Preidverveinbarung jwijden ben Parteten
nidht befteht, yu entrichten ift. Mit anbern Worten : Dad Sdieds-
gericht Dat lTebiglidh ju Deftimmen, weldhe Wenbderung in ben
verfrag8mifigen Cinbeit8preifen des Maueriwerfed in Folge der
Aenberungen, welde beyiiglich ter Stdrfe und Gattung bed
legtern von ben Gefellichaftbehbrben fiix bie (erfte) Refonftrut-
tion ber Mauerung auf ver erwibnien Tunnelftrede im Februas
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and Deyiebungdieife Pary 1879 vorgefhrieben wurven, ein-
jutreten Bat. Dagegen ift dewt Sdhiedsgerichte irgend weldhe
fompeteny sur Entfdeidung weiterer zwifcdhen den Partelen be-
giiglid) Ter fogenannten Drudpartie ved grofen Gotthardiunneld
waltender Anjtinve feineSivegs eingerdumt,

5. e diefe Auslegung des Art, 4 ded BVertrages vom 3. Mat
1879 foridht junddyft deffen Wortlaut Nady diefem Hat das
Sdtedsgericht lediglich die Eutfcheidung itber ,den fikr bie Refon-
ftruttion Der jerftorten Mauerung ldingd ver Strede 2783—2814
ver Taufenden Meter ju figivenden Preid” ju treffen. €8 wird alfo
nad) bem Wortlaute ded LVertraged Dem SdyiedBaericht einyig
bie Beftimmung einesd Preifed iibertvagen und ywar eined Preifes
fitr eine exft nodhy audsufitbrende rbeit, welder, wie die V-
fheift, paf er per laufenden Teter Beftimmt werden joll, jeigt,
jevenfalld al@ Ginbeitdpreid feftyufeben ift. Sdon der Wortlaunt
be8 Bertraged weidt alfp darauj hin, baf dad Scdhiedsgericht
{ediglicdy einen Wffordpreid, iiber weldien BVauberr und Unter-
nehmer fich nidyt baben verfiiuvigen tonnen, feftyuiehen, be-
siehung8iveife in diefem Puntie den unvollftdndigen Vertrags-
willen der Parteien ridhterlich ju ergdngen, berufen iff. Bon einer
Einvdumung weiterer Komypetengen an dad SchiedBgericht bda-
gegen it nady dem Wortlaute ved RVertraged fiberall feine Rebe
ein Moment, welded fiix die AUndlegung eine um fo grofere
DBeveutung gewinnt, wenn die ganylich abweldende Faffung ded
ywifdien den gleichen Parteien abgefdhloffenen exften Kompromijjed
vom 19. Juli 1878, in welchem oauddritdlich gefagt ift, Ddaf
Yem Sdhiedsgerichte die Enifheidung itber die BVevantwortlichleit
fitr bie Berftdrung bed Maueriverfed itbertragen werbe, in Be-
tracht aezogen wird.

6. Uud die andern Jnterpretationelemente jobann flthren yu
teiner anbern, bemt Worilaute gegenitber aqu8bebnenden Aus-
legung Ded Vertraged ; vielmehr it burch diefelben Dder aus
vem Wortlaute fih ergebende Sinn de8 Berfraged in unjwet-
deutigfter Weife beftdtigt und ndber beftimmt. Denn :

a. Bieht man junddhft de rechtlide Lage der Kontrahenten
vor dem Ubihiunffe ded BVertraged vom 5. Mai 1879 in Befradht,
fo ergibt fich: Die rechitliche Stellung der Parteien mit Beyug
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auf die Refonftruftiondarbeiten auf ber Tunnelftrede 2785—
2811 war bamald jiveifellod vurd) dad {dhieddgericdhtliche Wrtheil
pom 26, Junt 1878 und den Bertrag vom 3. Degember gleichen
Jahred normivt : Durd) bag [dhiedsgericdhiliche Uriheil vom
26. Junt 1878 (Didp. 6) war, und jwar, wie der Tenor diefes
Urtheild geigt, in durdiaud unbedingter Weife, grundialich aus-
gefprodien worben, baf auf die erite Refonftrultion ver jerftvrten
Maverung auf der Strede 2785—2811 Art, 5 bded 3ivijchen
vent Parteien abgefchioffenen Hauptvertraged Anivendung finde,
und baf bemgemdf biefe Refonflruftion auf Rednung und Ge-
fabr bed Unternehmer8 gefdhehe. Durch den auf Grund Ddiefed
Urtheild abgefchloffenen Bertrag vom 3. Degember 1878 fodann
war der ffordpreid, yoeldher dem Unternehmer fitr die Mauerung
ver Refonitruftiondftrede zu entrichien toar, feftgefest worben,
und pwar in ber Weife, Dda% dem Unfernebmer mit Rudficht
auf die vou der Bauleitung per Gefell{dhaft im Oftober 1878
vorgefdiriebenten Wenberungen in Dder Mauerwertdgattung ein
Buidhlag zu Den DbiBbherigen Lertragspreifen gewdbrt wutde,
wdhrend vag fchievBgerichtiiche Mrtheil bie fektern, fiir ven Fall
Der Wabl ded von Den Schiebdridtern empfohlenen Baufyjtems
ober eined bavon blod wenig abmweidhenden, einfach beftitigt Hatte,
aleidheitty war im Vertrage vem 3. Degember 1878 (Art. 3)
ver Hnternehmer eined Theiled feiner BVerantiortlichleit, ndmlich
per Berantwortlidhfeit fitr dle, nunmehe Yediglidh der Gefel{chaft
borbehaltene, TWahl ver Mauerjtdrien entlaftet worden. Nadh dem
fchiedBaerichtlichen etheile vom 26. Juni 1878 und dem Bet-
trage vom 5. Degember 1878 war alip dad 3wijden den Pax-
teten Deftehende RechtdverbdltniR umpweifelbaft bag, baf Der
Untetnehmer die erfte Refonftrufiion ber Mauerung der Tunnel-
ftrede 2785—2811 auf feine Redynung ynd Gefabhr, jedod vor-
behaltlich der audichlieRlichen Berauntwortlichfeit der Sefell{haft
fitr Die vou ibr gewdbiten Mauerftdrten, audzufiihren und dafiix
lediglich Die im Bertrage vom 3. Dejember 1878 beftimmien
Atfordpreife yu forbern Datte. Wenn namlich bie Beflagte in
ihrer Antwort angedeutet haf, Laf durd) den Vertrag vom 3. De-
sember 1878 bie in Didpofitiv 6 ded Mrtheild vom 26, Juli 1878
ausgefprodiene Norm gdnglidh aufgeheben und vYon Ler Sefell-
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{daft ble audidhliefliche Berantwortlichteit fitr die Refonitruftion
tbernommen yootden fei, fo ift diefe Bebauptung, welde iibri-
geng oud) die Beflagte nicht fonfequent feftyuhaliten vermodht
hat, nad) vem Haten Wortlaute ded ermwihnten Bertraged offen-
fictlich unrichtig,

b. @ragt fich nun, wie die Rarteien von diefer vedhilichen
Grundlage aud jum Abfdhluffe ver in Ark 4 ded Flinften Nady-
tragévextrages vom 5, Mat 1879 enthaltenen BVereinbarung ge-
Yangten, und wad demgemdfl ald8 Sinn und Bwed bder Yefitern
fih ergebe, fo fann bie Antwort Bievauf nicdht yveifelbaft fein;
Diefelbe ergibt fich vielmebhr zur Evideny aug ven Hmitdnden,
weldie ven Ab[hIuf Der fragliden BVereinbarung veranlafiten
und den demfelben vorangegangenen Bertragdunterbandlungen.
Denn : Der Ab{hluf ver ermdhnten Bereinbarung wurbe un-
sweifelbaft dadburd) veranlaft, baf vle Bauleitung der Grithard-
bahngelelifhaft, naddem die nadh ven Bor{driften vom Offober
1878, wie fie dem Bertrage vom 3. Degember 1878 ju Grunde
fiegen, auzgefithrie Refonfiruftion ved Mauerringes 2805—2810
und  DeziehungBweife aud ved Ringed8 2783—2789 fich alg
nidt balthar ergeigt Datte, im Februar und beyiehungdweife
Miry 1879 fich vevanlaft fah, fiir die Refonftruttion ved fibrigen
Fheils ber Jerfidrungsitrede swifdien den (ungefibren) Gnd-
punften 2785-—2811 twiederum neue Mauerungdtypen , ind:
befonbvere eine grifiere al8 bie bidher ald magimale vorgefehene
einmetrige Mauerftarfe voryujdreiben. Wie bet AUbjdhluf besd
Bertraged vom 3. Dezember 1878 ndmlicy, o waren audy jebt
ieber die Parteten pringipiell Ddariiber einverftanben, daf auf
bie neu vorgefdhriebenen WMauerungBtypen bdie biberigen ver
traglichen Ginbeitspreife (b, . nunmedhr diejenigen ves BVeriraged
vom 3. Dejember 1878) nidhit unverdndert jur Unmwendung
fommen fhunen, vaf bvielmehr, ie e8 filrt Die Typpen vom
Ottober 1878 turd) ven Bertrag vom 3. Degember gleichen
Sabred geicheben war, audy fiix dle Typen vom Februar und
Bejiehung3iveife Wdry 1879 wieverum eine reue Prei8beftimmung
erfolgen miifle, durch weldhe die biZherigen Bertragdpreife mit
Ridfiht auf dle Mebr- over Minderaudgaben urd Weehr- oder
Minverarbeiten, welche die neuen Typen, im Bergleiche mit ben
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bigberigen, demt Unternehmer verurfadien, ju modifiyiren feien.
Lediglich 3u dem Bwecke nun diefe Rreidbefiimmung, tiber deren
Rothwendigleit beide Theile einig waren, ju fichern, ourde, ba
bi8 babin bdavitber eine giitliche Berfidndigung der Parteien,
wie fle am 3. Degember 1878 ftattgefunden BHhatte, nidyt 3u
Stande gefonumen twar, dag RKompromif vom b, Mat 1879
abgefdyloffen. Demuad) war aber dem durdh leftern Lertrag
vorgefehenen Schieddgerichte einfach die Wufgabe Libertragen, an
Ctelle ber Varteien und in gleicher Weife, wie diefe e8 im
Bertrage vom 3. Degember 1878 fiir die Typen vom Oftober
1878, geftlift auf dad erfte {dhiedBgerichtliche Wrtheil, gethan
batten, den Preid filr bie Typen vom Februar und Heiehungs-
weife Mdry 1879, geftitht auf tad erfle {dhiedsgerichtliche Urtheil
und auf den Bertvag vom 3. Dejember 1878, feftsufesen, d. b,
alfo einen proportionell den VertvagBpreifen und mit Ridfidt
auf bie burd) die neuen Typen dem Unternehmer auferlegten
Mehr- ober Minderleiftungen bemeffene Yttordpreis ju ermitteln,
Dagegen lag eine Berftandigung der Parteien, andere, die Refou-
ftruftion ber Drudpartie betreffende, Streitfragen bem Schieds-
gerichte jur @nifdheidung ju fibertragen, feinefwegd vor. Died
ergibt fich ungiweifelhaft aud bem Gange und vem SJubalte der
Lertragéunterhandlungen (f. vben Faft. C), indbefondere qus
vem Gdireiben ver Gotthardbabndivettion vom 16, Aprif 1879,

worin biefe gegeniiber tem BVorfdhldgen der Unternehmung aus-

pritdlidy ecflart, bei ber Durch ven erften Schledsfprudy gegebenen
pringiptellen Grunbdlage, mithin bet bem Grundiage, bah bdie
erfie Refonfiruttion ber Jerfidrungdfivede auf Redhnung wnd
Gefahr bed Unternelhmerd gegen einen Nffordpreis gefchele, ver-
bleiben und 508 ju einer neuen Prei&beflimmung fitr die neuen
Maueriwerfetypen Hand bieten ju wollen, und worin fle im
ernern die Grovterung ber Verantwortlichleit fiiv eine allfdlige
sweite Refonftruttion ver Jufunft vorbehalt. Denn von diefem
ver GJegenpartet gegendiber ungweideutiy fundgegebenen Stand-
puntte aug founte ja offenbar- die Vereinbarung vom 5. Mat
1879 in gar feinem anbern Sinne abgefdhloffen werden, alg
ebent in dem, baff bad Schieddgeridht auf Srund bed erften
Sdytevsipruched und ded Bertraged vom 3. Dejember 1878
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cinen Uffordprei8 fitv bie neuen Mauerungdthpen feftyufehen
fabe, und yur hierauf fonnte alfo bie fibereinftimmende Willens-
meinung det Partelen bet AbfHluf ver fraglichen Uebereinfunft
gerichtet fein.

c. Diefe Audlegung with denn audy durd) vad BVerbalten Der
Parteien nady dem Afchluffe ved Bertraged vom 5. Mai 1879,
elched , wenn e83 audy fiir fidy allein fiir die Ansdlequng nicht
enticheidend ift, fo Dodh immerhin al8 JInterpretationsmoment
unterftitgend iw'8 Gewicht fallt, beftatigt; dennm nicht nur hHielt
pie Gotthardbahngefellichaft von Anfang an baran feft, baf dem
Sdieddgerichte Tebiglidh eine Rreidbeftimmung auf Grund bder
Bertragdpreife und ded fchievsgerichtlichen Urthetl? vom 26. Juni
1878 iibextragent fet, fonbetn aud) der Unternehmer {dhetnt an-
fanglidh, wie fich aud feinem der Gegenpartei gemachten Bor-
{dhlage, fiber Die Kompeteny ded SchiedBgeridhted ju Beurthetlung
Per wou Der Unternehmung geltend gemaditen Unfpritdhe eine
neue BVerftandigung ju treffen, jedenfalfs nicht der Anficht ge-
wefert 31 fein, daf Demt Art. b bed Bertraged vom 3. Mai 1879
pie ihm {piter Seitend bder Unternehmung beigelegte umfaffende
Bedeutung jufomme; ja audy bad Schieddgericht felbft jcheint
urfpritnglidy Diefer Anficht nidht ferne geftanden zu Haben, mwie
jein Beihluf wom 10. Jult 1879, worin den Vartelen anbeime
gegelfien wird, fidh ftber eine Griveiterung der fdyiedBgeriditlichen

- Sompeteny 3u verfidndigen, jeigt.

7. Bon biefer grundidslichen Auffajjung der Bebeutung und
Tragivette Ded Urt. 4 bdes Lertraged vom 5. Wai 1879 aus
erledigt fich Demn aqudh ble jwifhen Den Parteien Bbeftrittene
Frage nad) der BVebeutung der in der ermdahnten Bertrags-
Beflimmung  gebrauchten Origbegeihnung (Rif. 2783-—2814)
von felbft. St ndmlich dem jzweiten Schieddgevichte Ileviglidh
eine Preigheftimmung auf Grund ber durch dad [hiedBgeridyt=
fiche Wrtheil wom 26, Suni 1878 und dben Bertrag pom 3. De-
zember 1878 gegebenen pringiptellen Grundlage , wonady die
Ausfithrung der Refonftruftiongarbeiten auf Redmung und Ge-
fabr Ded nternebmerd gegen einen Affordpreid gefdhieht, fber
tragen, fo fann fidh der Natur der Sache nach feine Wirtjam:
feit auch nur auf viejenigen Sunnelftreden audbefmen, fiir welde



606 B. Civilrechtspflege.

ver Srhiedsfprudy vom 26. Juni 1878 gilt. Mun bejieht fich
aber Yepterer nur auf die im Kompromiffe vom 19. Suni 1878
bejeichuete ywifchen den ungefibren Endpunfien 2785 und 2811
begriffene Strede und feineSwegsd, wie bie Kldgerin eventuelf
3 Dedugiren fucht, auf die gange Drudftrede, venn o8 ift far,
Daf ver fraglide Sdhiedd{pruch jedenfallé nur filr denjenigen
Theil Ter mauvaise partie gift und gelten fann, fiir weldhen
fdhon gur Seit feined Grlaffed bdie Nothivenbigfeit einer Refon-
ftruftion yivifden Den Barteien feft ftand, wdabrend {iber bie
itbrigen Streden die erften Sdhiedstiditer felbitverftindlid)y nidht
yu urthetlen Hatten und aud) nidt geurtheilt Haben. Demgemdy
muf;, wie Demertt, die Geltung bed erffen Schieddiprucied auf bie
evindhute Strece Defdyranft ywerben, denn nur im Betreff diefer
ftaud, wie aud ben Affen weifellod erbellt, jur Beit jeines
Erlaffes die Nothwendigleit der Refonfteuftion bereltd feft. Jn
gleicher Weife erfdieint benn aber audh die Kompeteny bed jiwetten
Shied8gerichte8 al8 raumlich auf die im Kompromiffe fpeyielf
begeidnete Tunnelftrecte begrenyt, und e8 muf mithin der im
Pettrage vom 5. Mat 1879 gebrauchten mit berjenigen Dved
erften Kompromiffed 5i8 auf eiwe villig Dedeutungslofe Ub-
weidung durdaud fibereinftimmenven Ort8bejeidhnung allerdings
limitative Bedeutung beigemefjen werden.

8. A8 yweifelbaft tonnte hienad) hiditensd nody erjcheinen, ob ber
Art. 4 peg Vevtraged vom 5. Mat 1879 {ich, wovon vben (. Criv, 43
auggegangen sourde, nur auf die Lreidbeftimmung flir die im
Februar und bejlehungdeife Miry 1879, alfo vor feinem Ab-
fcbluffe, vorgefchricbenen neuen Mauerungdtypen begiebe, ober ob
berfelbe nicht vielmehr auf die Preigbefimmung fitv alle Typen,
toelche jur Refonftruftion Der WMauerung auf ver Tunnelftrede
2783—2814 diberhaupt frither ober fpdfer nody fellten vor-
gefchrieben tverden, audubelnen fei. Die Erivigung inveR, daf
Syied8vertrige im Jweifel firifte ju interpretiven find, und
Daf nun vorfiegend ber Wortlaut ded Bertrages ed alB jiweifel-
baft er{dieinen ldjt, ob dad SdhiedBgericht wirflidy jur Preis-
beftimmung fitr alfe Typen, alfo aud) bie jur Jeit Ded Vertrags-
abjchluffed nod) gar nicht Befannten, Babe evmichiigt iverben
tollen, mup daju flibren, diefe Frage im oben angegebenen
Sinne 3u entidheiven,
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9. $Hiemit wird benn die weitere ywijchen den Varteien {treitige
srage, o6 der Bertrag vom 5. Mat 1879 fih audy auf ‘bie fitr
eimjelne Mauerringe ndihig gewordene yweite Refonfiruftion be-
siefe, gegenftandlod, bda fitr vie yweite Nefonjtruftion au?af
jpliefilich Topen verwendet yourden, die erft nady vem b. Mai
1879 (im Yuguft 1879) vorgefdirieben worben find. lebrigend
wire Diefe Frage gemdf bem in Grw. 6 und 7 entwidelten
Grundfdgen jmweifelfod ju verneinen.

10. Wenn nun aber demgemdh feltftehbt, bafy ven Schieds-
vichtern durch Aek, 4 De8 Bertrages vom 5. Mat 1879 leviglidy
bie Bornahme einer Preigbeftinumuny oder Tagation, iiber welche
ple Parteien fich nidyt verftindigen fonnten, Libertragen ift, fo
muk die Frage aufgervorfen werden, ob itberhaupt in ver an-
gefitheten Veriragdbeftimmung ein eigentlicher Schievsvertrag
liege, ober ob Derfelbe nicht vielmehr lediglich als eine Berein-
Barung, baf dle DWeftimmung ded fraglichen Preifed ber Feft-
feung durch ein arbitrium boni viri fibexfaffen werde, ju be-
tradhten fet, mit audern Worten, ob Dderfelbe fich al8 Bertrag
fiber Ginfetung von Schiedsrichtern (arbitri) oder von blofen
Sdabungsmdannern (arbitratores) qualifiyire. Diefe Frage
it iudeR tooBl tm erftern Sinne gu beantworten. Denn ed ift
yveifello8, Daf bie Partelen ebenfowwohl Feftfielung bes frag=
lichen SPreifed durd) fchiedsrichtertiches Urtheil al8 durdy arbi-
{rium boni viri veretnbaven fonnten, uud nun {pridt ver Um-
fland , bak ble in Frage ftebende BVereinbarnng von den Kon-
trafienten Durdhreg al3 Schieddvertrag beyeichuet und behanbelt
worden ift, woobl dafiir, baf Eiledigung ver Differen bu‘rd)
fHievgrichterliche, ter Mechtdlraft fihige, Cntfdfeibung und nidy
burdy Hlofes, nac) gemeinrechtlichen Grunditben Befann.ﬂid; audy
materiell wegen grober Unbilligleit anfechitbares, arbimum' boni
viri gewolit war. &8 ift #brigend diefe Frage fir (S;nti'd)et?ung
be3 vorliegenden Mechtsftreited prafiifd) wnerheblich, da ja einer
feits bie Rlage Felneswegs auf grobe Mnbilligteit bed angefochtenen
Sehievspruches geftlist wird, und da anderefeitd, c.md) fenn
e8 fid) nicht um ein Sehiepsurtheil , fondern wm einen Yns-
fotuch von SGatungdminnern bandeln wiivde, die Kldgerin
jedenfalla berechtigt wire, auj Feftitellung der Unverbinblichleit
biefes Spruches wegen Berlelung tes Demfelben ju Grunve
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liegenben Bertrages beim ordentlidhen Ridter ju Hagen. Immes-
bin aber ift feftyubalten, Dafy jedenfalls8 matertell bie Dden
Schtedsrichtern turdy den et 4 red Vertraged vom 5. Mai
1879 iiberfragene Wufgabe [ediglich biejenige ber Bornahme
einer Tagation und daber eine joldhe twar, wie fie iu Dder
HRegel zur Lofung vurd) Schafungdminner verftellt ju werben
pilegt.

11. ©eht man bHievon aud, fo fann aber nidht ywetfelhaft
feitr, baf ber angefochtene Sedied8iprud in feinem gangen Umt-
fange al8 gegen bie Beftimmungen ded Kompromiffed verfiofend
aufgeloberr mwerben muf; denn Die ihuen einylg obliegende
Beftimmung eined Aftorbpreifed fitr die tm Februar beyiehungs-
teife My 1879 vorgefdiriebenen neuen Mauerungdtypen Haben
tie SdhiedBridhter gar nidt vorgenommen. Bielmebr Haben fie
itber ble Fragen, intoieweit der erfte Schiebd[prudy auf bie nad
pemfelben audgefithrien Urbeiten anwendbar fet, inwieweit da-
gegen in Felge fpiterer Vorginge der Unternehmer anftatt von
Uttordpreifen Grfag feiner effeftiven Koften verlangen fonne,
welthe Partei bie Verantworilidhleit fiix die Mefonjteuttion der
gufiern, b, B, auferhalb der im Kompromiffe begeidhneten Grengen
gefegenen Theile Der Jerftirungdtrede, fowie fiir die jweite
Refonftruftion eingelner Mauerringe treffe, enifchieden und hie-
rauf geftift ibhren Sprudd gefdllt, wihrend ihnen jur Enitfdei-
dung biefer Redidfragen irgend welde Kompeteny nicht iiber-
tragen war, gegentheil8 beren Beurtheilung, fofern eint neued
diefelben Dem SdhicbBgerichte iiberiveifended Kompromif nidht ju
Stande fam, dem orbentlichen Richter vorbehalten bleiben makie.

12. 3ft fomit Der angefodtene Schiedd{prudy {hon aud diefem
Grunbe feinem gangen Umfange nad aufyubeben, o erfdeint
eime Pritfung bder ibrigen auf BVerlegung wefentlider Grund-
fage be8 LVerfabren® begriinbeten BVe[d)verden ber Kldgerin ald
unnthig.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfanmnt:

Der angefoditene Schieddfprudy vom 2./4. Tejember 1830 it
aufgehoben.
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72. Sentenza del 17 seltembre 1881 nella causa Bianchi
e Lanata contro Uimpresa Marsaglia.

A. Mediante coniratto del 30 maggio 1879, preceduto da
analoghe intelligenze verbali riassunte in una seritta del 19
antecedente aprile, il signor Giovanni Marsaglia rappresen-
tante I'impresa G. Marsaglia, Miller e Ott, deliberataria dei
favori per la costruzione della linea ferroviaria Biasca-Airolo,
in virth di contraito passato con la Societd del Gottardo 1’11
gennaio 1879, cedeva in subbappalto la costruzione del tratto
compreso fra le progressive 2910-5650 del lotto XV ai signori
ingegneri Bianchi Alessandro e Lanata Luigi.

B. In esso contratto riconoscevano i signori Bianchi e La-
nata al signor Marsaglia « i medesimi dirilti in genere che
» compeievano in di lui confronto ed in forza dei capitolati,
» delle leggi e dei regolamenti vigenti alla Societa della ferro-
» via del Gottardo (art. 5), » segnatamente quello di « rien-
» trare in possesso dei lavori e farli continuare a totali spese
» del subbappallo, qualora fossero condotti in modo che, a
» giudizio del signor Marsaglia, il termine per il compimento
» fissato alla fine dicembre 1881 non polesse essere mante-
» nuto (art. 17), » e si obbligavano : « ad eseguire i lavori
» tutli cadenli fra le suaccennate progressive, sotlomettendosi
indistintamente a tutte le prescrizioni e condizioni espresse
net capitolati d’appalto e negli altri documentii che forma-
vano parte del contratto 11 gennaio 1879 (art. 2); a sotto-
stare alle multe e spese che potessero dalla Direzione della
Compagnia essere portate a carico del signor Marsaglia per
cause loro imputabili (art. 5); a depositare presso Marsa-
glia una somma di lire cento mila a titolo di garanzia del-
Vesecuzione del contratto (art. 6); a subire sui prezzi della
tariffa annessa al contratto principale d’appalte un ribasso
del trenta-cinque per cento {art. 8) e sull’ ammontare dei
lavori una ritenuta del sei per cento (art. 11); a riconoscere
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