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dans le sens que la jurisprudence du Tribunal fédéral a déja
assigné 4 cette expression de la loi. Elle a consisté, en effet,

en la réclusion pour 6 moils dans la maison de force ; elle a

été accompagnée de la privation générale des droits civiques
pendant plusieurs années et fut prononcée en vue de la ré-
‘pression d’un abus de confiance, commis dans des circons-
tances telles que le mobile ne peut en étre cherché que dans
des sentiments contraires a 'honneur.

4) Dans cette position, Uarrét dont est recours ne saurait
subsister, et il y a lieu d’accorder & la demanderesse ses con-
clusions, en application de I'art. 46 litt. ¢ précité.

Le divorce devant étre prononecé de ce chef, 1l est sans in-
térdt d’examiner la conclusion subsidiaire du recours, tendant
4 obtenir la rupture du lien conjugal, en application de 'art. 47
de la loi fédérale.

) Le mari Bosshard apparaissant comme la partie coupable,
il y a lieu de meltre i sa charge le payement d’une somme
destinée & subvenir & I'entretien de sa femme et de son enfant,
jusqu’a ce que celui-ci soit en 4ge de pourvoir & ses propres
besoins.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1) Le recours est admis, et 'arrét rendu le 7 Juin 1881
par le Tribunal cantonal vaudois en la cause réformé en ce
sens que les liens dumariage qui unissent Jean-Ulrich Bosshard,
de Ober-Hittnau (Zurich), et Louise-Francoise Schwitzguebel,
a4 Morges, sont rompus par le divorce, en application de
Part. 46 litt. ¢ de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage,

2) L’enfant Henri Bosshard est confié & sa mére pour son
entretien et son éducation.

3) Jean-Ulrich Bosshard payera & la demanderesse la
somme de cent francs par mois, dés le 19 Janvier 1881,
pour son entretien et celui de son enfant. Cetle obligation
cessera 4 l'époque ol celui-ci aura accompli sa seiziéme
année.
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IV. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droif civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

68. Urtheif vom 1. Juli 1881 in Sadien SHhams
gegen Graubiinven,

A, A1 tm Jahre 1818 der RKanion Graubinden ven Bau
eiter Kunfiftrafe von Chur nach Belingona fiber den St. Bern-
Darbin beabiichtigte, fhlof er einerfeitd mit bem Rbnigreich
Sardinien am 9. Jannar und 12, Juli 1818 einen Staats-
vertrag ab, woburch er fih sum Bau ver genannten Strafe
und gu deven Unterhaltung verpflichtete (Art. 1 und 8 ved ge-
nannten Bertraged), iwogegen bdie Ffal. f{arbinijde Regierung,
aufier ver Gewdlhrung gewiffer Hanbeldvoriheile, einen Beitrag
pon 399000 Rire an biefen Strafenban verfyrady; anbererfeits
vagegen fohlof er mit ben am fraglichen Sirafenbau undcdit
betheiligten Gemeinden RKonventionen ab, wodurdy diefe fich ju
gewiffen Beitragdletftungen fitr Ban und Unterhalt ber Strake
berpflichteten. Eine derartige Ronvention wurve audy am 20. Jult
1818 jwifdhen bDem RKanton Graubitnden und Dder Landidaft
Schams abge{chlofien. Durd) diefe Konvention verpilichtete fich die
Landidaft Shamsd u. Y. (Art. 5 ber genannten Konvention):
»Dad rohe Material, .. und an Holy (lefitered am Stamm und
J3mar be, wo e8 die Strafjendiveftion in unverbannten MWdl-
yoertt auBlefen wird) iwird die YBBL Randjdaft Schamd unbd
sveven eingelne Gemeinven unentgeldlidh fowobl jum Bau alg
oiur Unterhaltung ver Strafie auf ibhrem Gebiete vevabfolgen
ylaffen, die Strafendireftion aber Deffen Bejug und Trandport
yauf etgene Koften bewerfiteligen.

yDie Steafendiveftion und der Strafenbaumeifter werden
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Albrigeng vom Kieinen Rathe angemwiefen werden, dad Holy an
,mbglichit unjchdnlichen Orten und mit ber Befdhrantung auf
,bas unerldflichfte Beblirfuif su Beyiehen. Fiir ven gewdbhnlichen
,@ebraudy ves Bauholzes, {oivie fiir alled Brenuboly junmt Kalf-
ybrennen 1. . o, yerden Der Strafendireftion Diejenigen un-
verbannten Walvungen angewiefen, welche ficdh einediheils von
o Retichen abiwdrts an beiden AbhaAngen Ded Ddortigen Seiten-
,obeld und iveiter Hinab in ber Bia mala befinden (wobei ju
Lbemetfen, baf bad Rirchwdilvletn unter Reifdhen zu den Ber-
LDannten gebbret), anberntheil® diejenigen iiber Anbeer von dem
»Tobel Balperdi ouf der linfen Seite (hinaufwdrtdgeben) und
yoon bem obel Gargiel auf der rechten Seite Ded Rheins an-
Jsufangen 5i3 jur obern Griinge ber Randidhaft, fofern fie nidht
Jourdy Abtorbe an Privaterjonen {iberlaffen find.

L Soliten Fille eintrefen, wo bdie Strafendirveftivn eingelner
,Stimme Bediirfte, welche ju bem geelgneten nothwendigen Ge-
SOrauch nidht obme 3u grofe Schwierigteiten qud diefen ange-
yviefenen Walvungen Deyogen werder Tonuten, fo wird eine
TBoblweife Dbrigleit (Bblicher Landicdhaft auf erfolgte Anzeige
ool durdjaus erforverfiche einyelne Stimme audy an andern
gefegenen Orten, jevod) in feinem Fall in joldhen Waldungen,
,oie it {og. ewigen Bann ftehen, ju diefem Jwede durdh ihre
,Beauftragten begeichnen und anwetjen lafjen.

,Dte Bu- und Durchfubr diefer Materialien wivd ungehindert
Jsugegeben; wo aber badurd) Eigenthum von Partifularen ober
. Stiftungen bejchdvigt mwitrde, foll ber Sigenthitmer nach billiger
,Sdagung von ber Regierung entfdhadigt wetben.”

Sm Fernern iff in vem genannten BVertrage bejtimmi : Ant. §:
,AUnftinde, weldhe Heim Baue ber Strafe itber die Richtung bers
yelbext fomobl in al8 aufer ben Ort{dhaften sbwalten oder ein-
retert mbchtenr, fowie etwaige Unfpriiche ver Arbeiter au die
, Strafendirettion behilt fich der Kletne Rath vor 3u entjcheiben.
,Streitigleiten {iber dfonomijdhe Gegenftinde, welde fih wi-
jhen den GJemeinden ober thren Partifularen und der Stra-
fendireftion erfeben mbdyten, yerden durd) Schiedsrichter ent-
JJcbieden, woobon jeber Theil eimen, ber Kleine Rath aber den
yObmann ernennt; u. . w.
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LSollten in der Folge Anftdnde jwifden bem Kanton und
(Den Strafiengemeinden in Beyug auf bdiefe neue Strafe ent-
,flebent und wilrbe man {idh vavitber nicht auf andere Avt ein-
yoerfiebert Fonnen, fo BHat ein verfaffunggméipiges Sdhievdgericht
Jlaut § 22 der Kantondverfaffung bdaritber ju entfdeiden.”

B. Ym 21, Januar 1878 ridytete nun die fantonale Stragen-
und Baninjpettion ded Il. Bejirled, geftiigt auf dle oben er-
wdhnte Konvention vom 20, Juli 1818, an ble Landidaft
Sdams dad Begehren um Berabfolgung ded flir eine auf frag-
lidher Strafenfirecte bet Peffen ausjufiihrende Briideubaute np-
thigen Qircdhenholzed ober, wenn jolcdhed nidht ju befommen wire,
1e8 nithigen Rothtanuenholzed; und am 9. Upril 1878 forverte
im Fernern Dder RKleine Rath ded RKantond Graubimben bdie
Rand{chaft ShHams auf, va fidh, nad) einem neuen Bevichte der
fantonalen Bauvermaltung nidt Fidhtenftamme von gendigenver
Dide fiir diefe Baute gefunven haben und vefwegen die BVer-
wenbung von Dhinveidhend Trdftigen Lardenftdmmen abfolut ex-
forberlich fet, tnuert 8 Tagen ein genilgended Quantum bau-
tiihtiger Ldrdbenftdmme in geetgneter Rage jum Scdhlage anju:
wetfen, widrigenfalld Egetution auf Koften ver Land{daft Schams
angeordnet werden mifte. Die Landidaft Shams wiverfeste
fih Dblefer Unordnung aud dem Girunde, weil dad geforderte
Holglortiment fich in ihren Walbungen nidyt finbe, fragliche
Anordbnung alfo dad BVegehren involvire, vaf fie dasd Holy aus
pritter Hand amyuidaffen habe, ooyu fie vertragdmdfig nidht

 verpflichtet fei. Der Kleine Rath bielt indef durdh) BVelchluf

pom 24. Mat 1878 an feiner fraglidhen Unorbnung in dem
inne, vaf die Rand{daft entweber dem Kanton [ofort die frag-
lien Holzfortimente yur Verfiigung zu ftellen ober aber beren
Anfdaffung auf ibre Koften ju gewdrtigen babe, feft, indem er
in8befonbere audy ausfithrte, Laf nach einem Berichte bes Kreid-
forftamted vom 20, Mat 1878 die Landidaft Shame fich durdh
eine allen forftwirthichaftlidhen Grundidfen bHolnipredenve Ey-
ploitivung ihrer Waldungen, alip burd) eigene Sduld, aufer
Stand gefept babe, ihren fonvention8gemdfen Berpilichiungen
nadhyufommen und daber der Kanton beredhtiat fei, vollftdndige
Sdyadloghaltung u beanfpruden. Objdhon die Land{dhaft Schams
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burdy Gingabe vom 30. Mai 1878 Hiegegen remonffeicte, yourde
nicht8veftomeniger vom RKleinen Rathe ved Kantond Graubiinben
bie Anichaffung fraglicher Holzfortimente auf Soften ves Unrecht
babenven Bertragsiheiled angeordnet und der Landidhaft Schams
flir Die Biefitr erwadiienven Kofien vom Stanbedtaffier e Kan-
ton Graubinben eine Rechnung im Beirage von 933 T,
55 G138, geftellt. Da die Landidhaft die geforderte Bablung nidt
Teiftete, fo legte Der Rleine Rath bie Sadie vem Grofen Ratbhe
be8 fantons Graubiinden jur Enticheidung vor, weldher dHurdy
Beidhiuf vom 18. Degember 1879 der Anidhanung ded Kleinen
Rathes beitrat, mit ver Begrindung, vaf Urt. 5 bed 3wifdhen
bem Ranton und der Landihaft Shams tm Jabre 1818 ab-
gejdlofjenen Bertrages biefer legtern die BVerpflichtung itberbinve,
aud ben Dbort angewiefenen Landidaftewaloungen dasd fiir den
Bau und vie NUnterhaltung der ©Strafe nothwendige Holy ver-
a'f)foIgen su laffen, daf wenn vermalen nach Befund bed RKreis.
forfiers 1 gedachten Waldungen fein fchlagreifed Stammboly
fi) vorfinbe, ble Landidhaft immerhin gebalten fei entiveder
andere borhandene Sortimente in entfprechenvem Holywerthe in
venfelben anguiveifen, ober, wofern nady Mafgabe allfallig ge-
Botener forfticher Ricifichten leptered nicht thunlich fein follte,
a8 verlangte Bauholy anberwdrts ju Handen des Kantons au
bejchaffen, jumal préfumirt werden miiffe, dafg im Sabhre 1818
bie fraglidhen Waldungen in entfprechender Weife beftoddt ge-
wefen feien, widrigenfali8 der gerufene Bertrag nidt ywohl gb-
gefdhloffen twerven fonnte,

C. Nadvem Hlerauf der RKleine Rath ved Kaniong Graubin-
den gegen bie Rant{dhaft Schams fegen Ter in Frage {tebendent
Forderung Grefution auf pelizeilichem Wege angeordnet Hatte,
trat legtere beim Bunbeggerichte mit ehner Civilflage gegen den
Santon Graublinden auf, in welder fie in der Hauptiade die
Anirbge ftellt: Das Bundedgericht wolle erfenmern ;

L. Der Ranton Graublinven fei nicht beredhtigt, jebt und in
Butunft auf Koften ver Thalfdhait Holfortimente jum Jwede
Ded Strafenunterhalted aug dem Recht3grunve fich 3 Befchaffen,
baf fidy folche in ben faut Qouvention wvom 20. Suli 1818
fernitutpilichtigen Waldungen ver Lhalfchaft nicht vorfinden ;
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2. Die Thalihaft fei audy nidht pflicdhti, dem RKanton bie
egefutorifc) cingeforverten 996 Fr. 75 Ct8. ju bejahlen unp o3
babe ber Ranton bdie Koften der verfligten Gpefution an G
fetbit ju fragen;

Alled unter Koftenfolge.

Bur Begritnbung wird wefentlich geltend gemadit: €8 handle
fldh vorliegend offenbar um eine privatrechtliche Streitigleit, be-
treffend die Ausvehnung Der fiir die Landidhaft durch die Kon-
vention von 1818 Begritndeten vertraglichen Berpflichtungen, bei
weldyer Der Streitwerth, ba e8 fid) nicht blod8 um den gegen-
wirtig vom RKanton eingeforberten Vetray, fondern um die
grundjihliche Frage der Bertragdauslegung Handle, ven Beirag
von 3000 Fr. weit fberfteige, und ju deren Beurtheilung ta- -
her bag Bunvedgeridht suftindig fel. Die ywijdhen ben Puarteien
fireitige Frage nun fet ble, ob die Randidaft Shams pilichtig
fet, bemt Ranton ©taB fiir bie in Frage fehenven Strafenbau-
atbeiten ndthige Holy yu liefern, ohne Ridficht darauf, o6 fich
in ibren in bder Kouvention von 1818 bejeichneten und alg fere
pitutpifichtig erfidrten Waloungen bad erfordettidhe Holy beyiw,
bie erforverfichen olygattungen vorfinben, oder ob nidht wiels
mebe ibhre Berpflidhtung fich davauf befchrante, den Kanfon dad
erforderliche §oly aud ten gemannten Walbungen, foweit fich
bort Dagfelbe finde, beyieben zu laffen. Die leftere von ver
Lanvidyaft Schams verfretene Yuslequng ded Berivaged fei nun
offenbar die richtige; Denn Art. d der Konvention fiberbinde der
Land{dhaft Sdhamsd feinedweg? eine unbefdrantre obligatorifdhe
Hollieferungspilicht fhr die Strafenbauarbeiten auf ihrem Ge-
biete, fondern er itberbinde ifhr nur die Pilicht, vad erforberliche
Holy aus ibren Walvungen, unddft aud den in Saf 1 bed
citirten Bertragartifeld namentlidh genanunten, eventuell, gemaf
Sat 2 ibidem, fofern eingelne ,Durdyaud erforderliche’ Stamme
in biefen MWaldbungen nicht ,obne ju grofe Schwierigleiten’ an-
geriefen werden fdnnen, auch aud den fibrigen Landidhaftswal-
bungen verabfolgen ju laffen. Died tnvolvive aber offeniichtlich
Teineivegd bdie Verpflichtung, Holyforiimente, die fich liberhaupt
in den Landfdaftdwaldungen nidht vorfinden, auf eigene Koften
amyufchaffer. Sir diefen Siune fei benn aud), wofur auf ein-
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selne unfer Beweid geftellte BVovadnge Bezug genommen ivird,
bie Sonvention Bidher jtetd auBgelegt und angewendet worden;
niemal8 fei e8 bi8 1878 dem RKanion eingefallen, bdie Forbve-
rung 3 ftellen, daf die Rand{hajt Holy auf etgene Koften an-
{dhaffe; vielmelr habe miederbolt der Staat foldhe Holzfortimente,
bie er in pen Waldungen der Thalidhaft nicht voryufinden glaubte,
felbft anberweitig befdhaift. Die Eintvendung ded Kantond, dal
die Landfdaft durdy {Honungslofe Devajtation ihrer Waldungen
die Unmbglichfeit det Vertragderfiilfung felbft wverfchuldet habe,
fet unftichhaltig. Denn etnmal fet ju bemerfen, daf nady Art. b
Gafy 1 ber RKonvention der Holybesug von Privatperfonen, el
hen diefe Waldungen ,durdy Atforde itberlaffen tworden find,”
Dem Mechte Ded Kantond vorangeftellt fel, und fobann fjei die
fraglide BVebauptung, wofitr Beweid turd) Egpertife anerboten
werbe, tbethaupt uncidhtig; vielmehr Habe der Ranton felbit
fpesiell bie der Landftrafe junachjt gelegenen Waldungen aus-
genut, da er von feinem Redhte von jeber den auBgedelnteften
Sebraudy gemadht, indbefondere qud) Bauten, wie gerade folde
an ber Reflener Bride, in Holy audgefithrt habe, objchon Deven
NAusfithrung in Stein weit Honomijcher gemwefen wdre, wad die
anerbotene Ggpertile beftGtigen iverde. Dem Beridhte bed Kreisd-
forfters, alg eine® Ungejtellten ber Begenpartei, Tonne feine un-
bevingte Glaubmiirdigleit beigemeffen ywerden.

D. Jn einer @ingabe vom 12. Upril 1881 beftreitet ber
Kanton Graubimven, ofme gleidzeitty jur Hauptiade zu ver-
Danveln, bie Kompeteny Hed8 Bunbedgerichted zu Beurtheilung
per vorliegenden RKlage, mit Der Veariindung: Das Strafien-
wefen gebire, wie Hberall, fo aqud) im Kanton Graubitnden,
gemdf Art. 31 ber Kantondverfaffung, vem bffentlidhen Redhte
an. Streitigleiten fiber die Art ver Herftellung und Unterhal-
tung Bifentlider Strafen, fowie fiber vie Partizipation an bied-
bejitglichen Wrbeiten und RKoften fallen fomit nidht in die Ju-
{tanvigleit der ©ivilgerichte, fondern feien unyweifelbaft Ber-
waltung8fireitigteiten, die nad den einjdhldgigen Beftimmungen
ved fantonalen Verwaltungreditef ju entjcheiden feien. Died
jeige aud die Gefdhichte ved biindnerijden Strafenneqed. Schon
tm Jabre 1684 Habe ver Bunbedtag ein Defret erlaffen, wo-
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nady jede Gemeinde bei Bufe aufgeforbert worben fei, ihre

‘Strafien und Brivden in vedhter Ordnung 3u erbalien; fdhon da-

mal8 alfp fei Dag Strafieniefen afg ein Gegenftand der Lanvesd-
polizei, in Betreff Deffen den Gemeinven Berpilichtungen Dffent-
Yich rechtlicher RNatur gegenbiber bdem Rande pbliegen, befradytet
wotden. AB e fich dbann im Jahre 1818 um dle Yusfithrung
per fog. untern Strafie von Ghur nady Bellingona gehanvelf
habe, fei ed felbftverftdndlich nothwendig gewefen, mit den be-
treffenben Territoriafgemeinven und Gerichten Ubfommniffe ju
treffenr, weil Tag Strafenwefen jundchft Sadhe ber Gemeinden
und Gerichte gewefen fei und ber Kanton nur die Lanbedpolijet
ftber dasjelbe ausdgeilbt habe. Die diebeyiiglichen Konventionen,
ingbejondere auch die Konvention mit der Landidaft Sdams,
felenn aber durdhausd ffaatrechtlicher und feinemwegd privatrechts
Yicber RNatur; fie feien von den beiven Kontvabenten im Hfent-
Yidben Sntereffe und jufolge ihrer Bffentlidy-recditlichen Stellung
abgefchloffen worden und Deven Jmterpretation ftehe alfo nidyt
pert Givilgeridhten, fondern ven juftindigen Verwaltungébehivden
. Daf durdh fragliche Konvention ftaatliche Hoheitdredhte nicyt
Haben beriihrt werben follen, ergebe fich in8befondere ausd einer
beyiiglichen vom Staate im Januar 1818 mit dem, damald
eine Ufttengefellichajt behufs BVejchaffung der Baumittel bilvens
ben, Speditionsftanve in Ghur abgefdhlofjenen SLonvention, in
peren Urt. 5 ausdriidlich beftimmt fei, dah Unjtinve jwijchen
ven RKontrabenten auf fchiedBgerichtlichem LWege laut Art. 22
ber (damaligen) Kantondverfaffung entichieven werden foflen,
Jedoch ohne Hoheitliche Rechte ded Kantond einem foldjen Ent-
fcheive ju untewerfen.” G8 DHaben denn audy die Gefehgebung
und dle Behorden fiets diefen Standpuntt feftgehalten; fo fet
in einer Publifation Ded Kleinen Rathes vom 1. Oftober 1819
gusgefprochen, dap die Unterhaltuug foioohl ber Land- uud
Kommersialfirafen, ald der Hauptiddylichften Berbindungsftrafen
tn einem ungefdfrlichen und nady ifrer Veftimmung braudybaren
Stand ein voryiglich swichtiger Gegenftand der Ttem Rleinen
Rathe fibertragenen Landedpolizei fei, und in einem Stragen-
reglement flir die Strafenfommiffion, betreffend die Hanvels-
ftrafen deg RKantons, vom 18. Juli 1837 heife e8 in Art, 12
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wirtticy: , Streitigetten und Anjtdnde, die auf dad RKantonal-
Jfteagen- und Wafferbanwefen Bejug haben und welche die Lad-
Jfelbe Detreffenden Bertrdge und BVerpilichtungen berithren, fowie
Jwenn ibhren Anotonungen nicht Folge geleiftet wird, Hat die
pRommiffion dem Kleinen Rathe etmguberidyten, ber die ange-
Jmeffenen Berfligungen yu deren Srledigung tveffen wirh.” Aus
biefem rtifel gebe unyweibeutty Hervor, baf {dhon damald und
nidht erft fest bver RKleine Rath bad Redht gebabt bHabe, als
Lanedpofizeibehdrve im Strafenwefen die angemefjenen Ber-
fligungen ju treffen. Bon diefem Standpuntte et benn audh
berfelbe in Der vorfiegenden Angelegenbeit audgegangen und ed
fei vte8 vom Grofen Rathe gebilligt worven. Eine privatrecht-
lidhe Streitigleit liege Bier, da e8 fich nidht um eine im fidta-
lijchen, fonvern um eine im Sffentlichen Jnteveffe abgeidhlofjene
fonvention handle, nicht vor; in diefem Sinue fet audy von
vett Bundedbehirden Bbereitd mehrfach, indbejondere vom Bun-
rathe in einem gegen bie Regierung Ded RKantond Jug wegen
@ritellung eined RKanald lGngd ber Reuf gerichteten Refurfe
entichieben toorden.

E. Sn ibrer Bernebmlaffung auf diefe vom Kanton Grau-
Biinven ethobene Rompetengeinrede bemertt die Landidhaft Schams:
Daf pem Kleinen Rathe ded Kantond Graubiinden die Strafen-
polizet juftebe, und daf Streitigteiten ither hobeitlidhe Befugniffe
ber Staatsbehirde nidht ven Gegenjtand eined bitrgerlichen Redyis-
ftreiteg bBilven fdnnen, fei aflexdingd ein nicdht zu bepweifeinded
Axiom. Allein darum DHandle e8 fich Hier ja gar nicht. Nidt
Der Qanvidaft Sdhams, fondern dem RKanton Graubiinden liege
die Unterhaltung8pflicht in Betreff der in Frage fiehenden Strafe
ob ; Den Gemelnben Habe wvor dem Jahre 1818 Tlediglicy ber
Bau und Unterhalt ihrer bejcheidenen BVerbindungsftraken ob-
gelegen ; eine Werpflichtung verfelben ju Bau und Unterhalt
Der damalg vom Kanton projeftivten neuen Kunftitrafe dagegen
babe felbfiverftandlich nicht Deftanven und ihuen vom Kanton
nidyt jugemutbet werden fonnen. Daber habe denn aud) der
Kanton Bau und Unterhaltung diefer Strafe felbft iibernommen
und fich nur durey Vertrlge freiwillige Beitrlige von Gemeinden
unb Privaten, bejonderd vom Sypeditiondjtande in Cbhur, 3u
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fibern gefucht. Die Landidhaft fei alfo nidht fraft difentlichen
Rechte8, fondern lediglidh fraft eines freiwillig von ihr ab-
gefchIoffenen Vertrage8 su ecinem Beifrage an ten Strafens
unterhalt, weldhen Beitrag ver Staat gar nidyt Fraft feines
$Hobeitsredites, foudern lebiglich in Folge ved erwdhnten Ber
trage8 ju fordern Devechtigt fei, wverpflichtet. In concreto frage
fidd nun einfach, ob durd) den erwdhnten Bertrag ein dingliches
Beholyungdrecht ded Kantons tn beftimmten Waldungen , oder
aber eine ivettergehende obligatorifdhe Holzlieferungdpflicht ver
Lanvidyaft begriindet fef. Diefe Frage aber fei vom Bivilrichter
it beurtheilen, wie in Urt. 8 der Konvention, wonady Anftinve
swifchen ben Konfrabenten durd dad bamald fitr Nechtdaufpraden
gegent Den Kounton verfaffungdmRis vorgefebene Sdhieddgericht
3u entfcheiden feier, zum Ueberflufle audbrii€lich ausgejproden
fel. Dieg fei beun audy biBher vom Staate ftetd anerfannt
worden, tie fidhy aud einem am 15. Oftober 1845 3wifdien
ven Parteten abge{chlofjenen Vergleiche ergebe, wonady eine va-
mal@ diber ble vertragdmafigen Berpflichtungen der Landidhaft
obwaltenve Differeny, welde jhlieflidh durdy ven citirten Bex-
gleidy erfevigt wourbe, vom Kanton fe(bit bei Dem fonventions.
gemdfen SdyievBgerichte anbingig gemacdht worden fei. Dad
vom Kanton Graublinben angerufene Reglement vom 18, Juli
1837 beweife gar niditd u Gunften ved Veflagten ; benn ju
pen ,angemeffenen Berfligungen” beliglich red Strahentvefens,
3 weldyen dadfelbe ven RKletnen Rath ermddhtige, gebbre gewil
oie aufefratifhe Cntjcdeidung einer Recdhtdfrage durd) die eine
Partel nidht. Defibalb ermachtige denn audy die newere noch
tn Rraft bejtehende Berordbnung itber Organifation bed Kantonal-
bauwefend vom 7. Juli 1857 den Kleinen Rath qusdriidlich
nur daju, nad Mafigabe der ,beftebenden Beftimmungen” ein-
guichreiten. Daf bie vorliegend in Frage {tehende Konvention
rein privatrechtlicher MNatur fei, folge audy davaud, bdaf vte
Lanbidhaft Shams gar nidt eine in ven politifden Drganidmusd
eingefiigte Rorporation, {onbern eine, blod aud ben Landidaitds
bitrgern Beftehenve, retn Hfonomifche Genoffenidhaft jei. SchlieRlidy
fel nod) yu Semerfen, daf der Kanton {elbjt bigher die Juitindig-
feit ver Gericdhte ju Cntfdeidbung von Streitigleiten, mwie bie
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vorliegende, niemald in Bweifel gejogen habe; tm Gegentheil
babe ver Kanton 3. B, einen Dderartigen Nedhtditveit gegen bdie
Gemetnbde Davod {elbft ald Kldger beim Bunbedgeridyte, eldhed
penjelben am 20. Dftober 1876 beurtheilt habe, anbingig ge-
madit. Dad vom RKanton Graublinven angejogene bunbdedrath-
lidie Préjudiy in Sadien ded Kantond Sug (Ulmer, Staatsd-
techtliche Pragid 1, S, 16) betreffe, wie auf ven erften Blic
erfichtlich fei, eine wefentlidy andere Frage. Demnad) werde auf
Ubmwetjung der erbobenen RKompetengeinvede unter Gutfprechung
per verurfachten Koften angetragen.

F. Bei ver heutigen Verbandlung BHalten bdie Bertreter beider
Rarteien bie geftellten Untrdge aufredht. .

Dag Bunbedgericht yieht in Erivdgung:

1. Die Entfchetonng itber bdte vom Beflagten vorgefchlifste
Kompetenzeinrede hingt ausidhlieflich davon ab, ob die Klage
einen Unjpruch privatrechtlicher Natur jum Gegenftanve bat ;
venn, baf, wenn e8 fidh um einen privatrecdhtlichen Anfpruch
banbelt, die Kompeteny ded Bunbelgerichted ju deffen Beurthei-
Tung gemdf Art. 27 Biffer 4 Ded Bunvedgefehes fiber dle Or-
ganifatton ber BundeBrechtdpflege begritndet iff, mwurde Seitend
beg Veflagten nicht beftritten und erfdheint audhy ald unywetfel-
baft ; in8befondere erfdheint al8 yweifellsd, daf ber Streitwerth
ben Betrag vor 3000 Fr. jevenfald erreicht,

2. Die RKlage qualifiyirt fich nun al8 eine Prdjudizialtlage
auf Feftftellung ved Jnhalte8 bed jwifchen den Rartefen bureh
bie Ronvention vom 20, Suli 1818 begriindeten Rechtdverhilt-
niffe, infoweit legtere? fich auf bad Bebholzungdrecht veg RKan-
tond und Die entfpreciende BVerpflichtung der Kidgerin beyieht,
und e8 muf fidy bemgemdf fragen, ob burch die erwdbuie Kon-
vention in ber angegebenen Richtung privatrediiliche oder Hifent-
fidy vechtliche Begiehungen ywifdien ben Parteten begrindet worden
feten. ,

3. Flr bie Beurtheilung viefer Frage ift junddft feinedmegs,
vie er Vetlagte meint, entideidend, daf, wasd ja villig zweifel-
Iod tft, dem Kanton BHobeitliche Befugniffe tn Betveff der Hffent-
liden StraBen jujteben, weldhe von der Berwaltungdbehirve
ahrzunehmen find, und dak derfelbe fraft jeiner Staat®hobeit
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pefugt ift, nerhalb ber verfaffungdmapigen Sdranfen belieige
Beftimmungen itber bad Strafenmwefen, bdie Daferige Bau- und
interbaltung@pilicht u. §. w. im Wege der Gefelygebung 3u treffen;
penn bad ftaatliche Hobeitdrecht [chliefit ja bie Miglichleit tes
Beftehend privatredhtlicher, und daber nidht der Kognition der
Qermaltung8behbrven , fonbern derjenigen ber Gerichte uuter-
ftebenber Berpflichiungen beyitglich bed Bawed und Unterhalted
ffentlicher Straffen offenbar feineBivegd aus uud wird durdy
ben Beftand dervarviiger BVerbdltniffe in feiner Weife in Frage
geftelit. Bielmehr ift von felbft Hlar, daf, unbefdhadet der ftaat:
lichen Hobeit8rechte, eine BVerpilichtung, an den Bau oder Unter-
balt etner Dffentlichen Strafe betjutragen, ebenfo wie eine Bet-
pilidhtung sur Beitragdleiftung fitr andere Hffentliche Bwede, fehr
twohl eine privatredhtliche, durdy ein NechtSgejddft ved Privat-
redht® begriinbete fein fann, wie Denn audy thatfGchlich verartige
yweifello8 privatreditliche Lerpflichtungen jur Beitragdleiftung
fite Bifentliche Bwede befanntlich bdufig vorfommen. ©8 ift daber
nidht einjufeben, inmiefern ber Umftand, daf ben Vertvaltungs-
behorben die AuBitbung Hobeitlicher Befugniffe bed Staated in
Begug auf difentliche Strafen zweifellod juftebt, den SHiuf
rechtfertigen Idunte, Daff in concreto ein Mechi8verhilinif ves
Bffentlichen und nicht He8 Brivatrechted vorliegen milffe. Ehen
fo wentg aber fann umgetehrt fitr bie Anuffajjung ded fraglichen

- RedviBoerhiltniffes alg eined privatrechtlidien der Umftand, daf

bagfelbe burd etnen Bertrag feftgeftellt wurbe, {dhlechthin ent:
{cheibend fein; Denn Dadurdy, dap Hfentlich recdhtlidhe Berechti-
gungen und LVerpflihtungen im Cinverftandniffe der Varteien
durdy Vertrag fefigeftellt werden, wirh offenbar deren juriftijche
Natur nidht gednvert, und fofern e8 {idh) daber im vorliegendven
Fale wirtlidhy um dem Bffentlichen Rehte angebbrige RNechis-
bejiehungen Der Parteien hanvelte, vermdcite der Umftand Filx
fld affein, baf Ddiefelben im Bertragdwege feftgeftellt wurden,
bie Kompeteny der orventlichen Geridhte jur Veurtheilung ved
Streitfalled nidht ju Hegriinden. LS entidheibend fiir dle rech-
lihe Natur bed flreitigen RedtBverhdlinifjed erfdheint vielmehr
etnjig, ob badfelbe auf durdh Dad bBifentliche Redht geregelten
Beytehungen der Parteten ald Reditsfubjefte e oOffentlichen
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Rechted ober auf befonvern privatrechtlichen Bejiehungen ders
felben Dberubi. Demgemdf ift ju unterfudien, ob die in Frage
ftebende Stipulation der Konvention vom 20, Juli 1818 vom
Staate ald foldem und von der Landjdaft Sdhamsd in publi-
siftiicher Stelfung, ©. B, in der Gigenjdyaft ald Srdgerin BHifent-
lidy-vechtlicher Funftionen, jum Jwede ver Erfilfung einer ifr
obliegenben bffentlic)-rechtlichen Hufgabe abgeichloffen wurde,
ober ob bdiefelbe vielmebr al8 ein jwifden dem Stoatisdfiétus
und einer RKorporation, auBerbald eined bffentlidy-rechilicen
Wirfungslreife8 ver legtern, wenn audy allerbingd jum Jwede
ber Beforderung eined Werfed hes Hifentlichen Nubensd, ab-
gefchinffened Privatvedhtdge[dhaft erfcheint.

4, Diefe Frage nun muf pweifellod in legterem Sinne be-
antwortet werdben. Denn: G2 mag dahin geftellt bleiben, ob
bie von ber Kldgerin aufgeftellte, mit den thatjdchlichen und
rechifichen Wusfithrungen ded Beflagten dagegen opifenbar un.
bereinbare BVehauptung, die Randidaft Shams bilve tberhaupt
teine Bffentlich- rechtliche Korporation mit publiziftijdhen Funftionen,
richtig fet ; Demnm, audh voraudgefest, die Landjdhaft Shamd fei
al8 ein Recdhtdfubjeft ved bifentlichen Redhted wie eine Gemeinve
3 betvadhten, fo ftebt Dod) jebenfalld feft, baf die in Frage
{tebenve Stipulation Der Konvention wom 20. Jult 1818 won
ibr nidht in ibrer publiziftijhen Stellung jum Swede ver Gr-
fisllung einer iy fraft difentlidien RNedhted obliegemven Wnufgabe
eingegangen, fondern von ihr al8 Privatrechidfubjelt freiwillig
3t Forberung einer Sffentlich-rechtlichen Wufgabe, beren Wakhe-
nefhmung nad) dem geltenden bifentlichen Redhte nicht ihr, jonvern
vielmebhr audfdhlieflidy vem Staate oblag, abgefdhloffen wurve.
&8 ergibt fich died aud folgenden Iomenden :

a. UAud dem vom Beflagten in Bejug genommenen Befdluife
be8 Bunbesiaged von 1684, foie aud der Vublitation bed
Kleinen Rathed vom 1. Oftober 1819 folgt Tediglidy, bdaf die
Semeinde jum Unterhalfe threr Gemeindemege verbunden waten.
Dagegen ift davaud eine Verpflichiung der Gemeinden jum Bau
und Unterhalt einer Kunft- und Hanveldjtvafe, wie fle im
Tahre 1818 vom RKanton projeftirt wurde, offenbar in feiner
Weife abyuleiten. Bielmehr Hat der Kanton den Bou und Unter-
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falt biefer Strafe ausfdliehlich felbft fibernommen, obne den
petheiligten Gemeinben eine Ddaberige bHffentlidy-reditlidhe Ber-
pilichtung gefellich aufjuerfeger. Died ergibt fidh yur Cviveny
paraud, vaf der Veflagte irgend welche gefesliche BVeltimmung,
mwonady ten betheiligten Gemeinden ein Beitrag an ven Bau
pber Mnterhalt diefer Strake, su weldem fid) ver Kanton gegen-
fiber bem Konigreidy Sarbinien durd) Staat8vertrag (vergl. oben
Fatt, A) verpflichtet batte, auferlegt worden whre, nicht nam-
haft 3u madien vermodht hat. Der Kanton war demnach jur [eif
bed Abjhluffed Der Konvention vom 20, Juli 1818 gefehlidh
feine8weg8 berechtigt, fraft feined Hobeitérechted die Gemeinven
su facybestiglichen Reiftungen anjubalten, fondern er war davauf
angewiefen, fich fretwillige VeitragBleiffungen ver JIntereffenten,
Gemeinden und Privaten, auf dem Wege gittlichen Ueberein-
fommeng zu fldhern. Demnadd bat er veun audy thatfaclich
nidt im Wege Hobeitlicher BVerfligung die Den Gemeinven ob-
Viegenben Reiftungen beftimmt, fondern ev hat vielmehr mit den
®emeinden in gany gleicher Weife wie mit dem, weifellod
eine reine Privatforporation bildenden, Speditiondftanve in Chur

- Bertragdunterhbandlungen ither freiwillige BVeitrdge -eingeleitet

und Bertrdge, durd) welche die Beitragspflidht der Gemeiuden
bem Pringipe und dem WMafe nad) erft begrimdet wurbe, ab-
gefdhioffen (vergl, den Sngref der Konvention vom 20. Juli 1818,
in weldem gefagt ift, daf die Landidaft in Betradi der ihe
aug vem fraglichen Strafenbau erwadienden | widitigen Por-
theife” fidh u Mitivirfung an demfelben ,verpflichtet erachte).”

b. Daf bemgemif die von den Gemeinden fbernommenen
Stonomifchen Berpflichtungen beyitglich de8 Strafenbaned unp
Unterbalted feinegweqd ald bifentlic)-rechtliche, fondern ald pri-
batrechtliche aufgefaht wurden, ergibt fich jur Goideny aud Art. 8
ber citivten Ronvention, wonadhy die8beyligliche Streitigleiten
yoifden dem RKanton und den Gemeinden durdh dag bamald
3u Beurtheilung von Redhtdanfprachen gegen den Kanton ver-
faffungdmdfig juftdndbige Schiedsgeridht, d. B, durdy ein Jivil-
gericht und Felnediwegd etwa durd) die flaatliden Berwaltungs-
Behirden beurtheilt werben follen, weld)’ Yehteren vielmelhr lebig-
lich Anfténde {iber die Richtung der Strafe und bergleidhen



560 B. Civilrechtspflege.

jur Gntfdeidung vorbehalten wetben. Diefe AUnffaffung wird
bennt auc) turdh die in mehreren von Der Kidgerin angefithrten
Rrdzedensfallen, gegen deren SHliiffigleit BVetlagter nichtd Er-
hebliched einyuwenden vermodit Hat, vom RKanton felbfi beob-
adytete Uebung beftdtigt.

c. Wenn Beflagter fich endlidh) nodh auf § 12 ded Strafen-
reglemented vom 18, Juli 1837 berufen hat, {o ift died offen-
Sar burdhaud unflidhaltig; denn wenn durdy Ddiefe Borjdyrift
pem Rleinen Rathe die BVefugnif um Crlafie ,angemeffenee
Berfligungen” vorbehalfen wird, fo ift jo damit feineBiwegs ge-
fagt, Daf er yu eigener Entfcheidbung aller entftehenden Anfidnde
Befugt fei, fonbern ift eben in denjenigen Fallen, wo ed fidh
um eine Berweigerung ber Grfitllung angeblicher privatrecht-
licher Berpflichtungen bandelt, bdie BVeriveifung der Sade an
ben Bivilridyter refp. die Rlageerbebung Deim Jivilridhter bie
yangemeffene Berfirgung.”

Demnadh Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die vomt Beflagten aufgeworfene Einvede dDer Smfompeteny
Ded Gerichtes ift al8 unbegrindbet abgeviefen.

69. Urtheil vom 16. September 1881 in Sadhen
Galfatin und Komyp. gegen Glarus.

A. Um 30. Wugujt 1873 ftourde jwijden ber Standesd-
fommiffion Ded RKantond Glarusd einerfeitd unb der Direftion
ber {dweizerifdhen Nordoftbahn andererfeitd unter Ratififations-
porbebalt ein Lertrag abgefdloffen, bdurd) weldien {idhy bie
RNorboftbabugefellichaft unter Unberem verpfliditete, eine Eifen=
babn von Glarud nady Linththal ju bawen unb 3u betretben,
wogegen: der Kanton Glarud bdie Verpflichtung fibernabnr, dex
Notboftbabn ,bag fiir die Gifenbabhn Glarud-Linththal erforver-
Tidhe und, wirf(ichy verwendete Anlagefapital (allgemeine RKoften,
Grpropriation, Unterbau, Oberban, Hodhbau, Betriebdinventar,
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Perzinfung wdhrend der Baugeid), fedoch immerhin nur 58 aquf
pie £0he ved Magimalbetraged von 3,200,000 Fr., fitr 20 Jahre
qum Bindfuf von 21/, Projent jdhrlich daryuleiben (Art. 9 bed
ermihnten Beriraged),”

B. Dabei mwar der Kanton Glarud davon audgegangen, bak
per infolge ber ermwdfhnten Bertragsbeftimmung bem RKanton ers
wadfenbe Jindausdfall, welder auf 64,000 Fr. per Jabhr be-
redinet murde, nicht audichlieplih) vom Staate ju tragen fei,
fondern paf aud) die Gemeinden und JInouftriellen, der an der
Gifenbahn Glarus-Linththal unddyft inteveffirten Lanbegegend
(ved fogenannten Hinterlanded) ju Dedung eined Theile8 bes-
felben Hevampuziehen feien. 8 war demnadh in Audficht ge-
nommen worden, daf 2/, ded Yudfald vom Kanton, 1/, bda-
gegen vou Den Gemeinden und Sndufiviellen ve8 unddit be-
theiligten Ranbedtheiled itbermommien merben follen und jwar
in Der Weife, baf von Yehterem Driftheile bie IJnduftriellen 2/,
(alfo 2/, Ter Gefammifumme), bie Gemeinden bvagegen */;
(ovexr 1/, Der Gefammifumme) ju fibernehmen Haben.

G, Mit ber Vertheilung ver vemmnad den Subduftrielfen bex
betbeiligten Ranbedgegend jugedaditen Summe auf die einmgelnen
Fabrifauten und Gewerbetreibenden war gemdf einem von etner
Berjammlung der legtern am 10. Auguft 1873 gefafiten Be-
fbluffe dag aus Bitrgern der Dbetheiligten Gegend Deftehente
Inittativtomite beauftragt worben, weldhed fich berettd im Jahre
1867 jum Swede der Begriinvung ver Eifenbabhnunternehmung
Glacud-Linththal gebildet hatte und weldhed audy fdon einen
Plan fitr diefe Gifenbahnlinie durd) ven RKantonBingenteur ved
RKantong Glarus batte auBarbeiten laffen. Dabel war won der
Berfammbing vom 10, Yuguit 1873 gletdhseitig feftgeftellt vonrden,
baf ,bie Jnvufteiellen fich dem Ranbde gegenitber fitr die Jeich-
nungen Der eingelnen Jnbuftrieffen al8 folivaxifdy erfldren.”

D. Yuf Grund bed erbaltenen Wuftraged trat demnad) dad
Gifenbahniomité mit den eingeluen Jnduftriellen iiber Die von
ibnen 3u leiftenben Beitrdge in Mnterbanblung. JInsbejondere
richtete ber Prdfivent diefes Komitéd am 12, Auguft 1873 gn
die fdgerifdie Firma, alg Jnbaberin eined an ber pyojeftirten
Cifenbahnlinie, tu Leuggelbach, bet welder Ortidhaft in Tem
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