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einer Renflon aus ver Hilfetaffe, anf welche bie Wittiwe Weber
ohite Weitered etn Redyt gehabt habe, gefprodien, die auf Ent-
fdhavigung auf Grund ded Haftpilichtgefesed gerichtete Retlama-
tion Dagegen dadurch gar nidyt erfedigt yoerde, jeglidher Begrim-
-pung entbefrt. Denn e8 ift gewif tlar, daf in dem Sdhreiben
ber Beflagten vom 13. Degember 1877 bdie Reflamation der
Rldgerin threm gangen Umfange nach erfedigt wurde, dag beift,
bafy die Beflagte dadurch erflivte, yum Swede der Entfchadigung
ber Hinterlafjenen deg UA. Weber Yediglidy die verjprodhene Penfion
und nichid Undered geivdhren zu twollen und daf die Kldgerin
einen yeitern Bejcheid Dder Direftion auf ihr Sdhreiben vom
20. November 1877 in feiner Weife eriwarten Fonnte. I diefem
Sinne bat denn aud) die Kldgerin daf Sdhreiben der Beflag-
ten bom 13. Degember 1877 yweifellnd aufgefafit, wie fidh varaus
ergibt, daf fie dbaraufhin, ohne weitere Unfrage bei ver Betlag-
ten, yun amtliden Sithueverfudy vorladen lief. Demgemd§ war
aber, da pwijden dem Eingange ded Sdhreibend vom 13, De-
jember 1877 bei per Kidgerin und der erft am 26. Suni 1880
erfolgten Unftellung der Klage yweifello? ein Jeitvaum vou mebr
al3 3wel Jabren verfloffen ift, die Klage im Yugenblicde ihrer
Anbringung audh Dann verjdbrt, wenn bdag Schreiben vom
20. November 1877 al8 eine die Verjdhrung unterbredhende Retla-
mation anfgefafi wird,

3. Gridieint fomit bie Weiterslehung ber Kifgerin jhon Defe
balh al8 unbegriindet, weil bie der Klage entgegengefehte Gin-
rebe Der Verjihrung gutgebeifen werden muf, fo ift auf eine
PRritfung der von der Beflagten ebenfalld vorge{dithten Einwen-
bung ved Bergleidhed oder Verzidyted ovber auf eine Unterfudyung
Der materieflen Begriinbetheit ber RKlage ald iiberfliljfig nicht
einguireten.

Demnady Hat bad Bunbeggericht
erfannt:

Die Weiteryiehung der Kldgerin witd ald unbegriindet abge-
foiefen und e wird bemnad) dad Uribheil ved Appellationsd- und
RKaflationshofed ved Kantond Bern vom 13, Mai 1881 in allen
Theilen beftatigt.
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III Civilstand und Ehe. — Itat civil et mariage.

67. Arrét du 9 Septembre 1881 dans la cause
des épouz Bosshard.

Jean-Ulrich Bosshard, de Ober-Hittnau (Zurich), et Louise-
Frangoise Schwitzguebel ont été unis par le mariage le 1°r Aofit
1878. De cetle union est issuun enfant nommé Henri Bosshard,
né le 24 Aout 1880. '

Par jugement du Tribunal correctionnel du district de Lau-
sanne , en date du 18 Juin 1880, Jean-Ulrich Bosshard a été
condamné pour abus de confiance & 6 mois de réclusion et a
la privation générale des droits civiques pendant cing ans.
Depuis sa sortie du pénitencier, le prédit Bosshard , actuelle-
ment en fuite, a commis de nouveaux délits ; il est signalé et
se trouve sous le coup d’une nouvelle plainte.

Par demande du18 Février 41881, Louise-Frangoise Bosshard
a conclu a ce quil plaise au Tribunal civil du district de
Morges prononcer avec dépens :

a) que les liens du mariage qui 'unissent avec Ulrich
Bosshard sont rompus par le divorce, pour la cause prévae
a lart. 46 § ¢ de la loi fédérale du 24 Décembre 1874 ;

b) que le défendeur Ulrich Bosshard est son débiteur d’une
somme de 100 fr. par mois pour son entretien et celui de
son enfant dés le 19 Janvier 1881 ;

¢) que son enfant Henri Bosshard lui est confié pour son
entretien et son éducation.

Statnant par défaut le 29 Avwril 1881, le dit Tribunal a
estimé qu’aux termes de la loi vaudoise la peine n’est con-
sidérée comme infamante, et par conséquent comme consti-
tuant une cause de divorce, que lorsque la réclusion est pro-
noncée pour un an au moins; que Bosshard n’ayant été con-
damné qu'd une réclusion de six mois, il 0’y avait pas lieu
de prononcer le divorce.

Le Tribunal a, par ces motifs, repoussé les conclusions de
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la demanderesse, mais admettant que dans P'espéce il résultait
des circonstances de la cause que le lien conjugal était pro-
fondément atteint, il a prononcé la séparation de corps des
époux Bosshard pour le terme de deux ans. Le méme Tribunal
a en outre accordé 4 la demanderesse ses conclusions sous
lettres b et ¢ ci-dessus, et condamné le défendeur aux dépens.

Par arrét du 7 Juin 1881, le Tribunal cantonal vaudois,
devant lequel Ia femme Bosshard avait porté la cause par
voie de recours, a confirmé la sentence des premiers juges
par les motifs principaux ci-aprés :

Aucune loi fédérale ne déterminant ce qu’on doit entendre
par une peine infamante, c’est aux cantons & donner la dé-
finition de cette expression. L’art. 130 du Code civil vaudois,
lequel consacrait déja le principe que la condamnation 4 une
peine infamante était une cause de divorce, a été modifié par
Ia loi vaudoise du 6 Décembre 1843, statuant i son article 1°°
que la condamnation de I'un des époux & la peine de la réclu-
sion sera pour I'autre époux une cause de divorce lorsque
cette réclusion sera prononcée pour un an au moins. A défaut
de disposition expresse d’une autre loi cantonale ou fédérale,
le juge doit encore aujourd’hui appliquer cet art. 1°*. La
peine de six mois de réclusion prononcée contre Bosshard ne
saurait ainsi étre considérée comme revétant un caraclére
infamant dans le sens de Part. 46 § ¢ précité de la loi
fédérale sur le mariage.

(Vest contre cet arrét que la dame Bosshard a recouru au
Tribunal fédéral : elle conclut & ce qu’il lui plaise le réformer
en ce sens que les conclusions de sa demande en divoree lui
sont accordées en vertu de I'art. 46 litt. ¢, et subsidiairement,
de Tart. 47 de la susdite loi.

Statuant sur ces fails-et considérant en droit :

1) La législation en matiére de mariage et de divorce ayant
été placée, en application des art. 53 et 54 de la Constitution
fédérale , dans les attributions de la Confédération, il s’ensuit
que les dispositions de la loi fédérale du 24 Décembre 1874
doivent étre appliquées et interprétées par les Tribunaux
compétents, — et en dernier ressorf par le Tribunal fédéral,—
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librement et sans avoir égard & des prescriptions cantonales,
sauf les cas ou la loi fédérale réserve elle-méme & la 1égis-
lation des cantons la réglementation de certains points spéciaus,
comme les effets du divorce quant & la personne des époux
et 4 leurs biens, par exemple.

2) La loi fédérale sur I'état civil et le mariage ne contenant
aucune téserve de ce genre en ce qui a trait & 'interprétation
de son art. 46, c’est & tort que, sous le prétexte que cette loi
ne définit pas elle-méme la peine infamante, — cause de
divorce mentionnée sous lilt. & du dit article, — les Tribunaux
vaudois ont appliqué & Uespéce I'art. 1 de la loi du 6 Décembre
1843, modifiant Part. 130 du Code civil et portant « que la
» condamnation de I'un des époux i la peine de la réclusion
» sera pour l'autre époux une cause de divorce lorsque la
» réclusion sera prononcée pour un an au moins. » Linvo-
cation de cette disposition par les jugements dont est recours
se justifie d’autant moins que I'art. 130 susvisé a été expressé-
ment abrogé a I'art. 1°° de la loi vandoise du 31 Aohit 1875,
et ce vu I'entrée en vigueur de la loi fédérale sur I'état civil
et le mariage.

L’interprétation de I'art. 46 & conformément aux preserip-
tions des diverses lois cantonales aurait d’ailleurs pour con-
séquence inévitable de perpétuer dans la jurisprudence des
inégalités choquantes el des incertitudes que le législateur
fédéral a précisément eu I'intention de faire disparaitre.

3) D’aprés les principes déja posés par le Tribunal fédéral
dans une espéce analogue, il y a lieu de considérer comme
« infamante, » non point toute peine impliquant un amoin-
drissement dans I'exercice des droits civiques, mais seulement
celle qui emporte la privation totale, — ne fat-elle que fem-
poraire, — de ces droits, prononcée concurremment avec une
des peines privatives de la liberté, qui sont applicables & la
répression d’'un délit déshonorant. (Voy. arrét du Trib. féd. du
8 Septembre 1876 en la cause Wagner, Rec. I, page 331
eonsid. 3.)

Or il ne saurait étre contesté que la peine infligée au sieur
Bosshard ne réalise tous les réquisits de la peine «infamante, »
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dans le sens que la jurisprudence du Tribunal fédéral a déja
assigné A cette expression de la loi. Elle a consisté, en effet,

en la réclusion pour 6 mois dans la maison de force ; elle a’

été accompagnée de la privalion générale des droits civiques
pendant plusieurs années et fut prononcée en vue de la ré-
‘pression d'un abus de confiance, commis dans des circons-
tances telles que le mobile ne peut en étre cherché que dans
des sentiments contraires & 'honneur.

4) Dans cette position, I'arrét dont est recours ne saurait
subsister, et il y a lieu d’accorder & la demanderesse ses con-
clusions, en application de I’art. 46 litt. ¢ précité.

Le divorce devant étre prononcé de ce chef, il est sans in-
térét d’examiner la conclusion subsidiaire du recours, tendant
4 obtenir la rupture du lien conjugal, en application de I'art. 47
de la loi fédérale.

9) Le mari Bosshard apparaissant comme la partie coupable,
il y a lieu de mettre & sa charge le payement d’une somme
destinée & subvenir a I'eniretien de sa femme et de son enfant,
jusqu’a ce que celui-ci soit en dge de pourvoir & ses propres
besoins.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1) Le recours est admis, et 'arrét rendu le 7 Juin 1881
par le Tribunal cantonal vaudois en la cause réformé en ce
sens que les liens du mariage qui unissent Jean-Ulrich Bosshard,
de Ober-Hittnau (Zurich), et Louise-Francoise Schwitzguebel,
4 Morges, sont rompus par le divorce, en application de
Part. 46 litt. ¢ de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage.

2) L’enfant Henri Bosshard est confié & sa mére pour son
entretien et son éducation.

3) Jean-Ulrich Bosshard payera 4 la demanderesse la
somme de cent francs par mois, dés le 19 Janvier 1881,
pour son entretien et celui de son enfant. Cette obligation
cessera & époque ou celui-ci aura accompli sa seiziéme
année.

1V. Civilstreitigkeiten zwiséhen Kantonen u. Privaten ete. N° 68. 547

IV. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

68. Urtheil vom 1. Juli 1881 in Sadjen Sdhams
gegen Graubiinben,

A, A1 im Jahre 1818 Der RKanton Graubiinden den Bau
einer Kunitftrafe von Chur nady Bellingona {iber ven St. Bern-
hardin beabfidhtigte, fdhloR er einerfeitd mit Dem RKbnigreich
Sarbinien am 9. Januar und 12, Suli 1818 einen Staatd-
verfrag ab, woburd) er fih jum DBau der genannten Strafe
und ju deren Unterbaltung verpflichtete (Art, 1 und 8 ved ge-
nannten Pertraged), wogegen bdle fgl. fardinifdhe Regierung,
aufier der Gewdbrung gewiffer Handeldvorthetle, einen Beitrag
von 399000 Lire an diefen Strafienbau verfprady; anbererfeits
bagegen fdhiog er mit den am fraglidhen Strafenbau junddit
betheiligten Gemeinden Konventionen ab, wodurdy biefe fich su
gewiffen Beitragsleiftungen fiir Bau und Unterhalt der Strafe
verpflichtetenn. Eine derartige Konvention wurde audy am 20, Juli
1818 jwifdhen bdem Kanton Graubimbden und der Landichaft
Sdhamd abgefchloffen. Durdy diefe Konvention verpflichtete fich die
Randidhaft Shamd u. WA, AUrt. 5 der genanuten Konvention):
»Das vohe Material. ., und an Holy (lehtered am Stamm und
p3mar De, Yoo e8 Die Straffendireftion in unverbannten Wal-
pherit audlefen wird) ivird bie OBl Randidaft Shams und
JDeven eingelne Gemeinden unentgeldlich fowoh! jum Bau alg
our Unterbaltung ber Strafe auf ihrem Gebiete verabfolgen
yvlaffen, die Strafendiveftion aber deffen Beyug und Trandport
youf eigene Soften beiverffteligen.

«Die Strafendirefiion und der Strafenbaumeifter erden



