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audgefithet Hat, vem Berlehten burd) den Befig einer Kapital-
jumme dle Gewinnung eined neuen Erwerbdjweiged ermiglicdht
und erfeichtert witd und fibrigend beidbe BRarteien die Jubilli-
gung einer Kapitalentichdvigung der Audfefung einer jdhrlichen
Rente voryugichen [dheinen. JIn Beyug auf die Hobe ver Ent-
{ddvigung dann ANt in Betradt: Der Verlepite befaf vor bem
Unfalle ein Jabregeinfommen von civca 4000 Fr., wovon inbel
verjentge Theil, welden er fitr feinen Unterhalt auBwdirtsd auss
jugeben Hatte und elder anndbernd bem Betvage ber Stun-
bengelder gleichlommen mag, in Abjug ju bringen ift, yoonad
ein jabrlihed Ginfommen von civea 3300 Fr. verbleibt, Durdy
pie Verlefung nun wurde der erft 39 Jabre alte Kidger, aufer
ber jeitweiligen, ifrer Dauer nach nidht genauer Fejtgeftellten
ginglichen Grwerbdunfabhigteit in feiner Grwerbafabigteit tedenfalld
febr exheblich gefchmdlert, Da er nady den thatfddhlicdien Feftftelun-
gen Der yweiten Jnftany weber feinen bidherigen Beruf al@ Loto-
motivflibrer nody vad erlernte Sdhlofferhandwert ober fonft einen
erhebliche thrper(iche Unftrengung erforbernven Veruf audjuliben
im Stanbe ift, vielmeby gendihigt ift, einen gany andern, ihm big
pabin viflig fremben Beruf yu ergreifen; dadurd) wird er aber,
in8befonbere Anfangs, jevenfald nichi mebr ald die Halfte feinesd
bisherigen Ginfommens pu erwerben im Stande fein, fo baf filr
ibn ein jibrlicher Ansfall von wenigftend 1600 Fr. entftehen
muf. Hanbelt e8 fich nun darum, die Entjdhddigung fiir diefen
Ginnahmeausfall zu Kapital anyuidiagen, fo erjdeint e8 in
frefer ridyterlidher Witrdigung aller Berbiltuiffe, indbefondere
angefichts ve8 Umitandes, vaf erfabrung8gemdf Kidger audy ofne
ben Unfall ben anftrengenden BVeruf eined Lofomotivfithrers faum
wabrend der gangen Dauer felner Urbeitsfibiglert, foudern nur
wabrend befdyrantterer Jeit auduitben in der Lage gewefen wdre,
al8 angemeffen, diejelbe auf 16,000 Fr. feftzufegen. Von diefer
Entjddvigungdfumme find jodann vem Berlegten, swar nidt ald
Berjugdying, wohl aber ald Beftandtheil der Entfchibigung, insd-
befondere filr die vorlibergehende ganyliche rbeitBunfabigleit,
Binfen & 5/, vom Tage ber Berlegung an audzuridten.
Demnady bat a8 Bunpedgeridt
erfannt;
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D08 Urtheil Ded Appellations - und Kaffationshofed bes Kan-
tond Bern vom 5. Mai 1881, Difpofitiv 3 1wird dakin abgedn-
pert, paf Beflagte verpflichtet ift, bem Kldger ju begahlen:

a. fitr Berpflegungd - und Hetlungstoften einen Beivag von
h0o Fr.

b. eine Wverfalent{chidigung von 16,000 Fr., jammt Jind su
5%, vom Tage ver VerleBung (8. Augujt 1878) an.

66. Urtheil vom 8. Juli 1881 in Sadjen Weber
gegen Centralbabu.

A. Durdy Urtheil vom 13. Mai 1881 hat ver Appellations-
und RKaffationdhof ved RKantond Bern erfannt;

1. Der Beflagten, [dhweizerifde Centralbabngefelidhaft in
Bajel, ift thre peremiorijhe Einrede jugefprochen.

2. Die RKldgerin, Erbichaft ded Anton LWeber, Hat die Koften
an die Veflagte, {dyweierifdie Centralbabngefelidhait in Bafel,
s beyablen, Die daberige Koftenforderusty ver lehtern ift be-
frimmt auj 342 Fr. 90 Gta.

B. Jegen biefes Uribeil ergriff bie Kldgerin bdie Weitersie-
hung an bag Bunbedgeridht. Im beutigen BVortrage flellt der
Lertveter detfelben den Untrag: €8 fei tn Ubanderung ded Ur-
theild ved Uppelfationsd- und Kajfationghofed bes Kantond Bern
ber Rlagerin der Schluf ihrer Klage vom 26. Juni 1880 ju-
juiprechen und ihr bemgemdf ber in ibrem Entidyivigungdver-
seidimiffe fpeyifisivte Shabenbetrag juzubilligen, unter Koftenfolge,
twogegen bet Vertrveter ber Betlagten auf Beftatigung des Ur-
theil3 des Uppellationd- und Kaflationshofes eventueld auf Ab-
weifung der Klage unter Koftenfolge antrdgt.

Das Bundedgericht zieht in Srwagung:

1. Sun thatfachlicher Begiehung hat der Borberridhter fefige-
ftelit: Frany Anton Georg Weber von Geuenfee, Kantong Lu-
jern, mweldjer feit bem Jyahre 1857 al8 Bahmwirter und Bot-
arbeiter bei Der f{chweijerijdhen Centralbahn, julelt mit einem
Gefammieintomnten von 1155 Fr. per Jabr angeftelit war, war



538 B. (ivilrechtspflege.

in ber Nacht vom 20./21. Oftober 1877 mit ywel andern Ar-
Beitern Bernbard und Uhler bamit befdajtigt, eine Schiene
(MWeichenzunge) im Gewicht von ungefihr 140 Kilp in die Re-
paraturiverfittte im Bahnbofe in Bern ju fragen. Dabei frug
Bernhard die Schiene vorn, Uhler in ber Mitte und Weber
binten. AB nun Vernhard die Schiene von der Schulter auf
ben Ambof gletten lieg und Uhler bejdhGftigt war, einen Bod
su Dolen, drebte fich die Sehiene, weil fie mit tem Wirbel auf
Pen Wmbod zu legen fam und verlegie Weber am recdhten Obre.
Der Berlehte fehte ywar die Arbelt junddft fort, mufte diefelbe
jedody tnt Der Nacht vom 23./24. Oftober 1877 aufgeben und
ftaxh am 7, Rovember 1877 an einer Herylibhmung, welde,
nac) vem GSutachten der vom Borberridhter einvermommenen me-
piyintidhen Sadyverftindigen die Folge eined von der fragiichen
Berlehung eryeugten HoBartigen Geficdhisrothlaufed ifl. Der Ver=
ftorbene HinterlieR eine Wittwe und drei nodh minderjihrige Kinber.
Am 20. Rovember 1877 richtete Hierauf Firriprecher A Sted in
Bern an dad Direftorium der [dhweizerifchen Centralbahngefell-
fhaft in Bafel folgenved Schreiben: ,Jm Wuftrage der Wittiwe
ped gemwefenen Babnivdrterd und Borarbeiters 2. Weber fel.
erfaube id) mir, Jhnen eine beglaubigte Abjchrift Des iiber die
Urfadhe De8 Toved Ded genannten Weber audgeftellten drytlichen
Befunded jugehen zu laffen. Hiemit verbinde idh dle Hofliche
Anfrage, in welder Weife Sie die von Weber hinterlaffene Fa-
milte yu ent{dhddigen geventen.” Auf diefe Sufdrift antwortete
bie {dyweijerijhe Centralbabngefelichaft mit Sdreiben wvom
13. Degember gleidien Jabred: ,In Erwiderung auf Jhre durd
Sdyreiben vom 20. vorigen Monated an und gerichtete Anfrage
betreffend Enifdyddigung der Familie ved verftorbenen A. Weber,
gewefenen Bahnivdrterd unferer BVevmaltung, beehren wir ung,
Shnen mityutheilen, daff, nadh Sinfidht ved und in Abjdhrift ein-
gefanbten arjtlicdien Befundes, wir die Penflon, auf welde Frau
Wittwe Weber ausd unferer Hilfslafje Unredht hai, auf 40 9/,
bes Gebalted ihred Mauned feftgefest baben” (Urt, 11 Der
Statuten der Hitlfstaffe). Die bienady jugefiherte Penfion bat
Withwe TWeber feither regelmahia beyogen und darither {femweilen
Quittung audgeftellt, Am 26./27. Junt 1878 lef nun Ddie
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RKifdgerin bie Vetlagte Jum Ausidhnungdverfud) iiber vad Rechts-
begebren: Die Centralbabhngefelljchaft fei ju verurtheilen, bdie
Hinterlafjenen des A Weber fel., gemefenen Babmvlirterd der
Centralbabhngefelichaft, dafite ju entichdvigen, baf genannter
A. Weber im Bahnbienfte feinen Tob gefunben bat, unter
foftenfolge, vor bad Friebendrichteramt in Bern porladen. Am
Glthueverfudidtermin (1. Jult 1878) erfldrte die Beflagte, daf
fie Dag in threm Schreiben vom 13. Degember 1877 enthaltene
Unerbieten wieberhole und 8 rourde hierauf der Silfhneverfuch
ald frudhtiod erflart. Grft am 26, Juni 1880 lief bie Kligerin
ibre vom gleidien Tage datirte auf Entjdivigung, geftiist auf
bad Bunbdedgefep betreffend die Haftpilicht der Eifenbahuen u. 1. w.
vom 1. Junt 1875 gerichtete, Klage der Veflagten infinuiven.
Die Bellagte febte diefer Klage undchft eine progefhindernde
Ginrede tm Sinne ved § 146 Jiffer 1 uud 3 Dder bernijden
Sivilprogefordnung entgegen, dahingehend: Die Beflagte fei vom
flagerifchen Anfprudhe ohne Rudficht auf veffen urjprimgliche
Begrimbetheit befinitiv ju befrelen, unter Koftenfolge, indem
fie geltend madhte: Die Wittwe Weber Habe burd) Unnabme ver
ihr aud ver Hitlfztaffe der Gefellichaft gewdbrien Penfion auf
jeven Anjprudy gegen die Babngefellfchaft aus dem Haftvilichiges
fege veryiditet und ed fet Hberdbem die RKlage verjabrt; eventuell
trug fie auf Abmweilung der Klage an, indem fie inSbhefonbvere
geltend madte, ber fraglidhe Unfall Habe fich nicht ,beim Be-
triebe” einer Eifenbabn ereignet und e8 babe der Berlefste Den
todtlichen Yudgang der Verlebung felbft verfchulbet,

2. Fragt e8 fih nun pundchfi, ob die von der BVeflagten der
flage entgegengeftelite Einrede Dder Verjdbrung begriimubdet fet,
fo ift 3u bemerfen: Art. 10 ded Bunbedgefeled vom 1. Juni 1875
betreffend die Haftplicht ver Eifenbabmen w. {. w. hat, indem
er flir bie auf bad Haftpfliditgeies begriinbeten Schadenerfaf-
anjpriidhe eine furze pweijdhrige Berjdhrung einfithrie, im Se-
genfage ju dem bdeutihen Retch8haftpflichtgefete, nady weldem
bie Frage, burch welde Griimde die Berjihrung der Anjpriide
aus bem Haftpilichtgefese unterbrodien werde, lediglich nach vem
Lanvesredite 3u beurtheilen iff (vergleihe § 8 besjelben und
Gger, Reich8baftpflichtgefel, 2. Anuflage, Seite 573), uicht nur
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bent Beginn und die Dauer, fondern audy die Unterbrechungs-
griinde diefer Verjihrung erichbpfend und fiiv Dagd gamje Gebiet
Per Givgenoifenichaft einbeitlich novmirt; e find daber al8 folde
Tepiglich Die im Bundedgefele genannten Atte, Anftellung ver
Rlage und (einmalige) aufergerichtliche {chriftliche Reflamation
Pei vex Dirveftion der Trandportanitalt, anecfannt und fdnnen
paneben die im allgemeinen PBrivatvedyte beftebenden anvermweis
tigen Unterbrechungdgrimde ver Berilihrung nidht in Betradit
fommen. Died ergibt fid) einerfeitd aud vem Wortlaut ded Ge-
feed, nady weldhem beyliglich ber Unterbredhungdgritnde der Bet-
jibtung nidt etiva die Beftimmungen ber fantonalen Gefek:
gebung vorbehalten, jonvern vielmehr diefe UnterbrechungBgriinbe
pofitiv normirt werdven, anbererfeitd aud der Natur und dem
Bwede ver fraglichen furjen, jweijdbrigen Berjihrung, welde
offenbar im Bfentlichen Jnteveffe eine mdglichft rafhe Abwid-
fung ber gefeklichen SchabenerfaBaniprithe anftrebt und daber
audy nur durdy die im Gefege fpeyiell genannten Atte, nidht
burdh auderweitige Handlungen over Berfitgungen der Parteien,
welde im allgemeinen Privatrechte al8 Unterbredhungdgriinde
per Verjahrung anerfannt find, wie Anerfennung und vergleichen,
folf unterbrodien werben Hunen. Gefht man nun hievon aug,
fo ift flar, vaf vorliegend bie frievenBrichterliche Ladung, weldhe
alferding® nady bernijhem Rechte (§ 116 Abfag 2 bder Jivil-
projefordnung) regelmdfig, dag Deifit fofern nidht fiir die UAn-
Bringung der Klage Tfelbft burch Gefel over richterlidhen Ent-
fdbeid eine peremtorifche Frift beftimmt ift, jede Verjdbhrung und
Grfifung unterbridt, al8 Unterbredhungdgrund Dder Berjdhrung
nicht in Betvadyt fommen fann; denn, wenn bder Vertreter der
Kibgerin im Heutigen Vortrage audjufiihren gefudst hat, daf
nach bernifchem Bivilprojefredite die friebendricdhierliche Rabung
die Anftellung der RKlage involvive, fo ift die8 nady ber unjwei-
Deutigen BVorfdhrift der bernifden Bivilprozefordnung, wonad
erft mit ber Mittheilung der Klage (§ 137 leg. cit.), ver Streit
recht8hingig wird, offenfichtlich unbegrimvet. Ehenjowentg fann
auch davon bie Reve fein, bdafi bie frievendridhterliche Ladung
jum Ausishnungdverjuche eine [dhriftliche Reflamation bei der
Direftion der Trandportanftalt im Sinne ded Urt. 10 bed
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Bunbedgelesed vom 1. Juni 1875 enthalte, denn unter einex
Sdriftlichen Reflamation” hat die jitivte Dunbdedgefesliche Be-
flimmung, yoie deren Sufammenbang unyweideutty ergibt, offen-
Bar Tediglidy eine aufergerichtliche Retlamation, weldhe fich un-
mittelbar an bie Direbtion der Irandportanftalt vidtet umd
pon diefer durdy Sdlufinabme ju erledigen it unb feineliegs
etne amtliche Labung zur Berhandlung vor Vermittleramt ver-
ftandetr. DemgemdR wuf aber bie Ginveve der Berjihrung ohne
MWeiteres alf begritnbet eraditet werben. Denn:

a. Wenn man, wie vor ben fantonalen Gerichten Jeitend ber
RAdgerin in erfter Zinie, Heute allexdingd nur nody eventuell He-
bauptet worden ift, davon audgehen wollte, in dem Syreiben
ped Aniwalted Sted an die Diveftion der Centralbahngefellidhaft
pom 20. November 1877 liege feine [chriftiiche Retlamation ver
KlGgerin in dem Sinne ded8 Gefeged, fo ift von feldft far, daf
algbann Die pweijdbrige, von Dvem Tobebtag ved A. Weber
(7. November 1877) an Yaufende Berjlbrung, welde unter der
gedachten Vorausfesung niemald durd) etne aufergerichliche RNe-
flamation unterbrodien wurde, jur Zeit ber Klageerhebung
(26. Juni 1880) Yangft vollendet und die Klage demmach ver-
&bt oar.

b. 8u bem gletchen Shluffe gelangt man aber audy bann,
enn may, wie wobl unyweifelbaft ridity ift, in dem SHhreiben
ted Anmwalted Sted vom 20. November 1877 eine jdyriftliche
Retlamation erblidt, Tu biefem Falle yourbe zwar durd dad
exyoiifhnte Sdyreiben die Berjibrung unterbroden: alletn mit dem
Gmypfange bed abjdligigen Befcdhetded ber Dirveftion begann ge-
mif Art. 10 Abfah 3 ded Bunbdedgefehed vom 1. Junt 1875
eine neue pweijibrige Berjibrung, welde nunmehr nur nod
burch Unftellung der Klage unterbrocdhen werden fonnte. Nun
it gewiff unyweifelhaft, dah der Befdheid der Direttion auf bie
erwdbnte Reflamation der Kldgerin berettd in dem SHhreiben
ber erftern vom 13, Degember 1877 enthalten ijt und daf dle,
vor dem fantonalen Richter wie im feutigen Bortrage aufge-
ftefite BVehauptung der Kidgerin, Daf ein ablehnender Befcheid
ber Diveftion erft beim frieDensdrichierlichen Borftande erfolgt
fel, ba in bem Sdyreiben vom 13. Degember 1877 lebiglich von
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eier Penfion aud dber Hlfetafje, auf weldje die Wittwe Weber
ohre Weitered ein Redt gebabt babe, gefproden, bie auf Gnt-
fdhanigung auf Grund bed Haftpflichigefesed gerichtete Reflanta-
tion bageger daburch gar nidt erledigt werde, jeglicher Begriin-
‘bung entbebrt. Denn ed ift gewif far, daf in dem Schreiben
ber Betlagten vom 13, Dejember 1877 bie Reflamation der
Rlagerin ihrem gangen Umfange nach erfedigt mwurde, dad beift,
bafy die Vetlagte dadurch extlirte, jum Swede vey Ent{dadiguny
et Hinterlaffenen ved A. Weber Yeviglich die verjprodhene Penfion
und nidytd Andeved gewdhren zu wollen und vaf die Kldgerin
einen ioettern Beideid der Direftion auf ihr Schreiben vom
20. November 1877 in feiner Weife ertoarten fonnte. Jn diefem
Sinne bat denn aud) die Kldgerin pag Sdhreiben ver Betlag-
ten vom 13. Degember 1877 zweifellnd aufgefaft, wie fid) barausd
ergibt, dafy fie bavaufhin, obhne weitere Unfrage bei ver Beflag-
ten, jum amtlidien Sithneverfud) vorladen lief. Demgemdp war
aber, da ywifdhen dem Eingange des Schreibend vom 13, De-
jember 1877 bet ber Rldgerin unbd der exft am 26. Juni 1880
erfolgten Unftellung ver Klage ywetfellod ein Jeitraum von mehe
alg et Jabren verfloffen ift, bie Klage im Wugenblice ihrer
Anbringung audy dann verjdbrt, wenn da8 Schreiben vom
20. Movember 1877 al8 eine bie Berjahrung unterhrediende Reflqs
mation aufgefapt wird,

3. Gricdeint fomit bie Weitersiehung der RKidgerin {Gon defe
balb al8 unbegrinbet, weil die Der RKlage entgegengefeste Gin-
rebe ber Lerjdhrung gutgebeiffen werden mufl, fo ift auf eine
Rritfung der von der Beflagten ebenfalld vorgejdhliften Stuwen-
pung bed8 Bergleiched over Berzichted ober auf eine Unterfudhung
per materiellen Begrimbetheit Der RKlage ald fberfliiffig nicht
einjutreten.

Demnady bat ba8 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weiterstehung der Kldgerin with alé unbegriinbet abge-
wiefen und e8 witd bemmnad) dag Urtheil ved Appellationd. und
RKafjationshofed bed Kantond Bern vom 13. Mai 1881 in allen
Thetlen befkatigt.
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III1. Civilstand und Ehe. — Itat civil et mariage.

67. Arrél du 9 Seplembre 1881 dans la cause
des épouz Bosshard.

Jean-Ulrich Bosshard, de Ober-Hittnau (Zurich), et Louise-
Frangoise Schwitzguebel ont été unis par le mariage le 1°~ Aoiit
1878. De cetle union est issuun enfant nommé Henri Bosshard,
né le 24 Aout 1880. ‘

Par jugement du Tribunal correctionnel du district de Lau-
sanne , en date du 18 Juin 1880, Jean-Ulrich Bosshard a été
condamné pour abus de confiance 4 6 mois de réclusion et 2
la privalion générale des droils civiques pendant cing ans.
Depuis sa sortie du pénitencier, le prédit Bosshard , actuelle-
ment en fuite, a commis de nouveaux délits ; il est signalé et
se trouve sous le coup d’une nouvelle plainte.

Par demande du18 Février 1881, Louise-Francoise Bosshard
a conclu 4 ce qu'il plaise au Tribunal civil du district de
Morges prononcer avec dépens :

a) que les liens du mariage qui 'unissent avec Ulrich
Bosshard sont rompus par le divorce, pour la cause prévue
4 lart. 46 § ¢ de la loi fédérale du 24 Décembre 1874 ;

&) que le défendeur Ulrich Bosshard est son débiteur d’une
somme de 100 fr. par mois pour son entretien et celui de
son enfant dés le 19 Janvier 1881 ;

¢) que son enfant Henri Bosshard lui est confié pour son
entretien et son éducation.

Statuant par défaut le 29 Avril 1881, le dit Tribunal a
estimé qu’aux termes de la loi vaudoise la peine n’est con-
sidérée comme infamante, et par conséquent comme consti-
tuant une cause de divorce, que lorsque la réclusion est pro-
norcée pour un an au moins ; que Bosshard n’ayant été con-
damné qu'a une réclusion de six mois, 1l n’y avait pas liea
de prononcer le divorce.

Le Tribunal a, par ces motifs, repoussé les conclusions de



