528 B. Civilvechtspflege.

weiter in Betradt fommenden WAbbojdung, feine Iorperliche Be-
f{dhdigung De8 Dem Egpropriaten gehdrigen Grunditiidfe8 und
verhindert leftern in feiner Weife, fein Eigenthumsredit an
pemfelben ivie biBher auBjuitben. Run ift aber anerfannten
Rechtensd (vergl. 3. B. Heife, Rechtdverhiliniffe ywifden Srund-
ftudénadbarn, 2. Anflage, Seite 31 u. {f.), daf in bem Entju-
ge faltijcher Bortheile, jwelde ein Grundeigenthitmer in Folge der
Befdhaffenheit und Benubung eined Nadybargrundititcfed Higher
genof, ein Gingriff in fein Eigenthbumsredit feineBmwegd liegt,
pielmebr jedem Grunbdeigenthitmer freiftebt, durd) Umgeftaltung
ober veranbderte Venubung feined Grundititded dem Nadbarn
folche Blo8 faftiihe commoda, auf welde Derfelbe ein erivorbe-
ned Recht nidhf befiht, su entyiehen, mag aund) immerhin darausd
etn empfindlicher Nachtheil fiir dem Nachbarn entftehen. BVorlie:
gend aber Bandell e8 fich nun lediglih um den Entjug folder
pom @Egpropriaten bifber, in Folge Hed feitherigen Horijontalen
Nivellementd ber difentlidhen Strafte, ex publico genoffener fak-
tifcher Bortheile; eine forperliche Befchadigung bed dem Egrpro-
priaten gehorigen Grundftiiced und tberbaupt etne pofitive Be-
fdabigung bder Eigenthumsiubjtany dagegen liegt in ber Yier
in Jrage ftebenden Ridhtung durdhaud nidt vor, fo baff von
einem Eingriffe in wohlerroorbene Privairecdhte ded Crpropriaten
in Folge der Senfung bed8 Strafenniveaud nidt gefvroden tver-
pen fann,
Demnad) Hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die dywetyerijde Centralbabugefellihaft ift verpilichtet, dem
Karl Glent ju begahlen:

a. fiiv Ubtreten eined Landftiided von 120 Quadratmeter A

Sl s s « ¢ 5 & 8 s ou 3600 Fr.
b. fiix dag Ubbdjchen feined Terratn® . . . 1960
c. flir bie vorgenommenen enberungen an Dder

Cinfahrt, Verfepen ved Thote8 2¢. . . . . . 1200 ,

Bufammen 6750 Fr,
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. W.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

65, Urtheil vom 2. Juli 1881 in Saden Huiy
gegen Jura-Bern-Lugzern-Bahngefellidaft.

A. Durdy Urtheil vom 5. Mai 1881 hat ver Uppelations-
und Kaifationdhof ded Kantond Vern erfannt .

1. u f. w.

2. Dem Kldger Feliz Huiy ift fein Klagebegehren sugefprodhen.

3. Die Entjdhavigung, weldie die Beflagte Jura-Bern-Luzern-
Babhngefelljhaft an den RKldger Felix Huiy audpurichten bat, tjt
beftimmt auf eine Averfaliumme im Betrage won 12,000 Fr.
nebft Jind davon & Ho/, feit 23, Jult 1879.

4. Die fpitere Nettifitation diefed Urtheild nach Art. 6 Ded
Bunvedgefeied vom 1. Juli 1875 {iber Haftpilicht Hleibt vorbe-
Balten.

5. Die Bellagte Jura-Bern-Lugern-Bahngelellfhaft hat die
Roften an Den Rldger Felty Hufy ju bejablen. Die Daberige
Koftenfordetung ded Tegtern ift beftimmt auf 1170 Fr. 15. €18,

B. ®egen bdiefed Wriheil ergriff ber Ridger die Weitersiehung
an dag Bundedgericht. Die Betlagte dagegen, welde uefpritnglich

bte Weltersiehung ebenfalld evgriffen Datte, erflfrte burdy Bu-

fdrift vom 21, Mai 1881, diefelbe juviichiiehen zu molen.

C. Bei ver Heutigen Verhandlung beaniragt der Aniwalt bed
Rlbgers, indem er gleichyeitiy 3iwel Seugniffe fiber bem RKiciger
feit bem 1lrtheile Ded Appellationd- und Kajfationshofed wvon
Bern nen erwacfene Hetlungsloften produgict, o8 fet bad -
theil bes Uppellations- und RKafjationdhofed ded Kantond Bern
tm Sinne einer bebeutenben Erhidhung ber Eut{dhddigung abzudn-
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bern und letere auf 500 Fr. flir die Heilungdfoften und auf
ein Kapital von 20,000 Fr. firr Beeintrdchtigung der Eriwerbs-
fibiglelt feftyufegen unter Koftenfolge.

Der Vertreter ver Beflagten bagegen trigt auf Abweifung ver
Weitersiehung bed RKlGgerd und Bejtdtigung ded yweitinftanys
Tidhen Urthell® unter Koftenfolge an.

“Dag Bunvedgericht jebt in ESewdgung:

1. Uus ven Uften ergiebt fidh in thatfadhlicher Beziehung im
Wefentlichen folgended: Kdger, welcher im Jahre 1842 geboren ift
und bei per Sura-Bern-Luzern-Badhugefelichaft al® Lotomotiv-
filhrer bedienftet wav, in welder Stelle er tm Jahre vor dem Un-
falle einen fixen Jabhredgehalt von 2160 Fr. und an RNebenbeyiigen
ben Betrag von 1829 Fr. 15 Gt8. (ndmlic) 1143 Fr. 65 C18. an
Grjparnifpramien und 685 Fr. 50 €18. an Stunbdengelderit) beyog,
batte am 8. Auguft 1878 den fahrplanmafig um 6 Whe 7 Minuten
NAbendd von Def8berg her in Biel eintreffenven JurabahniugNr. 68
au Dedienen; ungefdbr ju gleicher Beit, wie ev mit diefem Juge auf
bem ndedlidiften, bem AnfnabhmBgebiuve am nadiften gelegenen,
Geleife be8 Bahnhofed Biel einfubr, traf audy der Centralbabhn-
jug Ne. 47 von Often fer auf dem pweiten (jweitudrdliditen)
Gieleife Ded8 Babnhofed etn. Jum Empfange der mit biefem Suge
pom Tutnfefte in St-Galfen mit andern Turnvereinen juriiciiedh-
rendent Bieler Turner Hatte fd auf dem Perron ded Babnhofesd
eine dicht gebrdngte, von bem anivefenden WMarfipublifunt nody
permelrte Menfchenmenge angefammelt, bei weldher fich audy ein
Mufitforpd befand, {o baff vamald quf dem Babnhofe in Folge
De8 Jubelnd der anfangenden Turuer, ved Rufend und Schreiensd
pegd aniwefenven Publitumsd unbd der {dmetternden Mufif ein be-
taubender, alle Signale itbertdnender Lirm herrichte, und daf
ein YuBgang iiber Den Perron durch dbie fompatte, bort ange-
fammelte Menfdhenmenge vhne erheblichen Jeitverluft nidht ju ge-
winnen watr. Kldger, welder um 7 Uhr 30 Minuten wieberum ab-
fahren mufte und fich yu diefem Boede fhon um T Uhr auf dem
Bahnhof eingufinden batte, ftieg daber, nadhdem er von dem De-
potperfonal abgeld8t worden war, nm in feine Wobnung gelan=
gen ju Ionnen, auf der {idlicdhen, vom Pervon abgelehrien Seite
per Mafdyine ab und wollte, nadvem er yunidit einige Schritte
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i1'1 me{ﬂid)er Ridytung 3ivifchen ben beiven Geleifen, auf weldhen
die Blige 68 und 47 franpen, gethan batte, ba8 Geleife, auf
meIcf')em legterer Bug BHielt, undb jwar binter bem Buge fiber-
id)rett.en. Dabet wurde er nun von der riidmiyis beranfafrenben
Rangiemafdhine, weldie einen am Schluffe ves Suged Nr. 47 be-
finblichen biveften Gilgutwagen vem Buge Nr. 68 anzufiigen die
Yufgabe hatte, deren Fhihrer ihn ywar erblidt, nidht8veftomeniger
aber Die vorgefdhriebenen Notbfignale nicht gegeben Batte, erfafit
ugb ihm der rechte Fuf abgevritdt. Die Berlehung madhte e’ine 85=
tagige Verpflegung im Shitale in Biel, nach deren Beendigung der
Q%erfegte nody nicst villig gebeilt wav, eine Ymputation ves Fufhed
bi8 jur Ferfe, fowie in Folge etngetretenen Brandes eine fon-
fefutibg Umputation ded rediten Unterfchente(s nothendiy, Al
Solge ber Berlekung Hat die weite Snftany auf Grund des er-
ljnfl)enen Beugen- und Sadyverftindigenbeiveifes fonftatict, daf
S?Edger, weldyer bag Schloflerhandiwert erlernt Hatte, weder feine
frithere Thitigleit ald Baufdivffer ober Mechanifer merde forts
jeen, nod) fiberhaupt Arkeiten werde verriditen tinnen, bei denen
I)f’iufigeé ehen oder Stefen erforberlich fet. Im Fernern bat
bie gieite Jnftany fefigeftellt, baf vem Rldger jebergeit audy aufer
ve8 Dienjte8 a8 Recht jugeftanden Habe den Bahntorper ju
betreten, daf ihm jebenfalld bag Ueber{chreiten ber Geleife nie-
mald unterfagt worden fei, {o daf er daffelbe julet al8 exlanbt
babe Detradjten ditefen und baf er fiberdem am Tage ded UUn-
falles, in Folge ber Menjchenanfamminng auf dem Perron,
gendthigt gesefen fei, ben Weg fiber bie Geleife etnufcdhlagen. @8
fet bm audy in Folge bed herrihenden Lérms nicht moglich ge-
wefen, Dad eingige, von der Nangirmajchine aufierhalb ber Babhn-
hofahalle gegebene Signal ju hoten und e8 fei audh angunehmen
bafi er weber die ihm geltenden Warnungsdrure eingelner %abn:
angeftellter nod) dag Gerdujdh ver Rangirmafdhine Habe wabhr-
nebuen founen. Cndlich fet audh nidt anjunehmen, daf Kikger
bad von der Rangirmafdine auszufihrenve Mandoer gefannt
babe oder Habe fermen follen. Sn feiner auf § 2 bes Bunbesge-
Jeges itber bie aftpilicht ver Gifenbabnen u, f. w. geftititen
S?Iage batte RIdger urfprimglich eine Cntfchddigung von 600 Fr.
flir Heilungstoften und 40,000 Fr. filx Beeintraditigung der G-
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wetbafihigleit gefordert, wihrend die Bellagte in ihrer Klage-
beantwortung auf Wbiveifung der Klage, infoweit dabdurd) mehr
al8 ber von ihr freiwillig und ohne Anerfenmung einer Redhis-
pflicht angebotene Betrag von 5000 Fr. verlangt werbe, ange:
tragen Batte,

2, S recdhtficher LWitrdigung ded feftaeftellten Thatbeftanded num,
muf e8 fich) qundchit fragen, ob ben Kldger ein eigened ausfdhliep-
Yiches ober wenigftens fonfurrirenbes Berfdhulten an dem Unfalle
treffe, odet ob Teltever durdh ein Berfehen vber Vergehen Dritter
Bet per Ttandportanftalt nidht angefteliter Perjonen ohne eigened
Mitverhulven der Anftalt Herbeigefithet worden fet. Denn wenn
audy bie Beflagte ifrexfeitd auf Weitersiehung ved Urtheild Der
woetten Snftany verzichtet Bat, fo Bat fie doch im heutigen Vo
trag dle erwdbuten, von ihr vor ven fantonalen Inflanjen vor-
gefhligten, auf § 2 bed cititten Bunbedgefeles begriindeten Cin-
wenbungen durchaus feftgehalten und dbavauf gejtiit Abweifung
ber, auf Grhbhung der Entjchddigung gerichteten, Refurdantvige
ped Rifigers beantragt; bemgemif wmuf auf eine Priifung der
ermdhnten Ginwendungen aflerdingd eingetrefen werben. Wenn
ndmlidy audy felbftverftndlicdh von einer reformatio in pejus,
b. B. vou einer Abdnderung ded yweitinftanylichen Uriheilsd u
Ungunften bed eingtg refurrirenben Kligers feine Rede fein fann,
fo miiffen doch bie erwifuten Ginwendungen der Betlagten bet
Pefifung ver auf Abdnderung ves siveitinftanglicdhen Urtheiled su
feinen Gunften gerichteten Anirlge ved Kldgers in Betracyt fallen.
Dennt o8 fteht der Beflagten volfforumen frei, diefelben gegeniiber
biefen auf Grhdhung ver yweitinftanylich gefprodenen Entjchd-
bigung gerichteten Untrdgen audh in ber bunbedgeridhilichen Ju-
ftamy geltend su machen. Gin Berzicht ber Betlagten auf die er-
fodfuten Ginreden ndmlid) Hegt tir der Juriidsiechung der Weiter-
ytehung feinediweg8. Bielmehr Bat Hiedurd) die Beflagte lediglich
vavauf veryichtet, ibrerfeits eine Ablnberung ved yweitinfiany
Yidhen Wrtheil8oifpofitios ju ijren Gunijien ju beantragen, Teines=
wegd Dagegen barauf, ihre {Ammifiden, vor Den Fantonalen
Geridsten geltend gemachien Bertheidigungmittel gegenilber weiz
tergebenden Untrdgen ded Kidgers8 audy vor dem Bunbedgeridhie
geltend zu maden.
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3. Allein die erivdbhnten Ginreden ber Beflagten er{dheinen
mateviell ald unbegriindet. Denn:

a. Davon, daf ver Unfalf durd) ein BVergehen ober Berfehen
britter Perfonen ohue Mitverfchuiven der Transportanitalt her-
beigefithrt toorven fei, fann offenfidhtlich feine Meve fein. Die
fantonalen Jnftanzen find in bdiefer Begiehung davon ausdge-
gangen, daf ein Beridhuldben dritter Perionen v, b. der auf bem
Babubhofpervon angefammelten lirmenden Mebrheit von Perfonen
alferbing8 vorliege, da bad fdrmen, WMufiziven u. | w. auf dvem
Bahnhofe eine gegen Art. 5 ded BunbeBgefesed fther bie Hand-
babung der Babhnpolizet verftofende firafbare Handlung fei, daf
aber audy ein Mitverfchulven ver Tvandportanitalt, welder bie
Handhabung ver Babupolizei obliege, gegeben fei. Allein audh
abgefehen dbavon, baf von einem faufalen Jujammenbange yiwijdien
bem angegebenen Werhalten, d. . Dem Lérmen und Drdngen
ver auf vem Balnbof verjammelten Mebrheit vou Pexfonen und
pem Unfalle in bem Sinne, baf erftered al8 die witfende .
fache Ded Tebtern erfdhiene, doch wof! Faum bie Fede fein fann,
o Tann fiberhaupt nidht al8 cidhtis anerfannt werden, vag in
bem fraglidien Berbalten ber im Babnhofe verfammelten Per-
fonen eiue nach Art. 5 ved citivten Bundedgefetsed firafbate Hand-
Tung liege. Deun wie Wortlaut und Sufammenbang der erwabhnten
Befegesitelle unyweidentig ergiebt, beyiebt fich Dbiefelbe lediglidh
auf foldie Handlungen, welde eine unmittelbare Storung ded
Bahnbetriebed ober eine Schidigung der Bahnanlage involviren
und baber an fidh {don al@ widervechtlich und unerlaubt ericheinen,
wahrend ein Berbalten wie dag vorliegend in Frage ftehenve,
welded alferdingd mit gutem Grunde von den Bahngefeljhaften
in Anwendung ved Arf. 6 ded citivten Bunbvedgefeted reglemen-
tarifdh vecboten werben mag, sffenfidhtlich feineBiwegd unter die
Beftimmung Hed Art. 5 cit. fallt.

b. Gin Berjhulven ved BVerlehten, fei e8 etn audjdliefliches
ober et fonfurrirended, fobann liegt ebenfalld nicht vor. €8 ijt
benn aud) ein folched von ber weiten Inftany, obidon fich bie-
felbe fiber bie Frage, ob midht ein Mitverichulben des Kidgers
botliege, allerdings nicht wilitg unyweidvently audipricht, nidt
angenomuten worben, wie fich daraud ergiebf, daff bet Bemef-
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fung ped Entjcdhadbigungabetraged teinedmwegd auf ein Mitverfdhul-
den bed RKldgers abgeftellt woorven iff, Seitend ped Bertreter
ber Beflagten nun ift im Heutigen Borivag jugegeben yoorden
baf ber Berlepte berechtigt gewefen fein mbge, den vou ihm eine
gefchlagenen YBeg utber die Geleife yu wihlen und ed iff ein Ber-
fdhuloen ped Kldgerd lebiglich varaud abgeleitet worben, daf dev-
fefbe fih nicht, bevor er Dad Geleife, auf weldem der Unfall
fich eveignete, betrat, Danady umfah, ob da8 Geleife frei fei.
Atlein, wenn nun audy yugegeben werden mag, daf im Betreten
eineé Babngeleifed obne vorheriged Wmiehen ein Mangel an dex
gebotenen Borfiht regelmdfig ju erbliden fef, fo fallt dodh im
vorliegenden Falle fiir die gegentbeilige Eniidheidung audidhlag-
gebend in's Gewidht, baf ber Berlebte, weldher judem in grofer
Eile und von ber TageBarbeit jedenfalls er{dhdpfit war, ein Ge-
feife betrat, weldhed bereitd? von bem vor dem Kliger flelenden
Bahnyuge Nr. 47 befest war und baf daber Kidger naturgemdf
feine Yufmertfamleit diefern Suge juzuivenden Hatte, twibrend ex
geiniff bevedhtigt var, aujunehmen, daf in feinem NRiden bdad
eleife frei fet ober vaf jedenfali® ber Fithrer einer von baber
anfahrenden Rangirmafdhine ihn redhtjeitig exblicfen und die vor-
gefchriebenen Mothiignale geben, eventuell die Maidhine jum
Stehen Hringen werde.

4, Rann fomit von einem Berfdhulven dritter Petfonen ober
pon einem eigenen Berfdhulven over Mitverfdulden bed Berleten
nidht gefprochen werden, {o war dem Berlelten, da die Einrede
ber hohern Getwalt und jwar offenbar mit Redht nicht vorge-
jbiigt tourde, gemdf et 2 und 5 al. 3 ved Haftyflichtgefeses
Entjdhadiqung fliv die Hetlungdtoften und fitr diejenigen Ber-
migendnachiheile ju gewdbren, ywelche er durdy eine infolge der
Berlebung eingetretene jeitweife obver dauernde Erwerbdunfibig-
feit ober Berminverung der Grmwerb8fibigteit erlitten bat, b, b.
e3 watr die Differeny in ver Honomifcdhen Lage ded Verlepten
vor und nad) dem Unfale, foweit fle ausd ven angegebenen Mo-
menten refultivt, aufjugleidhen. 8 war vemnach Anfgabe ded
Borverrichters, den nady den ermwdbhuten Richtungen Hin dem BVer-
Tetiten entftandenen vevmbgendredhtlichen SHhaden ju ermitteln und
Denfelben, innerBalb Der Pavtelantrige, nadh freiem Ermeflen
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(pergl. § 11 leg. cit.) ju iiirbigen. Yug der angefochtenen Ent-
{dheidung und den derfelben vorange(dhictten Crwdigungen, ergibt
fidy nun aber, dak ver BVorberrichter etnerfeitds Momente, weldhe
nad) dem Gefetse bei Audmeffung ber Entfchavigung in Betradht
fallen mitffen, und fite weldhe Entichdigung qudvriidlid) begehrt
wat, ndmlidy die Hetlungs- und BJerpilequngdiofien, gar nidt in
Beridfichtigung geyogen bat, anvrerfeitd dagegen auf Momente
Ridjidht genommen bat welde fitr bie Hobe ved Dem Berlehten ent-
ftanbenen Bermdgendnachtheild fiberall ofne alle Bedeutung find,
twie bie Familienverhiliniife ded BVerlehten (vergl. Grw. 11 der
angefochtenen Gntjdeivung). €2 Hat demuady ber yweitiftanylide
Richter die recdhiliche Matur ded fldgerifchen Anfprudesd ald einesd
EdhadenBerfaganiprudied, bei bdeffen Beurtheilung lediglidh der
eroadifenie vermigendrehtliche Radytheil, joweit er ausd den im
Gefete begeichueten Momenten entftanden ift, qudjumitteln und
vollftanbig ju vergitten ift, offenbar verfannt und diefen Anfprudy
wie eine, mit Ridficht auf vad Bevliefnif bed Beredhtigten,
Defjen Familienverhaliniffe w. {. w., nady Billigleit feftyufegende
Alimentenforverung behanbelt.

5. Da vemunad) die Schavendieftiebung ved angefodhtenen Ut
theild auf einer unvichtigen Unwendung ved Gefehed berubt, o
mufy su felbffdnbiger Grmittelung ved Schadendbetraged gefdhrit-
ten werden. Su diefer Begiehung ift nun vorerft die beutige For-
Detung Ded RKldgerd fiir Heilungd- und Verpflegungdloften im
Betrage von BOO Fr. obhne weitered gutzubeifen. Wenn ndmlich
audy die Heute vom RKliger neu produgivten Jeugniffe, gemap
Art. 30 ved Bunbedgefehesd itber Organifation der Bunbedredhid-
pilege nidit in Beriidjihtigung fallen tounen, o fleht doch unbe-
ftvitten fefi, baf Kliger fitr Verpflegung i Syital in Biel und
fiir Anidaffung eined Hinftlidgen Eliede8 jujammen 350 Fr.
veraudgabt hat und eg ift nun ein Juidlag von 150 Fr. fiir bie
RKoftenr wettever Pilege, deren Kiliger, weidher ja bet feiner Cnt-
laffung aud vem Spital nod) nidt villig geheilt war, weifellod
Bevurfte, ben Betrhltniffen angemeffen und YeineBwegd iiberfeht.

6. MWag die Entihddigung fity Beeintrichtigung ver Erwerbs-
fahigteit anbefangt, jo ift diefelbe in Form einer Kapitalentidyi-
Digung juzubiliigen, ba, wie bereitd bie zweile Inftany jutreffend
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ausgefithrt hat, dem Betletten durch) vem Befig einer RKapital-
fumme die Gewinnung eined neuen Criverbdzweiged ermiglicht
und erleichtert toird und fibrigend beidbe PVavieien die JBubilli-
gung einer Kapitalentidyidiaung ver Uusdfebung einer jabhrlichen
Rente voryuziehen [deinen. JIn Bejug auf die Hike ver Ent-
{hidigung dann falt in Betradt: Der BVerlehte befaft vor bem
Unfalle ein Jabreseinfommen von civca 4000 Fr., wovon indel
Derjenige Sheil, welchen er fitr fetsen Unterbalt audwdirts aus-
sugeben batte und weldjer anndfernd bem Betrage bder Stun-
bengelber gletdhfommen mag, in Abgug zu bringen iff, wonad
ein jabriiches Cintommen von civea 3300 Fr. verbleibt. Durdy
bie Verlegung nun wurde der erft 39 Jahre alte Kidger, aufer
ber jeitweiligen, ihver Dauer nady nicht genauer feftgeftellten
glinlichen Grverhbunfibigteit in feiner Crwerbsfahigteit jevenfalld
febr exheblich gefdhmalert, ba er nady ben thatfadyliden Feftijtellun-
gen ber pweiten Imitany weder feinen bigberigen Beruf alg Lofo-
motivfithrer nody dad erlernte Sdhlofferbandwert over jonit einen
erfiebliche forperliche Unftrengung erforbernden Beruf audzuitben
im Stanbde ift, vielmebt gendthigt ift, einen gany andern, thm bid
dabin vollig fremben Beruf ju ergreifen; dadurdy wird er aber,
ingbejondere Unfangd, jevenfalld nicht mebhr al8 bie Hilfte feined
bigherigen Einfommend ju erwerben im Stanve fein, {o daf fiir
ibu ein jdhrlicher Ausdfall von ienigftend 1600 Fr. entftehen
muf. Hanbdelt e8 fich nun vavwm, die Entfddvigung fiiv diefen
Ginnahmeaudfall ju RKapital angufdlagen, jo erjdheint €8 in
freier richterlidjer Witedigung aller Verbdltniffe, insbefondere
angefichtd ved Umijtandes, dafy exfahrungBgemdf Kidger audh ohne
ben Unfall ven anftrengenven BVeruf eined Lofomotivfithrerd faum
wabrend der ganzen Dauer feiner Wcbeitdfabintert, fondern nur
wabrend bejdhrdantterer Seit audyuitben in der Rage gewefen wdre,
al8 angemeflen, diefelbe auf 16,000 Fr. feftyufesen. Bon bdiefer
Entichavigungdjumme find fobann vem Berlesten, ywar nidht al8
Beryugsdzingd, wobl aber al8 Beftandtheil der Entidhadiguny, tns-
befonbere fiir die voriibergehenve gdngliche Urbeitdunfibiateit,
Binfen & 5o/, vom Tage ber Berlebung an ausjuriditen.
Demnadhy hat dad Bunbedgericht
erfannt:
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®ag Wrtheil bed WAppellations - und Kaffationshofed deg Kan-
ton8 Bern vom 5. WMat 1881, Difyofitiv 3 witd dalin abgean-
perf, Daf Betlagte verpilichtet ift, dem Kldger ju bezabhlen:

a. fiir Berpflegungd - und Heilungsloften einen Betrag von
500 Fr.

b. eine Uverfalentichidigung von 16,000 Fr., fammt Sind ju
5%, vom Tage der Verlepung (8. Auguft 1878) an.

66, Urtheil vom 8 Juli 1881 in Sadhen Weber
gegen Centralbabhn.

A. Durdy Urtheil vom 13, Mai 1881 bat der Yppellations-
und Raffation8hof ved RKantond Bewn erfanut;

1. Der Beflagten, f[dheizerife Centralbahugefeldaft in
Bafel, ift ibre pevemtorijhe Ginrede jugefprochen.

2. Die Kldgerin, Erbichaft besd Unton Weber, hat die Koften

an bie Betlagte, {dheterifhe Eentralbahngefellidhaft in Bafel,

3u bejahlen. Die baherige Koftenforberung ber Yehtern ift be-
fiimmt auf 342 Fr. 90 Gte.

B. Gegen biefes Urtheil ergriff bie Kilgerin bdie Weiterzie-
fung an dagd Bunbdedgeridht. Im heutigen Bortvage ftellt bee
Leriveter verfelben den Wntrag: GB et in Abdnverung bded Me-
thetl? ve8 Uppellationd- und Kaffationdhofed ded Kantonsd Bern
ber RKldgerin der Schluf ihrer Klage vom 26. Junt 1880 3u-
suipredben und ihr demgemdR Der in ifrem Gntidhadigungsver-
seidynifje fpesifizivie Schabenbetrag suzubilligen, unter Koftenfolge,
mwogegen ber Bertreter ber Veflagten auf Beftitigung ded Ut-
theils bed Appellationd- und RKafjationdhofes eventuell anf Ab-
weifung der Klage unter Koftenfolge antragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. Su thatfachlicher Begtehung hat der Vorderridhter feftge-
ftellt: Frang Anton Georg Weber von Geuenfee, Kantonsd Lu-
jern, weldher fett dem SJabre 1857 al8 Babnwirter und Bor=
arbeiter Det Der [dhweizeriihen Gentralbabn, suleht mit einem
Gefammietnfommen von 1155 Fr. per Jabhe angeftellt war, war



