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eiter in Betradht fommenden Ybbi{dhung, feine fHrperliche Be-
fdbiivigung ded dem Erpropriaten gehirigen Grundititde8 und
verhindert leptern in feimer Weife, fein Cigenthumsredht an
pemfelben ioie bigher audjuitben. Run it aber anerfannten
Redhtens (vergl. 3. B. Hefle, Rechtdverhiltniffe ywijchen Grund-
fticenacibarn, 2. Yuflage, Seite 31 u. {f.), daf in Pem Entyu-
ge fattijher Bortheile, weldhe ein Grundeigenthitmer in Folge der
Befdaffenpeit und Benuung eined Nachbargrunditiicfed bisdher
genof, ein Eingriff in fein GigenthumsBrecht feinedmwegd legt,
vielmelhr jedbem Grundeigenthiimer freifteht, durdy Umgeftaltung
ober verdnderte Benubung feined Grunditiided vem Nadybarn
foidhe Blod faftifhe commoda, auf welde derfelbe ein ertvorbe-
ne8 Recht nicht befift, 3 entyiehen, mag andy tmmerbin dbarausd
etn empfindlidier Nachtheil fitr den Nachbarn entftehen. BVorlie:
gend aber Handelt o8 fih nun Yediglich um den Gnhyug joldher
pom Gypropriaten bidher, in Folge Ded feifberigen YHorizonfalen
Nivellementsd der dffentlichen Steafe, ex publico genoffener fat-
tifcher Bortheile; eine torperliche Befdhidigung bed dem Egpro-
priaten gehirigen Grundftiicfed und fberhaupt eine pofttive Be-
fdhadbigung der Eigenthumafubjtany dagegen liegt in Dder hier
in Grage ftebenven Ridtung durdhaud nidt vor, fo daf von
einem Gingriffe in woblerrootbene Rrivatrechte ded Egpropriaten
in Folge der Sentung de8 Straffenniveaus nidyt gefprodhen wer-
pen faun,
Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die {Gweizerifhe Centralbahnugefelichaft ift verpflichtet, dem
Karl Glent 3u beyahlen:

a. fitr Abtreten eined Randftiicded von 120 Quadratmeter A

30 Fe. . . . . . .. .. 3600 Fr.
b. fiir a8 AbbSchen feine® Tevraing . . . 1950
¢. flir die vorgenommenen Uenderungen an Der

Cinfabrt, Verfehen ded Thove 2. . . . . . 1200 ,

Sulammen 6750 Fr,
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II. Haftpflicht der Eisenbghnen u. s. w.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme °
ou lésions corporelles.

65. Urtheil vom 2. Juli 1881 in Saden Huiy
gegen Jura-Bern-Luzern-Babngefellidhait.

A. Durd) Urtheil vom 5. Mai 1881 Hat der Appellationsd-
und RKaffationdhof ded Kantond Bern ecfannt:

1w fow.

2. Dem Kldger Felix Huiy ift {ein Klagebegehren jugefprochen.

3. Die Entichadvigung, weldhe dle Betlagte Jura-BVern-Lujern-
Babngefellfdhaft an den Kldger Feliz Huiy ausjurichten bat, ift
beftimmt auf eine Averfaljumme im Betrage vonr 12,000 Fr.
nebft Bind bavon & 5o/, fett 23, Jult 1879.

4. Die fpitere Neftififation diefed Urtheild nadh Art. 6 ed
Bunbdedgefebed vom 1. Juli 1875 uber Haftpilicht bleibt vorbe-
balten.

5. Die Beflagte Jurva-Bern-Luzern-Bahngefellfdaft Hat bdie
Koftenr an den RKliger Felix Huiy ju bejablen. Die daberige
SRoftenforderung ded Yeftern ift beftimmt auf 1170 Fr. 15. Cis,

B. Gegen diefed Mriheil ergriff ber Kikger die Weitersiehung
an dad Bunbesgericht. Die Betlagte dagegen, weldhe utfprimnglich
 bie Weiterjiehung ebenfalld ergriffen Hatte, erfliivte durdh Bu-
fdrift vom 21. Mai 1881, diefelbe juriichiehen 3u wollen,

C. Bei ver beutigen Verhandlung beantvagt der Anivalt des
Rldgers, indem er gleichyeitig iwei Beugniffe #ber bem Kliger
feit bem Urtheile Ded Appellationd- und RKaffationshofed von
Bern tnten ermwacdhfene Heilung8loften produgirt, e8 fet basd Ur-
theil Des Appellations- und RKafjationdhofes ded Kantond Bern
im Sinne einer bedeutenven Erhdbung ver Entfchadigung abjudn-
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pern und lebtere auf 500 Fr. fiir die Heilungdfoften und auf
ein Kapital von 20,000 Fr. firr Beeintrdchtigung der Sriverbd-
fabigleit feftyufegen unter Koftenfolge.

Der Bertreter der Beflagten dagegen trigt auf Abeifung der
Weitersiehung bed Kldgerd und Beftdtigung ded jweitinftany
Tichen Urtheil® unter Koftenjolge an.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Yu8 ven Aften ergiebt fich in that{ichlicher Begiehung im
Wefentlichen folgended: Kidger, weldher im Jahre 1842 geboren ift
und Bei der Jura-Bern-Luzern-Bahugefeljdhaft ald Lofomotiv-
flihrer bedlenftet war, in welder Stelle er im Jahre vor Dem Une
falfe einen fizen Jabredgehalt von 2160 Fr. und an RNebenbejitgen
pen Betrag von 1829 Fr. 15 G18. (ndmlich 1143 Fr. 65 G18. an
Griparniporimien und 685 Fr. 50 €18, an Stundengelvern) beyog,
batte am 8. Yuguft 1878 ven fahrplanmifig um 6 Ubr 7 Minuten
Abend8 von Deldberg her in Biel eintreffenven JurabahnjugNr. 68
qu bebienen; ungefdbr yu gleicher Seit, wie er mit diefem Juge auf
bem ndrblidhiften, dem Wufnabhmsgebiude am nidften gelegenen,
Geleife De8 Vahnhofed Biel einfuby, traf audy ver Centralbahu-
qug NRr. 47 von Often Ber quf dem pveiten (3weitndrdlichften)
Geleife De8 Babhnbofed ein. Jum ESmpfange der mit diefem Juge
pom Surnfefte in St-Galfen mit andvern Turnvereinen guriifteh-
renben Bieler Turner Hatte fich auf dem Pervon ded Babnbhofes
eine dicht gebrdngte, bon dem antvefenden WMarftpublifum nodh
bermebrie Menfcdhenmenge angefammelt, bet weldher fich auch ein
Mufttforps befand, o paf damald auf bem Babhnhofe in Folge
Ded Jubelng ber anlangenden Turner, ded Rufend und Scdretend
ped aniefenven Publitums und der {hmetternden Mufif ein be-
tiubender, alle Signale libertdnender Lirm Herridhte, und daf
ein Yudgang fiber den Perron durc) die fompatte, dort ange-
fammelte Menfchenmenge ohne erheblidhen eitverluft nicht ju ge-
winnen wat. KLdger, welder um 7 Ubhr 30 Minuten wiederum ab-
fahren mufte und fich yu diefemn Bwede {hon um 7 Ubhr auf dem
Bahnhof eingufinden batte, {tieg Daber, nachdem er von dem De-
potperfonal abgeld8t worben war, wm in feine Wobnung gelan-
gen 3u tonnen, auf der fiiblichen, vom Perron abgefehrten Seite
Der Mafdhine ab und yoollte, nacdhdem er junddit einige Schritte
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in weftlidyer RNidhtung sivijdhen ben beiven Geleifen, auf welden
bie Biige 68 und 47 ftanden, gethan Batte, dag Geleife, auf
oelchem lepterer Bug Hielt, und zwar Hinter dem Suge iiber:
fdhreiten. Dabei yourde er nun von der riickmdrtsd Heranfahrenden
Rangivmafchine, welde einen am Shiuffe veg Jugeg Nr. 47 be-
findlichen diveften Gilgutwagen dem Juge Nr. 68 angufiigen die
Yufgabe hatte, deren Fithrer ihn ywar erblict, nichtaveftoweniger
aber bie vorgefchriebenen Notbiignale nicht gegeben BHatte, erfaft
und ihm der rechte Fuf abgedriteft. Die BVerlehung madhte eine 85-
tigige Verpflegung im Spitale in Biel, nad) deren Beendigung der
Rerleste nody nidht vollig gebeilt wav, etne Umputation ded Fufes
bi8 jur Ferfe, foivie tn Folge eingetretenen Branbes eine fon-
fefutive Umputation ded rechten Unterfdhentel nothwenbiy, AIB
Folge ber Verlebung Hat die pweite Inftany auf Srund bes er-
Yobenen Jeugen- und Sadyverftindigenbeiveifed fonftatirt, daf
Riager, weldher dag Sdlojferhandivert erlernt hatte, weber {eine
frithere Thatiglett a8 BVanfdhlvffer ober Mechanifer mwerde fort-
fegen, noch fiberhaupt Arbetten werde verridhten nnen, Het denen
haufiges Gehen over Stehen erforderlich fei. Sm Fernern Hat
bie jweite Inftany fefigeftellt, daf dem Kliger jederjeit audy aufer
veg Dienfted bad Recht jugeftanben babe ben Bahnibrper ju
betreten, daf ihm jevenfalld dad Ueberichreiten ber Geleife nie-
mald unterfagt worden fei, fo daf er daffelbe yulegt al8 erlaunbt
babe betraditen biixfen und daf er itberdem am ZTage Ded Un-
falfes, in Folge ber Menfdenanfammiung auf dem Rerron,
genbthigt getoefen fei, Den Weg iiber die Geleife einjufchlagen. €8
fet 1hm audy in Folge ved Herrfchenden Lirme nicht mbglich ge-
fvefen, bad einzige, vor der Rangivmafdine auferhalb der Bahn-
hofshalle gegebene Signal zu hiren und 8 fei auch angunehmen,
paf er weder die ihm geltenden Warnungsrufe eingelner Bakn-
angefteliter noch dad Gerdufdy der Rangivmafdyine habe wahr-
nebmen fonnen. Gndlidh fet aud) nidit angunehmen, dbaf Kliger
bag von dDer Rangirmajdhine auszufiihrenve Mandover gefannt
babe ober Babe fennen follen. Ju feiner auf § 2 be8 Bunbedge-
feged fiber die Saftpflicht der Gifenbahmen wu. {. w. geftiigten
Rlage batte Kldger uripriinglich eine Entichdbigung von 600 Fr.
fiix Hetlungsfoften und 40,000 Fr. fiir Beeintrddhtigung der Cr-
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werbefabiglett geforbert, wihrend bie Vetlagte in ihrer Klage-
Peantwortung auf Abiveifung der Klage, infoweit dadurdy mehr
al8 ber von ihr freiwillig und ohne Anerfennung einer Rechtsd-
pilidht angebotene BVetrag von 5000 Ftr. verlangt werbe, ange-
tragen batte.

2, Sn rechlicher Witebigung ded feftgeftellten Thatbeftandes nun,
mup e8 fich junddit fragen, ob den Kldger ein eigeres audihlieh-
fides ober wenigftend fonfurrivended Verfchulten an dem Unfalle
treffe, ober ob lefytever durdh ein Rerfefien oder BVergehen Dritter
Bei ber Trandporfanftalt nicht angeftellter Perfonen vhne eigenesd
Mitverfhulven der Unftalt Herbeigefithet worben fet. Denn wenn
auch die Bellagte ihrerfeitd auf Weitersiehung bed Urtheild ber
pwetten Snftany veryidhtet Hat, fo Bat fie doch im Heutigen Bor-
trag die ermwébuten, von ihr vor ven fantonalen Inftanzen vor-
gefdhithten, auf § 2 ded citivten Bunbdedgefesed begtiinbeten Ein-
wenbungen durchaus feftgehalten und davauf geftliist Abweifung
ber, auf Grhdhung der Cntfdhadigung gerichteten, RefurBantvdge
peg RKUkgerd beantragt; demgemdf muf auf eine Prhifung der
eributen Ginwendungen allerdings eingetreten werden. Wenn
nimitd) audy felbftverftlindlich von einer reformatio in pejus,
D. §. von einer Abduderung ded jweitinftanylichen Urtheild zu
Ungunften ded einyig refurrivenden Kligerd feine Rebe fein fann,
fo mitffen doch bie erwodbuten Einwendungen ver Betlagten bet
Peiifung der auf Wbdnderung ded jweitinftanylichen Urtheiled su
feinen Guniten gerichieten Antrige ved Kidgers in Betradyt fallen.
Denn 8 ftebt der Beflagten vollfommen frei, dicfelben gegeniiber
diefen auf Grhdhung der weitinftanylich gefprodhenen Entjdha-
digung gerichteten Untrigen aud) in ber bundeggerichtlichen Ju-
ftany geltend yu machen. Ein Beryicht der Beflagten auf die er-
wahnten Cinreden ndmlid) egt tn der Juriicfzichung der LWeiter-
siehung feineBiveg8. Bielmehr hat hiedurd) die Beflagte Lediglich
Davauf veryidhtet, ihrerfeits eine Abdnberung bed jweitinftany-
lidhen Nrtheil8difpofitivg su thren Gunften ju beantragen, feinesd-
wegd Dagegen darauf, ihve fammtliden, vor den Fantonalen
Geridyten geltend gemachien Bertheidigungdmittel gegenitber wei-
tergehendent Unirdgen ved Kldgers audy vor dem Bunbdedgerichie
geltend zu madhen.
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3. Ullein die erwdbhnuten Ginveden ber Beflagten erfdheinen
materiell ald unbegrimvet. Denn:

a. Davon, daf ver Unfall durdh ein Vergehen oder Verfehen
britter Perfonen ohne Mitverfchulben ber TvanBportanitalt her-
beigefilibrt yoorden fei, fann offenfichtlich feine NRebde fein. Die
fantonalen Jnftangen find in bdiefer Bejiehung davon ausdge-
gangen, daf ein Berfdulben dritter Perfonen v, h. der auf dem
Bahuhofpercon angefammelten drmenden Mehrheit von Perfonen
alferbingd vorliege, da dad Larmen, Mufiziven u. {. w. auf dem
Bahnhofe eine gegen Wrt. 5 ded Bunbdedgefesed iiber die Hand-
habung der Babnpolizet verftofiende flrafbare Handlung fei, daf
aber auch ein Mitverichulven der Trvandportanfialt, weldher die
Handhabung der Babnpolizet obliege, gegeben fei. Allein audy
abgefehen davon, daf von etnem taufalen Sujammenhange ywifden
Dem angegebenen Berbalten, d. b. Dem R[drmen und Drdngen
ver auf dem Balnhof verfammelten Mehrbeit vou Perfonen und
pemt Unfalle in dem Sinne, daf erftered al8 die witfende M1-
facdye Ded TYehtern erfchiene, doch wobhl faum die Mede fein fann,
fo fanm fiberhaupt niht al8 richiig anerfannt werden, daf in
dem fraglidien Berbalten der im Babhnuhofe verfammelten Rer-
fonen eine nach Art. 5 ved citivten Bunbedgefeted firafbare Hand-
fung (iege. Denn wie Wortlaut und Bufammenhang der exywibhnten
Befegeditelle unpweideutig ergiebt, beyiebt fih Dbiefelbe lediglich
auf foldhe Handlungen, welde eine unmittelbare Stirung vesd
Babnbetriebed oder eine Sdyidigung der Bahnanlage involviren
und daher an fidy {hon al8 wiverredhtlich und unerlaubt erfcheinen,
wihrend ein Berhalten twie dagd vorliegend in Frage ftehenbe,
weldye?d allerdingsd mit gutem Grunde vou den Bahngefelfdhalten
in Ynwendung ved Art. 6 bed citirten Bunbdedgefesed reglemens
tarifcy verboter werden mag, offenfihtlich feineBweg8 unter die
Beftimmung ded Urt. 5 cit. a0t

b. Gin Berfdhulden veg BVerlehten, fei e8 ein audjdliefliches
ober ein fonfurrirended, fobann liegt ebenfalld nidyt vor. &8 ift
benn audh ein foldhed von ber yweiteu Jnftany, obfdhon fidy bie-
{elbe {iber bie Frage, ob nidht ein Mitverichulden ded Kidgers
borliege, allerdingd nicht villig unziveideutig ausdipricht, nidpt
angenommen footben, wie fich baraud ergiebt, daff bet Bemef-
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fung deg Gntjdyabigungdhetraged feinedwegd auf ein Mitverfdyul-
Den bed RKligers abgeftellt toorben ift. Seitend ped Bertreterd
ber Beflagten nun ift im beutigen Bortrag jugegeben tworven
bafy ber Verlete bevechtigt gerwefen fein mige, den von ihm ein-
gefhlagenen ey itber die Geleife yu wiblen und ed ift ein Berx-
fdhulven ve8 RKlgerd lebiglidy darausd abgeleitet worden, daf der-
felbe fidh nicht, bevor er Da8 Geleife, auf weldhem ber Unfall
ftch ereignete, betrat, danacdy umfah, ob pa8 Geleife fret fei.
Allein, wenn nun audy yugegeben werden mag, daf im Betreten
eine8 BVahngeleifed ohne vorferiges Umiehen ein Mangel an dex
gebotenen Vorfiht vegelmdfig zu erbliden fei, fo fallt dodh im
vorliegenven Falle fitr die gegentheilige Enifcheidung ausdidhlag-
gebend i’ Gewidit, baf ber Berlehte, weldher jubem in grofer
Gile und von der Tagedarbeit jedenfalld er{dhdpft war, ein Ge-
leife betrat, welched Dereitd von Dem vor bem KlGger flehenden
Babhnzuge Nr. 47 befest war und daf daber Kldger naturgemdf
feine Aufmertiamreit diefem Suge juzuivenden hatte, wikhrend et
gewif bevedhtigt war, augunehmen, daff in feinem Ridden dad
®eleife frei fet ober dafy jedenfalld der Filhrer einer von bdaber
anfahrenden Rangirmaidhine ihn vechtzeitig exblicfen und die vor-
gefchriebenen Notbfignale geben, eventuell die Mafdhine jum
Steben bringen werde.

4, Kann {omit von einem BVer{dhnlden britter Vetfonen ober
von einem eigenen Ber{dyulven oder Mitvericdhulven bed Berlepten
nidht gefprochen werben, {o war dem Berlefjten, da die Einrede
ber Hohern Gewalt und jwar offenbar mit Redht nidit vorge-
febligt wurbe, gemdh Art. 2 und 5 al. 3 ved Haftpilidhtgeenes
Entidhdvigung fitir die Heilungdfoften und filr diejenigen Ver-
mbgendnachtheile su gewdhren, yeldhe er dDurcdy eime infolge ber
Berlefung eingetretene zeitmweife ober dauernde Criwverbduniabig-
feit ober Berminderung der Criverb8fihigleit erlitten bat, ». .
e8 war dle Differeny in der Hfonomifchen Lage ded BVerlehten
vor und nady dem Unfalle, foweit fle ausd ven angegebenen Mo-
menten vefultirt, ausjugleidhen. &8 war demnach Aufgabe ded
Borderridhterd, Den nach den ermwdbhuten Richtungen Hin dem BVer=
Tefiten entftanvenen vermbgendrechtlichen Schaden ju ermitteln und
Denfelben, innerhalb Der Partelantrige, nad) freiem CErmefien
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(pergl. § 11 leg. cit.) ju wiitdigen. Aug der angefodhtenen Ent=
{chetbung und den derfelben vorange(dhidten Crwdgungen, ergibt
fidy nun aber, daR ver Borverrichter einerfeits WMomente, weldye
nach bem Gefebe bet Audmefjung ver Entihddigung in Betvadyt
fallen miffen, und fiir welde Entihadigung ausdriicdlicy Hegehrt
war, ndmlid) die Heilungd- und Verpflegungsdioften, gar nidt in
Beriidfidhtigung geyogen bat, anbrerfeitd bagegen auf Momente
Ridjidt genommen hat weldhe fitr die Hohe ved dem Berlehten ent-
{tandenen Vermbgenduadhthetld fiberall ohne alle Bebeutung find,
wie die Familienverhiliniffe ved Berlehten (vergl. Griw. 11 der
angefoditenen Gntfdeidung). &2 Hat demuady der yiweitiftanzlidhe
Richter die rechtliche Natur ded fdgerifhen Anfpruded ald eines
Edavenderfaganiprucied, bei deffen Beurtheilung lediglidh der
erwadyfene vermgendrecdhtliche Nachtbeil, foweit er aud ben im
Befetse Deyeichnetern Momenten entftanden ift, audjumitteln und
vollftdndig ju vergitten tft, offenbar verfanut und diefen Unfprudy
wie eine, mit Riidficdht auf dasd Beviirfnif be8 Berechtigten,
Defjen Familienverbdltniffe u. {. w., nady Billigleit feftzufesende
Wlimentenforderung behanbelt.

5. Da vemnad) die Sdabendfeftiebung ved angefodhtenen Ur-
theil8 auf einer uncichtigen Unwendung ded Gefessed berubt, fo
muf; 3u felbfidndiger Grmittelung ved Schabendbetraged gefdrit-
fen werden. S diefer Beyiehung ift nun vorerft die heutige Foe-
Detung bed RKldgerd fiir Heilungd- und LVerpflegungdloften im
Betrage von HOO Fr. obne eitered gutyuheifen. Wenn ndmlich
auch die heute vom RKliger nem yprodugitten Jeugniffe, gemdR
Art. 30 Ded Bunbedgefehed fiber Organifation der BundeBrechts-
pilege nidht in Berhidfichtigung fallen fdnnen, fo fteht doch unbe-
ftvitten feft, paf Kliger fiir Verpflegung im Spital in Biel und
fitr Unjdaffung eined FHinftlichen Glieved jufammen 350 Fr.
veraudgabt Hat und eg ift nun ein Juidlag von 150 Fr. filr die
RKoften weiterer Vifege, deven Lldger, welder ja bei feiner Gni-
lafjung aus vem Spital nod) nicht vbllig gebeilt war, gweifellos
Bevurfte, ven Verhdltniffen angemeffen und feinedwegd iiberfeft.

6. Was die Enifdddigung fitr Beeintrichtigung ver Eriverbs-
fahigteit anbelangt, fo ift diefelbe in Form einer Kapitalentid)i-
bigung gusubiliigen, va, wie ereitd die sweile Inftany jutreffend
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ausgefithrt hat, dem BVerleften durch den Befily einer Kapitals
jumme die Gewinnung eined neuen Eriverbsjiveiged ermiglicht
und erleichtert twird und #brigend beive Pavteien die Jubilli-
gung einer RKapitalentihidigung der Yusfebung einer jahrlichen
Rente votyuziehen fdeinen. JIn Bejug auf die Hihe ver Ent-
{dhidigung dann filt in Betradht: Der BVerlehte befaf vor bem
Unfalfe ein Jahregeinfommen von circa 4000 Fr., wovon indef
derjenige Theil, welden ex fiir feinen lUnterhalt audwartd aus-
sugeben BHatte uud welder anndhernd vem Betrage der Stun-
bengelver gleidifommen mag, in Abjug 3u bringen iff, wonad
ein jdfrlichesd Ginfommen von circa 3300 Fr. verbleibt, Durdy
die Berlebung nun wurde der erft 39 Jabre alte Kidger, aufier
der jeitweiligen, ifhrer Dauer nach nidht genauer feftgefteliten
ginglicen Crwerbaunfihigleit in feiner Erwerbafihigteit jedenfalld
febt exbeblich gefchmiilert, da er nach den thatfachlichen Feftftellun-
gen Der gweiten Juftany weber feinen bidberigen Beruf ald Loto-
motivfithrer nod) dag erfernte Shlofferhandwert ober fonft einen
erthebliche forperliche Unftrengung erfordernden Veruf augzuitben
im Stanbe ift, vielmebr genbthigt ift, einen gany anbern, thm big
dabin villig fremden Veruf ju ergreifen; dadurdy wird er aber,
ingbefonvere Anfangs, jevenfalld nicht mebr ald die Hilfte feines
bigherigen Eintommend ju erwerben im Stande fein, fo daf fir
thn ein jihrlider Ausfall von iwenigftend 1600 Fr. entftehen
muf. Handelt e8 fich nun davum, ble Entfchadigung filr diefen
Ginnahmeausdfall u RKapital anufdlagen, jo erfdeint e8 in
freier richterlidher Witrdigung aller BVerbiltnifle, indbefondere
angefidhtd ded Umftandes, baf erfahrungdgemd Kldger auch ohne
ben Unfall ven anfirengenven Beruf eined Lofomotivfithrerd faum
wdhrend der ganzen Dauer feiner Wrbeitdfabhigleit, fondern nur
wahrend befdrdntierer Seit audzuilben in der Rage gewefen mwire,
alg angemeffen, bdiefelbe auf 16,000 Fr. fejtyufeper. Bon bdiefer
Entichavigungdfumme find fodann vem Berlesten, ywar nidht al8
Berjugssingd, wohl aber ald Beftandtheil der Ent{dhadigung, ins-
befondere fitr die wvoritbergehenve glngliche Wrbeitdunfdbigteit,
Binfen & 5°/, vom Tage der BVerleBung an ausdzurichten.
Demnady hat bad Bundedgericht
etfannt:
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Dad Urtheil bed Appellations - und Kaffationshofed vesd Kan-
tong Bern vom b. Mat 1881, Difpofitiv 3 wird dahin abgedn-
bert, bafy Betlagte verpflichtet ift, dem Kldger 3u beyahlen:

a. fiir Berpilegungd - und Heilungsloften einen Betrag von
500 Jr.

b. eine Averfalentichidigung von 16,000 Fr., fammt Jind su
5%, vom Tage der Berlegung (8. Auguft 1878) an,

66. Urtheil vom 8 Juli 1881 in Sadhen Weber
gegen Centralbabhn,

A. Durdy Urtheil vom 13. Mai 1881 hat ver Appellations-
und RKaffationsdhof ve8 Kantond Bern evfannt;

1. Der Beflagten, [dyweizerifde Centralbabngefelichaft in
Bafel, ift thre peremtorifdhe Einrede zugefprochen.

2. Die Klagerin, Erbichaft ded Anton Weber, hat die Koften
an die Beblagte, [dhweterijhe Centralbabngefeljdhaft in Bafel,
ju bejablen. Die daherige Koftenforderung der leptern ift be-
fimmt auf 342 Fr. 90 €i8.

B. Gegen diefed Wrtheil ergriff die Klligerin bdie Weiteryie-
fung an dad Bundedgericht. Im Heutigen Vortrage ftellt Dder
Bertreter verfelben den Anirag: G8 fei in Abdnderung ded Ur-
theils ve8 Appellationd- und Kaffationdhofed ved Lantong Bern
ber Kldgerin der Schlufy ihrer Klage vom 26. Juni 1880 ju-
suipredien und ihr demgemdR Der in ihrem Entidhavigungsver-
seidimiffe fpesifisivte Schabenbetrag suzubilligen, unter Kojtenfolge,
wogegen Der Bertreter der Beflagten auf Beftdtigung ded Ut-
theils ves Appellationd- und Kaffationshofed eventuell auf Ab-
weifung der Klage unter Koftenfolge antrdgt.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Su thatfdchlicher Betehung hat ver Borderridster feftge-
ftellt : Frany Unton Georg Weber von Geuenfee, Kantond Lu-
jern, welcher feit dem Sahre 1857 al8 Babuwdrter und Bor=
arbeiter Dei Der f[dyweizerifchen Gentralbahn, zulest mit einem
Gefammteinfommen von 1155 Fr. per Jahe angeftellt war, war



