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60. Uriheil vom 22, Jult 1881 in Saden Weber.

A. Jm Herbite 1877 wurbe twifdhen dem Refurrenten Am-
brod Weber jur Untermithle in Baar, Kantond Bug, ald Kdufer,
und dem Jofef Wyniger, Landiirth in Nodmerswyl, RKantons
Lugern, a8 Berfdufer, ein Kaufoertrag iiber ein Quantum Ob{t
(Uepfel und Birnen) abgefdhloffen mit der Beredung, bdaf bie
Waare auf ber Station Gififon, RKantond Lugern, #ibergeben
jerden folle. Vet ber Lieferung eined Theile8 der verfauften
Waare entftand indef ymwijden den Parteien Streit, indem ber
RKaufer und gegenmwdrtige Refurrent bie Bezablung vermeigerte,
Da, wie er behanptet, ber Verfdufer nidht dad veriragdmdfig
verjprodiene Quantum geliefert habe, und fernere Lieferungen
tvegen Steigend ber Preife vermeigern ju wollen jdeine, Dex
Bertiufer und Returdbetlagte erliey bierauf an ven Refurrenten
am 29, September 1877 eine gerichtliche Hufforderung, bvasd
gelteferte Obft gegen baare Vegahlung an die Hand yu nehmen,
mit der Androhung, daf er andbernfallz Ob{t und Wagen vers
fteigern und ven Gr{ds in unparieiifche Hianbe legen werde, big
ber Strett ghtlich ober rechtlich erledigt fel. Refurrent Yegte
bterauf, um bag gelieferte OBt beyiehen ju fdnnen und gleich-
jeitig feine Jedite gegenitber feinem BWerkiufer ju wabren, Bet
berm Beyirtageriditdprdfiventen von Habsburg in Udligenidroyl
pen Betrag von 350 Fr. hHinter Redht unbd lief died am 1. Dt-
tober gl. 3. dem . Wyniger amtlidh angeigen mit dem Bel-
fiigen, daf bag Depofitum Hei bem Gerichidprifiventen Yegen
bleiben miiffe, bi8 bie Parteien fich Detreffeud ven Obfthanbel
giitlich ober rechtlich geeinigt Baben.

B. Radypem bierauf Refurvent dag auf bie Station Gififon ge-
lieferte SOBft Begogen, eine amtliche Ungeige Ded I. Whniger aber,
bafy diefer von dem Depofitum ven Betrag vor 329 Fr. 45 Gta,
afg vereinbarten Kaufpreid ber gelfeferten FWaare fordere und
bereit fet, Den Meft bem Weber einjufenven, am 18. Offober
1877 bahin beantwortet BHatte, baf er fich ber Ausbingabe ved
Depofttums bi3 nad) Srledigung be8 Streited twiberfefie, frellte
Refurrent ant 8. November 1877 beim Kantondgericdhtsprifiventen
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pont Bug ein Brovolationsgefudy, durdy welched I. Wyniger auf-
gefordert wurbe, alifdllige Anfpriche, weldje er aud dem jwijden
pen Parteien abgejchlofjenen Obfthanvel auf Beyug ded frag-
fichen Depofitums ober eined Theiled degjelben zu haben glaube,
feim Kautondgeridyt@prifiventen von Jug durd) Einveidjung ded
frievensriditerlichen Weifungdicheined geltend ju machen, widbrigen-
falls angenommen wirde, I. Wyniger verzichte wegen einfeitigen
Pertragdbruches auf die Klage und alle Forberungdanfpriiche
gegen den Brovofanten. Da J. Wyniger fich biefem Provolationsd-
gefudye widerfete, fo trat Mefurrent vor den yugerijdhen Seridyten
mit einer Rlage auf, in welder er auf gevichtliche BVeftdtigung
ped Provofaticndgefuched antrug. Gegenitber diefer Klage ehob
3. Wyniger vorerft eine KLompetengeinrebe, mit ber Bebauptung,
vafy vad Provofationdgefudy fidh nidyt auf eine perfonlide Forde-
rung gegenitber bem Provofanten, foubern auf einen dinglicen
Yniprudy, der ihm (dem I Wyniger), an bem Depofitum ju-
ftebe, beztehe, und daf Ddaher bie Gerichte ded RKantond Jug u
Beurtheifung des8 Provofativn8begelhrend nicht jujtdudig feten,
pielmebr barfiber von ben Geridhiten bed Kantond Lujern, im
Gerichtsftande Der gelegenen Sade, ju entfcheiden fei. Durdh
Urtheil vom 6. Upril 1878 erflivte fich inbef dad Kantons-
gericht von Sug in Sadjen fompetent, indem e8 audflifrte, daf
ble Provofation fich auf die angebliche Forverung ded I. Wyniger
an ven Refurrenten aud vem zwijchen den Parteien abgefhlvijenen
Ob{thandel , mithin auf eine perfonliche Anfprache, u Deren
Beurtheifung in der Hauptfache das jugerifdhe Gericht al8 forum
domicilii juftandig fei, Dejtehe, und daf daher dad zugerifche
Geridit 3nv Beurthetlung ded Rrovofation8begehrend tompetent
fei. 9(uf exgriffenen Mefurd Hin wurde diefed Urtheil vom Ober-
getichie bes Rantond Bug am 24. Juli 1878 beftdtigt.

G. Mittlerweile hatte I, Wyniger am 17, Januar 1878 I3e’cm
Bejirtagerichtaprafiventen von Habdhurg in Ubdligenfdywyl einen
Arreft auf Has bort legende Depofitum impetrirt, mit ver Be-
Yauptung, baf Refurrent im Begriffe fei, dad Depofitum jurhd-
sustebent. Diefer Urreft wurde vom Refurventen beftritten, fo dag
gleichpeitig mit bem Provofationdprogeffe vor Den jugerifdhen
Gerichten audy ein Urrefiprozef pwifden den Rarteien vor den
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Eggermfc?eﬁ Gerichten gefithet wurbe, Gejtitt blevauf, frefite
5. ‘SBi;mger, al8 vor bem RKantonggerichte von Bua ver Rrovo-
fattonsprozel nach Entidheidung der RKompetenyfrage von Neuem
gz Berhandlung gelangte, vas Begehren, e8 fei auf das Provo-
f‘atgnn%gefu‘cb ve8 Refurrenten midyt einjutreten 618 nach G
Iebigung be8 wor Beirtdgericht Habgburg geltend gemachten
%r?ertprogeﬁes; er wurbe inbef mit viefem Begehren durch r-
theil 't-ea Kantondgeridhtes von Bug vom 11. September 1878
abgeiefen, Wogegen ein Rechtsmittel nicht ergriffen yourde, und
e8 wurbe bierauf juc einldflichen Verbandlung fiber ba%l bom
ERffurrenten geftellte Brovofationsbegehren gefdyritten. Dabei er-
flirte 3. Wyniger Bei der Pethandlung vor dem jugerifchen
,@aﬁtonsgericbte am 13. November 1878, indem er im Uebrigen
b{e Buldffigteit ver Brovolation materiell Beftritt, baf er an
feiner %eft'reitung ber Sontpeteny der sugetifdhen Geridhte, tros-
bem daf biefe anders entichieven Haben, fefthalte. Durd lllrtf)eif
bont 13. Slo‘nemBer 1878 fpradh inbef dag Kanton8gericht von Jug
untez ?Iémeziung ber Beftreltung des . Wyniger, die ger{cf}ﬂic{)é
Beftatigung ves Provofationdgejudes ted Returrenten qus uny
3 ’murbe diefes Urtheil am 23. Degember 1878 wom é)f)er:
geridhte bg% Rantong Bug sweitinftanglich Beftatigt, wobei u
Bremerfet} ift, bafy J. Wyniger in feiner Returgeingabe an dag
:N;"vetgertd)t auvritdlich erflivte, daf er vie fompetenzeinrede
1 Hauptfacien audy jebt nody fefthalte. 6
D. Durdy Urtheil pes Obergericited bed Rantons Lugzern vom
8. %‘ebr'uar 1879 wurbe ber von 3. Wyniger auf vas tn Udligen-
fcf)i}atﬂ liegene Depofitum audgemwirfte Yrreft, weldher vom Beyirts-
gerichte von Hahshurg erftinftanglich gut geheifen worven war
m'xfgef)ob.en, tm Wefentlichen mit ber Begrimdung : Dex QIrrefé
fei, Da ein gefetlicher Arreftgrund nicht vorliege, formell unftatt-
baft ; berfelbe mitffe aber auch an und flir fich als unftatthaft
erachtet terben, mweil bag fragliche Depofitum obnedin gemag
§'759 ve8 Tugernijchen bitrgertichen Gefesbuches i"uffb im gericht-
Tidhenr Vermwahre befinde und darin 613 3u glitlicher oder vechtlidyer
UuBtragung ves yvifchen ben Ritiganten waltenven Fordverung3-
anftaz}bee su verbleiben Babe, fo paf ber Urreftleger fite fetne
Obftlieferung durdy pas Depofitum genfigend gefichert fet und o8
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ifhm obliege, bei bem Begividgerichie Habdburg ald forum rei sitae
aquf Ausdhdndigung der Depofitums zu fHagen und er alfo aud
purd) einen formell ghitigen Arreft nicht beffere Redhte auf bas
fragliche Depofttim erfangen fhnnte, al8 thm duvch Tegtered felbit
{hon gegeber felen.

E. UAm 24, April 1879 evlief bievauf dad RKantonBgericht
pon Bug auf Anjtehen bed Refurventen eine Provolfation an
. Wyniger, in welder lepterem jur Geltendmadung feiner An-
{priiche an den Provofanten Heim Kantondgerichtdprifiventen von
Bug eine Priflufivirift von 4 Woden, vom Tage ded Smypfanged
per Provofation an geredinet, gefest wurde. Nad) Empfang diefer
PBrovofation, welde thm am 30. Upril 1879 jugeftellt swurde,
flep J. Wyniger dem Refurrenten amitli) dburdy den Gevidhis-
prafibenten Ded Beyicted Habdburg angeigen, daff er die ihm
angelegte Provofation Deftritten Habe.

F. & Wyniger madyte nun binnen bev Provofattonsdfrift eine
Riage bei den jugerifchen Gerichten nidht anbdinglg. Dagegen
frat er am 20, Miry 1880 beim Beyirtdgerichte von Habsbury
mif einer Klage gegen Dden RNefurrenten auf, tn welder er den
Antrag {fellte, dad Geridht wolle exfennen: 1) Der Ridger fet
beredhitgt, von den durch den Betlagten Yeim Seridhtdprdfiventen
vor Habgburg deponirten 350 Fr. foviel jur Hand u nebunten,
al8 jur Beyablung feiner Forderung vou 327 Fr. 95 €18, nebit
Perzugdiing feit 1, Offober 1877 erforverlich ift. 2) Der Be-
flagte frage alle Gerichta- und Progeffoften. Diefer Klage fesite
Refurrent vorerft etne uneinlifliche Uniwort entgegen, indem er
Dehauptete, die Klage fei, da Kidger die ifm von den jugerifden
Gertdten angefete Provolationsfrift verabjdumt Habe, verjibut,
und fellte daber den Untrag, 8 fei yu exfennen : Der Bellagte
fet nicht mehr gehalten, fich auf die vorliegende Klage einlGfltdh
3t vevantioorten, fondern e8 fet ber Rfdger mit diefer Klage v
ein- und allemal abjumeifen unter Koftenfolge. Dagegen fithrte

ver Rldger feinerfeits aus, daf der erfaffenen Provolation vegen
Snfompeteny der jugerijhen erichte jede rechtliche Beveutung
abgehe, und beantragte dafer, Beflagter fei yu einliflicher Ber-
bandlung ju verhalten. Durch gweitinftanyliched Urtheil e Dber-
gerichied bed RKantond Lujern vom 4. Méry 1881 yourde hierauf,
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tn Beftatigung der erftinftanglidhen Entideldung ded Bejirts-
gerichted Hab8burg, geurvtheilt : Beflagter fei gehalten, fidy auf

bie erdifnete RKlage eingulaifen, unier Auferlegung bder Koften

an ben DBeflagten. Dabei wurde im Wefentlichen audgefiihrt :
Die vorliegende Klage fei ein bdingliche, da bad beim Bejirts:
gericht@prafiventen von Habsburg liegende Depofitum an Stelle
ver urfpriinglich ftreitigen Obftladung gefreten fei, und es fei
fonady fitr die ftveitigen nfpriiche auf dag Depofitum der Ge-
tichtdftand ber belegenen Sadje beim Beyirtageridhte won Habhs-
burg begriindet getvefen. Demnach tonne aber den Geridhten Des
fanton8 Bug aud feine Kompeteny jum Grlaffe einer Provss
tatton Binfichtlich Dder in Frage ftehenven Anfpriiche juftehen.
Cine freiwillige Unerfennung bed jugerifden Grerichtsitandesd
purdy den Ridger namlidh Yiege nidht vor, da bdiefer im Gegen-
thetl ben jugerijhen Serichteftand fletd quddrlidlich Beftritten
habe, und audy der Umitand, vap Kifiger die Kompetenjentichets
dung ded jugerijhen Obergerichted nicht an tie Bundesdbehirden
gezogen babe, feinen BVerzicht auf die Kompetengeinrede begriinde,
viefmelr bem Kfger, nachdem er von Ynfang an dle Buftdntig-
felt Der jugerifhen Gerichte Deftritten Habe , freigeftanven fef,
ohne Folge eined Recdhtdnachthelld juzumwarten, Hig ein daberiged
Crfenntnif in ivgend weldher Form gegen ibn Habe geltend ge-
madit werden wollen.

G. Gegent biefe Enifcheidung exgriff U. Weber ben ftaatGrecht-
lichen Mefurd8 an vad Bunbedgericht ; in feiner Refurddyrift
ftelt er ben Untrag: ,E8 feien in Auflebung ded refurrirten
o Artheiled e Obergerichted beg RKantond Lugern vom 4, Miry
pund 22. April 1881 bie in gleicher Streitiache exlaffenen jrithern
yUrtheile bed Rantondgerichted und Obergerichted von Bug vom
p18. November und 23. Degember 1878 gemdf ber Art, 59
yund 61 der Bundedverfaffung bunbedgerichilich aufredht su halten,
yoon Daber bie geridytliche Rrovofation ved Mefurrenten, Ambros
»Beber in Baar, vom 24. Upril 1879 bunbdedgertdtlich alis in
» Recht8iraft exwadifen 3u erfliven und der Geridhtéprdfivent von
pabebury, Kantond Ruzern, pilicdhtig, dasd baberige Depofitum -
oan Den Relurrenten vevabfolgen yu laffen, und ber Refurfit
oPilicdhtig, Dem Refurrenten {dmmtliche von daber erfaufene
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,Soften ju begahlen.” Jur BVegrimdung witd mfter ausjiihe-
ficher Darftellung ve8 Sadyverhaltesd im Wefentliden geltend
gemacht : Durch ben ywifdhen bden Litiganten aBgefd)Isifene'n
Obfthandel fei 3weifellnod ein rein peridnliched %ee{)téber'f)aﬁm%
Yegriinvet iworden, in weldjent ber Refurdbetlagte ald Etefera'nt
®liubiger gewefen fei und aud welhem bder Refurrent beim
Richter Teined Wohnortes Habe belangt werden mitfen. Relurd-
beflagter Babe jugeftanbenermafen ben abgefcdhloffenen Kaufvers
trag nut theilieife erfillt. Wenn nun Retursent, um wenigitend
ven vont Berfiufer gelieferten fleinen Theil der Waare Hegiehen
4u finnen, ben Betrag von 350 Fr., welder iibrigen% ben §B3er'ﬂ)
bes gelieferten Obfted iiberjteige, beim (Sﬁeridytémaﬁbenten in
Ubligenjdhionl Bi8 jum Yustrage bed Anftanded Hinter Redit
beponitt Babe, fo fei Daburd) die trechiliche SJkatu'r bet' Qlc.tge
nidht verdmbert, b, §. biefe nicht aug einer periﬁnﬁd}e’n in eine
pingliche umgewanbdelt worden. Die jugerifchen @e'rch)te fflett
paher in der Haupifacdhe und dafer audy zur Cniideidung {ther
ba8 Rrovofationsbegehren gemdp rt. 59 AL 1 der Bunbesd-
verfaffung juftindig gewefen und e8 miiffe Dad von benfelben
gefalite Mrtheil gemdh Art. 61 Dder SBnnbe%eriaﬁung“ in} Ranto'n
Qugern refpeftirt werben. Der Refursbetlagte habe {ibrigend Ddie
Bujtanbdigfeit der jugerifhen Geridte dadurd), daf er nad) Bet-
werfung bder Kompetengeinrede vor benfelben jur '@auptiac{)e ver-
Bandelt habe, freimillig anerfannt und ef fei feine RKlage au‘ff}
formell unjtattbaft, denn er Habe iweder DaB Rampetengsurﬂ;e‘:t
bes jugerifdien Obergerichted, nodhy dbad von biefem @ertcﬁte in
bem PRrovofationsprozefle ausgefilite Houpturtheil anen“bet
fechitatdgigen Mefursfrift bed Art. Y Dbed %unbe@geiege‘é itber
Organtfation der Bunbesrechtdpflege an dag Vundedgericht ge-
3ogent und e8 feien daber biefe Urtheile in Redistraft erwadien.
Die am 24, April 1879 vom Kantondgerichte von Bl'zg erlafjene
Provotation qualifizive fich lediglichy alg eine Yudflihrung ved
vhergerichifichen Haupturtheild vom 23. @egem{fer 1878 uﬂnb
Babe daher vom Returbetlagten durdh feine verfpitete na'c.i)trags
lihe Beftreltung nicht mehr in Frage gejtelt rne'rben fm‘men.
Wenn vemnadh der Mefurdbeflagte die ihm durd bie wgertjd)e'n
Gerichte angefeste Provotationsfrift verabjdumt Habe, fo jei bie
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Klage verjdhrt und Habe {dhon aus diefem Grunde vom Dber-
gerichte ped Kantong Luzern nidit mehr in Betradt gejogen
werden fhnmen ; vielmebr fei Tegtered verpflichtet gewefen, bie
rechtafrdftigen Uvtheile der jugerifdhen Gerichte anguerfennen.
H. Sn feiner Mamend der Grben ved inywifdien verftorbenen
3. Wniger erftatteten Vernehmlaffung trigt Avvolat Dr. Weibel
in Qugern auf Ubiveifung bed Refurfes unter Koftenfolge ax,
indem er bemerft : Die Entfcheivung fiber die Befdhiverve hange
bavon ab, ob dtber dad vom Refursbeflagten am 21. Yugujt
1879 gejtelite Klagebegelven ein recht@lrdftiged Urtheil ober eine
auf etn folched geftithte Berjdhrung vorliege. JMun werbe uge-
geben, baf bad etheil bed jugerifchen Obergeridited vom 23. De-
jember 1878 ein endgilltiges fei; beftritten werbe bagegen, daf
basjelbe vom Dem juftdndigen Miditer audgebe. Die Entjdeidung
bieriiber Hange davon ab, ob bie Klage eine per{dnliche ober eine
bingliche fei. Set erfiered der Fall, {o feten die jugerifchen Ge-
vichte juftdnoig gewefen ; fei Dagegen bdie Rlage eine dingliche,
fo feien nacdh § 45 der lugernifdhen €.-P.-O. und nady fonftanter
bunbegrechtlidher Vrayid die lugernifchen Geridhte juftandig. NRun
fet die Klage, peren reditliche Natur i nach vem Klagebegehren
Beurtheile, auf Anbanvnabhme von deponirtem Gelde, dad im
Kanton Luzern gelegen fei, gerichtet und qualifizire fidh alio al8
eine binglihe, und e8 feien fomit die Geridhte ded RKantond
Bug 3u Beurthetlung eined bdaberigen Provolationdbegehrensd
nidit beredhtigt gewefen. Das Depofitum fei an Stelle bed von
J. Whniger gelieferten Obfte8 getreten, bad Dbiefer nur gegen
Baarzablung ju Tiefern verpflichtet gewwefen fei und Habe lefern
wolfen. MWenn Refurrent behaupte, daf durd bag Depofitum
pie veditliche MNatur der Kiage nicht gedntert worben fei, o fei
bied unridhtig und toiirbe bet Unnahme diefer Anfdbanung vHad
Depofitum, welded von J. Wyniger gerade verlangt worben
fet, um fih ben Geridytdftand der gelegenen Sade im RKanton
Ruzern ju fichern, bedeutungdlod und jwedlod werben. Darvauf,
paf Refur8hetlagter e8 unterlaffen babe, gegen bag Lrovolations-
urtheil Dbed zugerifdhen Obergeridited vom 23, Pejember 1878
ben Refur8 an a8 BunbeBgeridht ju ergreifen, tonne nidhtsd
anfommen , denn dad fraglidhe Uvtheil Habe dadurdy, weil von
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einem infomyetenten Richter eclaffen, niemal8d zu einem trechts:
fedftigen im Sinne bed Art. 61 ver Bunbedverfafjung ?nerben
tonnen. Guticheivend fei eimgig bie Thatfache, bdaf 8 fih um
ein Guifaben handle, weldyes im Kanton Luzern liege, geid)es
per Gertchtsprdfivent von Habsburg als ein ftrettiged fuc bgn
. Wyniger im Befike habe uud an weldem bem Yeltern em
Retentiondredht jugeftanden fet.

Daé Bundedgericht jieht in Crwigung:

1. Tie feitens ber Refursbeflagten rvichtig Demertt wird,
Bingt bie Enticheivung hber bie Befdywerde bavon ab, b Dad
rtheil ve8 Dbergerichied ved Kantonsd Jug vom 23. Dejember
1878 im RKanton fuiern gemdk UYrk. 61 der Bunbdedverfafjung
al8 rechigfriftig amerfannt und vollogen merbeft mufy und ob
pemgemdfy aud) die Berfligung bed Ranton@ger{dytes bon ,??ug
pom 24. Ypril 1879, wodurdy Ddem J. Wyniger eme biet:
sidentliche Prafiufivfrift jur geridhtliden @eItenbmm{)un"g feiner
Anfpritche angefest rourbe und die daran infnn‘;e SBemBTaumung
piefer Frift fich Eniipfenve Rechitdfolge ver Rerwirfung ved R'Iag?s
rechted von Den Gerichten bed fantond Luzern, al8 auf etnent
redstsfriftigen Bivilurtheile berubend, anerfannt werben milffen.

o YRenn nun Nefurrent fich jundchit darauf berufen bat,
baf pie Geridhte ded Kantond Luzern jéhou Defhalb 3u MAnex-
fennung bes in Frage ftehenden Nrtheild Ded Dbergerichied ?.)e?’
Rantond Sug und ver darauf begrimbdeten éReefgt@foIgen bgr;&ﬁxcﬁ:
fet felen, weil & Wyniger weber Dad fra'ghcf)e Urtheil vom
23. Dejember 1878 uod) die fritheren in ‘meic'ar Sadye ergange-
nen Gnifchetoungen dev ugerijchen Gertchte Binmen betﬁ fechiia-
thgigen Meturdfrift ved Art. 5HI Ded Bunbeggefeped iiber Ot
ganifation der Buntedrechtspilege auf dem Wege bed ftaatBredyt-
lichen Mefurfed an bad BunbeSgericht gezogen I;abe" unb daber
die Romypeteny der gugerifchen Serichte 3u ‘Dereft %u@fgﬁung na‘d)s
triglidhy nicht mehr in Frage geftellt met;bep tonne, diefe Urtheile
vtelmehr phne Weitered ald rechtsfrlftiy anerfannt merbe'n
mitffen, {o fann bem feineSvoegd Deigetrefen werden. ZDet'm, woie
bie bunvedrechliche Prayisd ftetd feftgebaiten' hat, find bie fan-
tonafen Gerichte, wenn vor ihnen ein in einem anvern fﬁantnn
ausgefdltes Bivilurtheil geltend gemadht wird, Devechtigt unb
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verpflidhtet, die Frage, ob dadlelbe von einem fompetenten Ge-
richte erfaffen fet, u priffen und geht eine Partet ded Redptes,
bie Unerfeunung und Bolljiebung einer {olden Cntjdheidung
wegen mangelnver Tompeteny ded Gerichted zu beanffanden, das
durd) feineSwegd verluftig, baf fie eg unterlaflen BHat, gegen
badfelbe binmen ber Refursfrift ved Art. HY cit. ven ftaafdredi-
lichen Hefurg an bad BunbeSgericht u ergreifen,

3. Gbenjowenig ift felbftverftinvlich die weitere Behauptung
Deg Mefurventen, daf bdie Klage ved J. Wiyniger von den lu-
sernifdhen Gerichten wegen Veridhrung . §. wegen BVerabfdu-
mung Der von den ugerifchen Geriditen angefeiten Prdaflufiv-
frift nicht mehr Habe gebidrt werden biiefen, vielmehr and die-
fem Grundve, ofne Teitered und obhne Priifung bder Kompeten;
ber jugerifchen Gerichte, habe juritdgewiefen werden mitfjen, be-
griindet, Denn die RedytBwirfiamieit der von dem jugerijchen
Gerichte audgehenden Friftanfepung hingt ia offenfichtlich gerave
bavon ab, ob die Geridite ved Kantond Jug Uberbhaupt fompe-
fent waren, und die lugernifden Gerichte waren nun pweifellosd
berechtigt und verpflichtet, diefe Frage ju unterjuchen und ju
ent{cheiden.

4, Sonady fann e8 {ich lediglich fragen, ob die Geridhte Ded
Kantoné Bug jur BVeurtheilung der Provofationdflage Ded Re-
furrenten juftdndig waven. Die Enticheivung hierither hangt mum
ausfcdliefplidy bavon ab, ob die Provofation fich auf einen per-
fonlichen Unfpruch ded J. Wyniger an den Refurrenten oder
auf ein dinglided Recht ded erftern an bem im RKanton Lugern
befinvlidhen Depofitum bezog. Denn: Davon, vaf I Whyniger,
wie Refurrent behauptet, ven ugerifdien Gerichtdftand freiwil
fig anerfannt habe, fann offenfidhilich feine Rede fein, da ja
J. Wyniger bie Suflindigleit ber jugerifchen Gerichte fortwih-
tend audbridlich beftritten Hat, und daburdy, vaf er nidtsvefte-
weniger tn Dem ProvofationBprogeife vor den jugerifden Ge-
ridyten auch jur Hauptiache verhanbelte, jevenfalld auf bag Red,
bei @eltendmadyung ved Wrtheild in feinem Wohnjikfanton bdie
Ginwendung der Jnfompeteny ved Gerichie? von RNeuem vor=
sufchiigen, feineBivegd verzichtet hat. €8 ift fonad), wie bemerft,
feviglich die recdhtliche Matur ved Unfprucdhed, auf welde das
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provotationdbegehren bed Returrenten fich beyog, fiir die Beur-
theilung ber Befdhmwerde ent{cheitend: Bejog fidh die Provola-
tion auf einen perionlichen Anfpruch an ben Nefurrenten, fo
warert, da, wie die Bunbedbehbrven jdhon wieberholt audge-
forodhen haben, jur Enticheidung Hiber die Rrovotation jur Kiage,
al8 einen den Hauptprojef lediglich vorbereitenven, priparato-
rifdhen Aft, vad in ver Hauptfade juitindige Gericht fompetent
ift, die Gerichte bed Kantond Jug, ald de& Wobnortatantons
pe8 Refurventen gemdf vt 59 L. 1 der Bunbedverfaffung,
suftindig ; wurbe dagegen durdh bie Provofation ber Grblajfer
per RefurBbeflagten ju Geltendmadhung eined dinglichen Nechted
an dem im RKanton Lugern gelegenen Depofitum aufgefordert,
fo mangelte ven jugerifhen Gevichten jeglidhe Kombeteny und
wat Der fugernifdie Geridhtaftand al8 forum ra1 sitae begritndet,

b. ragt fich fonach, ob fich die vorliegende flage ald eine
binglidie oder al8 eine peridnlide qualifiyive, fo it junddft un-
yvoeifelhaft, daf duvch den jwifdhen ven Parteien abgefdhlofienen
Raufvertrag leviglich ein periduliches Redhteverhlilinif poifden
ben Ritiganten begritndet wuide, aud weldem gemdf Art. HO
NAB{. 1 ber Bunvedverfaffung am Wobnorie ded Betlagten ge-
Hagt werden mufite. Hievan wurde nun vadurd), baf Refurrent
tn $olge der fiber die Grfiillung bed Bevtraged 3ivifdhen den
Rarteiert entjtantenent Differenzen beim Richter ded Grfitllungs-
prted Ded Bertraged einen Gelbbetrag Hinter Mecht legte, nichts
gednbert, ie died Dereitd in einem einen analogen Fall Betref-
fenben ‘Gnifdeive ve8 Bunvesrathed vom 17. Juni 1872 in
Sachen Scymidhetmer (Jeitfdrift fitr {dhweljerifche Gefebgebung
und Reditdpilege B, IV S, 298 u. §.) audgefprochen wirde. Dennt
durch Diefe $Hinterfage wurbe, iole aud ven thatjadylichen Be-
bauptungen ver flage felbft Bervorgeht, bem J. Wyniger ein
bingliche8 Recht an dem beponivten Geld feineBwegd fonftituirh,
Wever die fantonalen Gerichte noch ver RNefurBbeflagte Haben
fih benn audy mit RKlarbeit davitber oauBgefprochen, welded
vingliche Reht durch dle flage ved Grblafferd ber Refursbe-
Hagten geltend gemadyt mwerve. Wenn .in dem angefedhtenen Ue-
theile audgeffibet wird, bafi dag Depofitum an Stelle der frel-
tigen Obftlabung getveten fet, o {deint died davauf Hinjubeu-
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ten, baf bie Klage al8 Gigenthumsflage qualifizirt werben
wolle und daf J. Wyniger vag Sigentbum an dem Dbeponirten
®elde in Unfprud) nehme. Alein died fleht mit Der elgenen
Sadyparftellung der Klage, nad) welder die rechtliche Ratur der-
felben beurtfieilt werden muf, in entfdhiedenem Wideriprudhe.
Denn tn der flage ift ein EigenthumBeriverhdgrund an fragli-
dher Hinterlage, al8 mweldher offenfichtlich lebiglich die Trabition
feiteng Ded Mefurrenten in Betvacht fommen thunte, in leiner
LWeife behauptet; vielmelhr ergibt fich ausd den Klagebehauptungen
felbit, daf Mefurrent dag fraglidhe Geld bem J. Wyniger vor
@Erlebigung ded mifhen den Rarteien obiwalteuden Anftanbed
gerade nicdht fibereignen wollte und defbhalb bie Hinterlage be-
werfitelligte, fo daf in ber Depoiition ein Tradbitiondoffert, voie
ein jolched inm ber Depofition bei Unnahmeveryug ded8 Gldubi-
ger8 liegt, burchaus nicht gefunben werden fann. Wenn fodanu
bie RefurBbetlagten bebaupten, Daf ihnen ein RetentionBredit an
pem Depofitum uftehe, da diefed an Stelfe der IWaare, die ihr
@rblaffer 5i8 nad) geleifteter Bejahlung bitte uriictbehalten
diirfen, gefreten fet, fo ift dieg cfjenfichilidh unvidhtig, wie fidh,
von Alem andern abgefeben, fdon daraus ergibt, dah vor der
Uebergabe ber verfauften PWaare an den Kiufer dem I, Wyni-
ger an Derfelben jedenfallg nicht ein Metentiondredit al ding-
lihed Redht an frembver Sache, fonbern eben pad Eigenthum
juftand, weldhed er, wie bemerH, an dem Depofitum feineSwess
erworben BHat. Gbhenfowenig endlih fann bdle Rlage alg eine
Pfandilage aufgefafit werben. Denn aud ibrer thatfdchiichen Be-
gritnbung ergibt fich jur Evideny, Daf ter Wille ber Varteien
feineBwegd dafin geridhtet war, bem J. Wiyniger ju Siderung
feiner Kaufpreidforverung ein Fauftvfand an dem Deponirten
Gelbe yu beftellen, fondbern daf vielmehr die Depofition 3u Han-
ben begjenigen BertragBtheiled erfolgte, weldem nady Srledigung
ped jwifdhen Den Varteien obiwaltenden Anftanved eine Fordes
rung an ben Verfragdgegner juftehen werde, {o daf bder Deyo-
fitar die Hinterlage feineBiwegd ald Stellverireter degd . Wy-
niger fonbern ivie ein Sequefter im Sutereflfe und u Sidhe-
rung beider Bertragdibeile in Verwalrung ju nebmen und 3u
behalten Batte. Grft durdy Entjcheidung bed ywifdjen den Par=
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teien fiber die Erfiillung bed in Frage ﬁef)enben Raufﬁett}*aggg
waltenben, 3mweifellod ein vein perfinliched %otberung%erbaﬁm@
fofreffenden, Anftanved follte fefigeftellt werben, mef'c{?er iEcl'rtet
ha8 Mecht jum Beguge bder, bie vabin der Dispofition Beiber
Rarteien entjogenen, Sinterlage juftebe, o dbaf bid dahin von
einem Dinglichen Rechte te8 J. Wyniger aw Der Hinterlage
sweifello8 Teine Jebe fein fann. PBielmehr muf dad Redyisver-
haltnif an fraglicher Hinterlage entweber babin aufgefafit wer-
ven, baf big jum Gntfdeide iber Den Forderungsfireit balﬁ
@igenthum an berfelben ein [dhrwebended war, welded b'urd) bie
Gnifdheidung tm Forderungdftreite ju Gunften bex obﬁe‘gen‘ben
Rartel rhdfwitfend feftgeftellt ywurde, obet aﬁer' mwohl t}éﬁ)ttggt
pafiin, daf die Hinterlage Hi8 gum leftern Bettpuntte im Gi-
genthum des Deponenten vetblieh, ver Depofitar aber bom De-
ponenten beaufiragt und Beivenn Parteien gegeniiber obligatorifd
yerpiltehtet war, diefelbe an bie pbfiegende Partet berau%gt}geﬁen,
affe eventuell Gigentbum an derfelben auf be:} 3 MWyniger 3u
fibertragen. Hievaus ergibt fich venm audh, dap btevﬂie{)aupm'ng
per Mefursbetlagten, die Depofition witrde, fofern nidhit der :s§m=
terfage Wirtung fiir die Fefiftellung ed @etid'[)téf'tanbe% einge-
thumt werde, al ginglich ywect(od eridieinen, ]eg?d)et %egrut}=
bung entbehrt, Denn 8 ift far, daf burd) die @tr‘:'terfage, weil
biefelbe eben big jum Yustvage der Sache nicht 5urucfgennn.1men
fwerden burfte, vielmehr in recdtdgliltiger MWeife baju beflimmt
war, einjig dem obftegenven Theile I)etau@gggeﬁetz W fperden,
Yeiven Bertragdibeilen jur Siderung ibrer Anfpriche im Falle
bed Bermdgengverfalled bed Bertragdgegrerd u. i. w. 'btenfe"
6. Handelt e8 fich aber vorliegend fetnenfalld um eine bmgs
Ticke, fombern um eine rein yerfinlide Klage, fo waren die
Geridhte veg Rantond Jug ju Beurtheilung bed Provefationsd-
Begefirens Ded Refurrenten fombpetent und e8 muf vemnad be'r
Refurd in vem Sinne alg begriindet erachtet werden, qbafg ?te
in Frage frehenven Gntfcheibungen der jugerifchenn Gevichte m
RKanton Lfugern gemdf Wrt. 61 Der Bunvedverfafjung anguet=
Tennten find wnd vemnach Refurrent nicht verbalten werTen fcm'n,
auf die Rlage ber Retursbetlagten fidh eingu{a{fen. @agegfn ift
anf bag Begehren ved Refurventen uym Aushingabe der Hinter=
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lage, ba bariiber vou ben Tugernifchen Gerichten, Mangeld eines
Bierauf gerichteten Untraged ded Refurremten, nidt entichieden
toorden 1jt, gegenvdartis nidht einjutreten.

Demnady bat vag Bundedgericht
ertfanut:

Der Refurd wird im Sinne ber Crivdigung 6 al8 begrimbet
etfldrt und e8 wird bemnac) ble angefocdhtene Entfcheidung deg
Obergerichte8 ved Kantond Quzern vom 4. WMiry 1881 al’ ver-
fafung8widrig aufgeboben.

Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behtrden.

Abus de compétence des autorités cantonales.

4. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empietement dans le domaine du pouvoir judiciaire,

61, Urtheil vom 22 Juli 1881 in Saden Suter.

A, Alfred Suter im Sdylok tn Uppengell liek ein ibm geho-
tiged bor feiner Gavtenmauer gelegened fleined Stud Rand
purdh einen gevodhnlichen Hag einfriedigen, worvauf ihm fein
Radbar, Landfacfelmeifter Fafler in Wppenzell, welder anjdei-
nend eine Servitutberedhtigung auf diefem Grunditiide in An-
fprudh nimmt, ein in der Konfrolfe ved Lanbammannamited ded
Rantond Appengell J.-Nb. unterm: 25. Rovember 1880 yprge-
merfte8, in ber Wusdfertigung ded Randiveibeld vom 30. gl. M8,
batirte8 und nady einem Jeugniffe Ded Landiweibeld vomt 15.
Suni 1881 bem Mefurrenten am 4. Dejember 1880 jugeftelited
Amt8bot anlegen lieff, in weldjern Refurvent anfgeforbert wurbde,
ben fraglichen Hag wegyurdumen. Gegen diefes Umidbot wirtie
Returrent bei pem Stellvertreter bed Lanbammanns, weldier vad
Recht ju Cehebung vou Rechisvorihlagen gemdp Art. 32 ver
Kantongverfaffung su ertbeilen fat, innerhalb ber gefehlichen
Brift von adt Tagen Redhtdvorichlag aud, woranf die Sade
an bas Beyirfegericht von Uppengell geleitet wiurbe. Leftered be-
{hlof am 14, Tegember 1880, e8 werde bie Sadje auj gejtell=
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