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verfaffung offenbar nicht vorliegt, weil ja die beftrittene Steuer
Teine8ieg8, wie die AbjugBgebilbren, von demen in Yrt. 62 cit.
bie Rede ift, vou Bermbgen exhoben witd, vad aus vem Kanton
tveggejogen werden oll, fondern im Gegentheil von Lem im
Kanton gelegenen Grunveigenthum, fo fann fich nue nod fragen,
ob nicht eine Berlehung bes Art 4 oder De8 Yrt. 60 ber
Bundedverfaffung worliege, b. b, ob nidht die eriwdbnten Rer-
faffung8beftimmungen badurdy verlest fefen, baf im Kanton
©t. Gallen fiir die Beftenerung es Grunveigenthums bejlighch
ber Bulfifigteit bes Schuldenabjuges verfchiedene Grundiige
gelten, je nachdem ber Gigenthiimer im Ranton oder auferhalbh
bedfelben wobnt. Nun 1t allerdingd nicht 3u verfennen, baf in
biefer Richtung insbefontere die Frage, ob nicht in vem Sate,
bafy ben auferhalb bes Kantond mwobnenven Grundeigenthiimern
Der ben Rantoneinwohnern geftattete Sdulvenabiug nidt nad-
gelaffen twird, eine Verlefung ver durd) Ut 4 cit. gewdbe-
leifteten Gleichheit vor pem Gefege liege, feine8ivegd unymweifel-
baft ift. Ullein e8 it biefe Frage bereits purch tnieberholte
Cntjceivungen ver Bundeshelhibren (brgl. vie @ntfcheibung ves
Bunbedgeridyted tn Sachen BVaumann vom 23, Aprif 1881 unh
die bort Griviigung 2 angefithreen Prdjudizien, Amtliche Samm-
fung VII, &. 204 w. ff.; im Fernern CEntidheivung in Saden
Rivlinger ihidem &, 235 wu. ff.) in verneinenvem Sinne Fe-
antwortet worden, und von diefer fonftanten bundedredhilichen
Pragis abugehen, wire nun dasd Bunvegericht, wie e8 bereitd
in bem erwdbnten rtheile in Sacben Baumann audgefprodien
bat, nur bann in bder Rage, wenn fitr die entgegengefeste
Entfdeidung durdhaud jwingendbe und unwiderlegliche Grimbpe
fpraden. Died ift aber, wie cbenfalld in der mebrerwdhnten
Cnifdeitung in Sacen Baumann, auf weldie Bler lediglich
berviefen erven fann, de8 RNibern ausgefiihrt ift, nidt bder
&all, und e8 muf daber an der Hisherigen Pragis einfach feft-
gebalten werden. Wenn nimlich Refurrent in8befondere audh
barauf Gewicht legt, taf in bem tn Frage ftehenden Sage ded
ft. gallijchen Steuerredited eine Berlebung bded Art. 60 ver
Bunvedverfaffung Yiege, o ft 3u bemerfen, baf Art. 60 Tevig-
lih ble Gleichbebandlung ber Schweizerbiirger anberer Kantone
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mit Den eigenen Kanton8biirgern vorjdreidbt, feineiwegd dagegen
pevlangt, dak die auferbalb be8 Kantand wobuenden Kantong-
pher Schtveizerbitrger mit den im Kanton Wobnenben bunb
gingig gleid) Debanvelt werden, und dafy e8 feineSmwegd richtig
ift, wenn Refurrent debauptet, daf vorliegend ber Sfanton‘ &t.
Gallen die Sdheizerbitrger anberer Kantone blod einer minber
begiinftigten Klaffe der Kantondbilrger, namlid den auferhalb
ved Kantond wobnenven, gleichftelle; denn e8 ift ja vdllig yiveifel-
Y08, Dafi die im Kanton St. Gallen wohnenden ScHhiveizerbiirger
anberer Kantone beyliglich der Geftattung ded Schulbenabjuged
ven eigenen Kantonsbiivgern wollig gleich gehalten yverden.

Demnady hat dad Bunbvedgericht
erfannt:
Der Refurd mwird al@ unbegriindet abgewiefen.

VI. Vollzichung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

59. Urtheil vom 16, Juli 1881 in Sadyen Jenny.

A. S ver den Gegenftand ber Entjcdheidung Ded EZ?}mbe@gw
ridhte8 vom 8. Oftober 1880 bilvenden Rechidfadhe gssucf)en ben
Gebritvern Blod), Plervehindlern in Jiivich, ald RIager‘r} ur}b
TRiderbetlagten, und dem RKajpar Jenny an der Biege%rucfe in
Glarug, al8 Beflagtem und Widerfliger, batte bex; Qt.umalt ‘D.er
Sebritver Bloh, Adbvofat Legler in Glarus, anldflid iier in
Jaft. B e jitivten Dbunbedgerichtlichen Urtheils ertodhnten
Berhandlung vor der Standesfommijffion in Glarud vom
80. Suft 1880 ertldrt, baf die Gebritver Blodh in Sachen Den
Refurd an vag Bundedgericht ergriffen habew und daj daber
ver Bolfyug ded Urtheild ved Uvppellationdgerichied @fam% bom
24, gl. M8, Hig zum Entjdeide Ded %unbevége?wf)fe@ ftjttet
werben miiffe und im Uebrigen beigefiigt: ev fet mit Beyug auf
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bad fHeutige fageriiche Bolzugdbegelhren ohne ivgend weldhe n-
freuttion und Bolmadjten, wefhald er unter Wabhrung feiner
perfbnlichen Rechte jede Cinlaffung auf basfelbe vermeigere. Nadh-
pem fodann die Stanveftommiffion befdloffen Batte, die Be-
Hagtichaft Enue durch ben Rlger angehalten werven, dem ayp-
pellationdgerichtlichen Urtheile vom 24. Sult 1880 nach Der
einen per anvern der in Biffer 2 ded Dispofitived bes frag-
lichen Urtheild wvorgefehenen Wlternativen Hinnen 14 Tagen
a dato gegenwdrtigen Grfenntniffes, Bollzug ju geben und diefes
Grlenntnif am 31. Juli gl. J. bem Advofaten Legler jugejtellt
fworben war, {dried der Bertreter ved Kafpar Jenny amt 15. Yu-
guft 1880 dem Unvofaten Regler, daf er thm, nadhdem bder von
ver Stanbedfommiffion angefelte Termin feitend der Gebrilder
Blod) nidht benuht worden fef, angeige, vaf nun Senny aud
pag gweite Pferd jur Didpofition ber Gebritver Blodh hei
Jafod Berger an bder Jregelbriicfe eingeftelit habe und von dex
Betlagten den Betrag von 3082 Fr. 35, gemdR niherer Spe-
sifitation, einfordere.

B. Rachem vie Gebritver Blod) durch Gingabe vom 17. Y-
guft 1880 oen Refurd an na8 Buubesgericht wirtlich ergriffen
batten, wurbe am 24. Auguft dburd) ven Prdfiventen ded Bun-
veBgeridhted dDie Vollziehung ved angefochtenen Urtheild ves Ay-
pellationdgerichtes ve8 Rantond Glarus vom 24. Suli 6is jum
Gntfcheive ftber ven Refurs fijtirt. Qefterer wurde indefy . burd
bed Faft. A erwihute Crfenntnif ved Bunvesgeridhtes vom
8. Dftober 1880 al8 unbegriinbet abgewiefen. Nadjdem Hierauf
burd) Schreibern vom 27. Dftober 1880 Unwalt Legler bem
Rafpar Jenny angegeigt Batte, dafy bie Gebrfiver Blodh bereit
feten, Dbag ftreitige Pferd fofort, refp. in den ndadyften Tagen
surhdgunehmen, da8 Beifit alfo, dem Urtheile de8 Appellations-
gerichted bed RKantond Glarus vom 24. Suli nady feiner etnen
UAlternative nacdpyufommen und vemnach vad eine der beiden
verfauften Pferve gegen Grftattung von 617 Fr. TO und der
eroachfenen Fittterungdloften jurficdyunchmen, exfannte vie Stan-
bestommiffion be8 RKantond Glarusd quf Anftehen des Jenny
am 29. Ottober 1880: Die Gebrilver Bloch jeten gehalten, vem
Bollziehung@begehren ded RKafpar SJenny nadyyufommen, weldyed
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auf fofortige Bezahlung von 3032 Fr. 35 Werth 15. Auguft 1830
fammnt Binfen bis jum Sahltage fowie der %i’ltterungﬁfof?en ge-
richtet war; fie fithrte dabei unter Unberm au8, daf die Ge-
pritber Blod) ihr Wablrecht beyliglich ver beiden tm Urtheile bed
Appellationdgevidhted vom 24, Juli 1880 vorgefefenen Boll-
jugdmobalitdten durdy MRidtbenugung ver ihuen durdhy dad G-
fenniniff der Stanvedfommiffion vom 30, Jult gefepten Frift
permitft Haben, Bei diefer BVerhandlung Hatte Avvolat Leglex,
unter Verwabrung aller Redhte gegenitber weiter gebendben For-
perungen, dag in feinem Sdyreiben vom 27. Oftober 1880 ent-
baltene Unerbieten erneuert, dabei aber Dbeigefiigt, Daf er, trok-
vem er al8 fritherer Anioalt der Gebritder Blod) venfelben von
affen Bollyugdverhandlungen und Anordnungen jofort Kenntnip
gegeben und Weifungen verlangt Habe, immer nody ofue Sxf:
freuttion und Bolmadhten und daber audy nicht in der Lage fei,
fich etnfaflich zu benehmen, vielmehr fegliche perion{fiche Ber-
antwortlichfeit ablebnen mitffe.

C. Da die Gebritder Bloch demr Vefdhlufie der Standediom-
miffion vom 29. Oftober 1880 nidyt nadpbamen, fo lieR einer-
feitd Jafob Berger die Leiben bei thm eingefleliten Pferde :oer:
fteigern, anberfeitd leitete RKafpar Jenny gegen die @ef)t}lbei‘
Bloch an threm Domizil in Jiwvidh den Redhtdtried fiir einen
Betrag von 2867 Fr. 70 mit Jtusd yu 5 %/, feit dem 22. Januar
1880 und 85 Fr. 10 reftirenve Koften ein. Die Beflagten an-
etfannten Blog einen Betrag von 617 Fr. 70 mit Bing. 3u
5 9, vom 5. Mai 1880 big zum 29. Otiober 1880 und wirf-
tett gegent den Reft ver Forderung Nedtooridhlag aud. K. E‘s‘er'mt;
judhte Bierauf um Crtheilung ber Medhtdfffnung filr Dem nicht
anerfaunten Sheil fetner Forverung nach. Durch ziveitinftangliche
Ent{cgeivung ver Retursfamumer ved8 Obergeridited ved RKantonsd
Biiridh vom 18, Mary 1881 wurde er indef mit feinem fachbe-
sitglichen Begehren abgerviefen und wurbe bemnady bie provis
jorifde Rechtgftellung Definitiv bejtdtigt.

D. Gegen diefe Enijcheivung ergrifi Kafpar Jenny b'en Ne-
Turd an pad Bunbesgericht. JIn jeiner Refurdfehrift fithet ex
aud: Die angefochtene Enijdeivung verftofe gegen Art. 61"ber
Bunbesverfaffung; dte Behbrven ped Kaniond Jitrid) feien ndm-
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lich verpflichtet, bie Enifdieibungen Der Standedfommiffion des
Kantond Glarud vom 30. Juli und 29. Oftober 1880 ju re-
fpeftiven, ba diefe Behbrde ju veven Wusfdllung gemif Yrt, 270
beg glarnerijchen Bivilprogeffed vollfommen fompetent gewefen
fet und auch beren Kompeteny von den Gebritvern Blod) durdy-
aud nidht beftritten, fondern vielmehr redhtlich und thatfadlich
anerfannt worden fei. Wbvolat Legler el ndmlich mit Ritdficht
auf § 40 der Bivilprojefordnung ved Kantond Glarusd, wonady
eine Partel, weldye feinen Wohnfiy im RKanton habe, verpflich-
tet fei, eimen in Demfelben Angefeffenen a8 Vollmachtirdger ju
bejeichnen, an welchen alle Ladungen und Mitteilungen im
PBrogefle gerichtet werden Ionnen und welder fiir die Progeh-
foften zu Baften Dabe, weifello8 al8 BVevollmdiditigter ber Ge-
briiver Blodh ju betrachten; ev habe audy in concreto {tets alB
{oldher gebandelt; Udvofat Regler fei nun ju allen Berhand-
lungen ter Stanvestommiffion flets in gefeslicher Weife geladen
worden und habe feinen Wuftraggebern jeyveilen jofort daritber
Beridht erftattet; er babe audy, wofiic Bewetd anerboten werde,
{chon unmittelbar nadh bem Schreiben bed Berfreterd bed Re-
furrenten vom 15. uguft 1880 von ven Gebrivern Blodh te-
Tegraphifdy ben Huftrag jur Abgabe derjenigen Erflirung erhal-
ten, welde er bann exft durdh fein Schreiben vom 27. Oftober
abgegeben habe. 1ebrigend habe ver Verhandlung vom 29, Ok
tober 1880 aud) ein Bertreter ber Gebriiver Blody beigewohnt,
welder ebenfall8 bie Rompetens Der Standedfommiffion in Feiner
Weife beanftandet habe; jum Beiweife hiefitr werde auf einen
von der Standesfommiffion einyubolenden Bericht abgeftellt. Die
Refurgtammer def Obergerichted ded Kantond Jhrich Hhabe an-
gertommen, e babe fich bet den LVerbandlungen vor ber Stan-
pegfommijfion vom 31, Juli und 29, Oftober 1880 um Gel-
tendmadyung einer peridnlichen Unfpradie gegen bie Gebritver
Blod) gehandelt, welde nad) Art. 59 der Bunbedverfajfung am
Wohnorte der Betlagten bitte angebradyt werben mitffen. Allein
pied fet durdhaud unridtig; vielmehr Habe ef fich dabet ledig-
lih um eine Berfiigung Dbetreffend ben Volljug eined Wribeild
im Ranton Slarug gehandelt, Die Sebritder Blod) Haben even-
tuell die Forberung bed Refurrenten audh in quantitativer Be-
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siehung beanjtanvet; um nun Weiterungen adbyufdneiven, m?rbe
pie Redyi@dffnung nur infoweit verlangt, ald aud bie Gebritber
Blody die Forverung eventuell anerfennen.

E. Sn ihrer Refurdbeantwortung tragen die Gebriiver Blody
auf Abweifung bed Refurfed an, indbem fle im Wefentlichen be=
metfen: Das Bunvelgericht habe nur ju pritfen, ob die ange
fodstene @ntidheioung ver Refurdfammer de8 Dbergerichied ded
Qontong Biiricy eine Verfaffungdverlefung involvive. Refurrent
bebaupte nun, ed lege eine Verlepung ded Art. 61 ber Bunbesd-
perfaffung vot, Allein died fei offenbar nidht der Fall, venn
poverft hanble e fich Bet bem von bem Refuvrenten etngeleite-
ten RechiStrieh gar nicht um Bolljiehung ded Urtheild Dez Ap-
pellationBgerichtes ded RKantong Glavud vom 24, Suli 1880,
jonvern um @eltendmachung einer pariiber BHinauBgehenden
perjonlichen Anjprache an die Returdbeflagten. Durdy dbad Uz-
fheil pom 24, Sult 1880 fet ven Gebribern Bloch die Wahl
gelaffen worden, ob fie bie beiden verfauften Pferde ober nur
pas eine Detfelben juriictnehmen und die entfprechenden Betrige
reftituiven wollen. Diefes Wabhlrecht habe ihnen nidht fo ohue
QReitered entyogen iwverben Fonmen. Die Entjcheidungen ber
Gtanvetommiffion, weldye lefstered audfprechen, feten feine rechtd-
fréftigen Bivilurtheile, fondern Blofe Yominiftrativverfitgungen.
Die Grefution fei etiwvagd vom Projeffe gamy verfdyiedenes pnb
Batte, wenn qudy immerbin fitr den ProgeR ber alarnerijde
Gerichtaftand begriindet gewefen fei, gemdf Art, 59 ber Bunbed-
perfaffung am Wobnorte der Refurdhetlagten eingeleitet werben
witfjen, venn audy vie Judifatsforderung fet eine perfonliche For=
berung. Die Refur@beflagten Haben die Jufidndigleit ber alax-
tetifchen Stanvedfommiffion niemafd qnerfannt, im Gegentheil,
wojfir Beweid anerboten werbe, immer davan feftgehalten, dak
fie an ihrem LWohnorte trn Blivich belangt werden milfjen. Wenn
Returrent behaupte, daf Ubvofat RLegler Fur S!Be,rt'retung‘ Der
Rldger im Gyefutivverfafiren bevolmidtigt getwefen fef, fo iwibers
foreche bied ben eigemen aftenmdfigen Grildrungen ted genann-
ten Apyofaten, welder frets ausdriidlicy erflavt habe, bap er
feine Bolimacht Gefige. Sofern taber nady Dbem @nbu'ttf)etle
2e8 Appellationsgerichted ein weifered Verfahren gegen bie Re-
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turgbetlagten in Glarud uberbaupt ftatthaft geivefen wdre, fo
hdtten fie jebenfalld perfonlich geladen iwerden miiffen. a8
BVetfahren, welched die glarnerijdie Standedfommiffion beobachtet
habe, qualifisire fich alfo al8 ein formell und materiell unrid-
tige8. Uebrigend fei unter aflen Umitdnden die fiveitige Fordes
rung feine {tquide und daber habe nad) Mitgabe ber yitecherifdhen
Gefepgebung die Rechi@dfinung verweigert twerben miffen.

F. 3 Replit und Duplit fitheen die Rarteien bie von ihnen
pertvetenen Anfehanungen, unter Befdmpfung der Unfichten ber
Begenpartei weiter aus,

Dag Bunvedgericht jiebt in Srwdgqung:

1. &8 fann fidh filr bagd Bundedgeridht nur darum Handeln,
ju priifen, ob die angefochtene Guifdieivung ber RNefurBFammer
Ded Dbergerichted bed8 RKantond Juridh ein verfafjungdmifiges
Recht ded Refurrenten verlese. Nun Dbat fich in diefer Beyle-
bung Refurrent eingig davauf berufen, daf dasd angefochiene U=
theil gegen den in Art. 61 der BunbdeBverfafjung aubgefprodes
nent Grundial, dafi die redhislvdftigen Sivilurtheile, die in einem
Ranton gefdllt find, in ver ganjen Scyveiy ollen wvolljogen
tverden fhnnen, verftofe und e8 1ift daber einjig pu unterjuden,
ob biefe Befchwerde Legritudet fei,

2. Bon einer BVerlebung bded in Yt 61 cit. aufgeftellten
verfafjung8mafigen Grunbfaged fann aber in casu offenbar nicht
pie Rede feln. Denn: &8 mag dahingeftellt bHleiben, ob Refur-
rent fiberhaupt berechtigt war, die Volljiehung ded Urtheils bes
Wppellationggerichted bed Kantond Glarus vom 24, Suli 1880 im
Kanton Glarus bei den nadh glarnerijdhem Rechte yut Bolljiehung
bon Urtheilen Fompetenten Bebirden yu Detreiben, vber ob er
bielmelr verpflicitet war, die Returdbetlagten an ihrem Wobn-
orte, im Kanton Jirid, ju belangen. Febenfals ndmlich waren
pie Gerichte be8 RKantond Jivld ihrerfeitd gemdh Art. 61 dex
Bunvedverfaffung lediglich bayu verpflichter, dag Urtheil ved Y-
pellation8gerichies ded RKantond Glarud vom 24. Jult 1880
ald ein vechtBPriftiged und wvollaiehbares anjuerfennen, feines-
tweg® dagegen aud) baju, die von ber Standesfommiffion ves Kan-
tong Glarug ju Bolziehung ded fraglichen gerichtiichen Wriheils
getroffenen Mafnabhmen ald rechtdverbindlicy anzuerfennen und
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parauf hin die Exefution thretfetts fortyufepen, d. 5. geftiint
auf bte Befdliiffe der glarnerifhen Stanbedfommiffion bdie
Recytddifnung ju geftatten. Denn biefe Befdlitife qualifisiven
fih offenbar nicdht al8 redjtdiedftige Jivilurtheile, fonbern viel-
mefr lediglich al8 Mafnahmen bev vollziehenden Behbrve, welde
pie Bollftrecung eined rvechistraftigen rtheild betreffen.

3. Gine Berlehung ded Art. 61 ber Bundedverfafjung Idge
alfo nur daun vor, wenn burdy bdie angefoditene Enifdeidung
bie Bollyiehung besd fraglichen Vrtheild bes Appellationsgerichtes
peg Kantond Glarud vermweigert und Dden Refurdbetlagten ge-
ftattet writde, gegenitber dem Judifatdaniprudie ded Refurrenten
neue Einwendungen in der Sadje felbft geltend u machen. Dies
ift nun aber feineBivegd ber Fall; vielmehr wird durdy die an-
gefodstene Enifcheivung die Rechtdfraft und Vollftredbarfeit Ded
appellationgerichtlidien Urtheild in feiner Weife in Frage ge-
ftellt, fondern fediglidh bie Einleitung der eyefutivijdhen Schuld-
betreibung veriweigert und Dadurdh Den Refursbeflagten bie
Moglichteit evdifnet, Einivendungen gegen die Rechtsbeftandigleit
und Berbinblichfeit der Befdlitfje der Staubesfommiffion gel-
fend yu madhen, :

4. Berftdft aber fomit die angefodhtene Enijdheidung ver Re-
Tur8lammer bed jitvcherifchen Dbergerichted in feiner Weife ge-
gen Urt. 61 ber Bunbefverfaffung, fo muf der Refur§ nohue
Weitere8 al8 unbegrilndet abgewiefen twerden. Dabet ift, ba 8
fich um eine Bejdhwerde gemifditer Natur Hanbelt, dem Refur-
renten gemdR Urt. 11 bed Bunbedgefesed itber bie RKoften ber
Bunbedredhtdpflege eine Gericht8geblihe aufjuerlegen.

Semnady bat dad Bundedgericht
etfannt:
Der Refur wird ald unbegrimbet abgewiefen.




