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AngebBrigen 3u behonbeln, woran fih bann offenfichtlich die Folge
fnilpft, Daf jeder diefer Rantone, welcdhe beive fitr bie Beerbung
bag Redit der Helmat des Erblaffers ald mafgebend erfliren
(Uxt. 6 ded bitrgerl. Gel. fiir den Kanton Nivwalben, § 2 Ted-
jemigen fitr den Ranton Jug), die Unswendung feined Rechtes
im Fragefalle beanfprudht und audy die Gerichtsbarteit bejirglich
fidy ergebender Grbitreitigleiten fiir fidy in Unfprudy nimmt: ber
Ranton Rivwalven, inbem er davon aquggeht, der Erblaffer Habe
alg bevogteter nidwaldenfdher Bitrger feinen Wolhnfig ohne vor-
munbidhaftlide Juftimmung nidt verindern thunen, ber Kauton
Bug dagegen, indem et Den Grblaffer ald im Kanton nieders
gelafjenen sugerifchen Ungehiriger betradhtet. Liegt aber jenadh ein
Rouflift poifden den mafigebenven fantonalen Gefebgebungen
bier wirtlidy vor, {o fann berfelbe, gemaf den tn Eriv. d auf-
gefteliten Grundiiten, nady dem gur Sett beftehenven Bumnbed-
redhte nur dadurdh geldjt werben, bdafy bdie erichte jeded Dber
beiben Rantone alf juftdndig anerfannt werben, allein je nuer
firr den auf dem Gebiete Ded betreffenden Kantond gelegenen
Theil bed Nachlafjes. &8 muf fomit dad weite Refurgbegehren
Per Amitad’fchen Erben und ber Gemeinde Beggenried theiltveife
0. b. babin al8 Degrlindet erfldrt werben, baf bie jugerifden
®erichte nicht beredhtigh find, die Giiltigleit ded firettigen Tefta-
mented audy fiix ven auf nidwalbenfdem Gebiete gelegenen Theil
pe8 Machlaifed zu beurtheilen,

Demmad) hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Auf die Befchwerde de8 Regierungdrathed ved Kantond Nid-
walben, fowie auf dad erfte NefurBbegehren Der Amftad’{den
Erben und bder Urmengemeinde Veggenried wird nicht einge-
freten.

2. Da8d jweite Refurdbegehren ber leftern wird in bem Sinne
al8 begriinvet erfldrt, baf die Gerichte ved RKantond Bug nidt
Perechtigt finb, iiber ben auf pem Bebiete be8 Kantons NRid-
walben befindlichen Sheil bes Nadhlafjed bed I Amftad fel. ju
urtheilen.
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V. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren.

Assimilation des non ressortissants
aux citoyens du canton en matiére administrative
et judiciaire.

58, Nrthetl vom 30. September 1881 in Saden
Curti

A. Theodor Gurtt, Revatter, von Rappersrwyl, Kantons
&t. Gallen, wobnbaft in Biid), {tbernahm im Sahre 187;’2
aud pem Nachlafje felned verftorbenen Vaterd ein Houd mit
Garten in Rapperswoyl, auf weldem Bfandidulben tm Betrage
por 35000 Fr. Haften und weldhem eine Steuerfchaung vou
40000 Fr. beigelegt wurde. Geftlipt auf Wet. 8 litt. b ded e-
feed iiber ba8 Stemeriwefen Des fantond bom 24, %gﬁrufzr
1832, wonady ,alfe im RKantone befindlichen Gebhuve und Lie-
genjdhaften audmwdrtiger Gigenthitmer nach dem mqf}ren ‘{Bertﬁ)e
phne Abzug der Hypothetarichulden” 3u verftewern find, wdahrend
ven im Kantone robuenven Eigenthiimern bev Sdyulvenabiug
nadjgelaffen twird, forberten nun die Behirven Ded Kantond
St. Gallen vom Refurrenten die Stemer vom wollen Werthe
per fraglichent Legenichaft ohne Abjug ver ﬂSfanbfd)uIDen.‘ Da
Refurrent diefe Steuerforderung beftritt, fo trat. bag Finang
bepartement bes Rantond St. Gallen beim Ddortigen Kantons-
gericht mit einer Klage gegen benfelben anf, in‘ meI@er ¢8 De-
antragte: Betlagter fei piliditig, 3u erfliiren, feine in ber Ges
meinde Rapperdwyl gelegene Liegenjdyaft im pollen ﬁéartf}'aniage,
v. B. unabyiiglich Der auf verfelben f)aftenbe.n %3fanbfc’f)ulb*en, 3
perfteern und die verfallenen Steuerbetreffniffe laut Leitungd-
jheln mit 242 Fr. an ven KlGger 3u bezahlen unter RKoftens
folge. Durd) Urthell vom 16. Miry 1881 !prad) bas Ranionss
gertcht von St Gallen dem Hlgerifchen Fidtud fein Redytdbes
gefren u.
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B. Gegen diefed Wrthell ergriff nun . Curtt den ftaats-
rechtlichen Refurd an bad Bundelgericht. In feiner Refurs(hrift
fltbrt er in rechtlicher Begiebung tm Welentlichen folgende Nlo-
mente aug: Die ftreitige Steuerforberung berube auf einer fal-
fchen Jnterpretation ded ft. gallifhen Steuergefesed; wie ndmlidy
fowobl au8 ber Entftebungdgeichidhte ald aud vem Jujammen-
bange und bem Bwede bed Gefetied fich ergebe, feien unter vem
Augorudfe ,audwdrtige Eigenthiimer” feineswegs aud) ausmwirts
jwofnenbe Kantondbiivger, fondern nur audwdrts wohuende Kan-
tondfrembe verftanden und Habe bdie fraglicdhe i Axt. 8 litt. b
leg. cit. enthaltene (Jefefesbeftimmung vor Allem bie Ratur
einer Gegenrvechidmafregel gegeniiber von andern RKantomen ge-
habt. Fm Weitern aber ftelie die angefochtene Steuetforderung im
Widerprudhe mit den Beflimmungen be8 Bundedrechtes, Sie
berftofie ndmliidy gegen Art. 3 der Bunbdedverfaffung, wonadh vie
Steuerhoheit ver Rantone bunbesrechtlich befchrdntt fet, Foufti-
tuire ein mit Art. 4 ber Bunbedverfaffung unveretnbared BVor.
recht bed Ortes unbd der RPerfonen, beeintrichtige die durchy Art. 31
ber Bunbdedverfaffung gerwedhrleiftete Geverbefreibeit, fowie die
in Art. 45 ibidem garantivte Freiheit bder NRieverlaffung und
involvire eine mit rt. 46 ibidem unvereinbare Dopyelbefteue-
rung, wofile indbefonbere auf bie bunbdedgerichtliche Cntjcheibung
in Saden Haufer (WA, &. ver Entjcheivungen VI &. 339) Be-
aug genommen und jpejtell Hervovgehoben wird, daf eine Der
auf per fraglichen Riegenichaft GHaftenden Hypothefarforberungen
Der Steuerholeit ved Kaniond Jitvich, el der Gldubiger dort
bomizilitt fet, unterftebe. Sm Fernern fei auch Art. 60 ber
Bunvesdverfaffung verlegt. Diefe Berfaffunggbeftimmung ver
lange bie Gletchftellung ber Schweizerbiivger mit ben Biirgern
De8 Kantond; eine foldye Gletchftellung fei nun nidht vorhanden,
enn ein Kanton nidt alfe feine eigenen RKantonsbitrger gletdh-
jtelle, fonbvern wielmehr, im Wiberfpruche mit Art. 4 ber Bun-
pegverfaffung, erft zwet Rlaffen vou eigenen Bitrgern jdaffe,
um die Schweijerbitrger Der jiveiten minderberechtigten RKlaffe
ber Rantondbitrger gleichjuftellen. $Hier laffe fih audh frager,
ob e8 einem RKanton erfaubt fei, mit RidRdt auf vas gleide
Steuerobiett einen Biirger nad) verfchiedenen Pringipten ju be-
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ftenern, je nadydem er in ober aufer dem Kantone wohne. Gven:
tuell enblid) mitffe audy Art. 62 ber Bunbdedverfajjung, wonad
alle Abjugdrechte im Jnnern ber Schweiy abgefhafft feien, ald
perfeft Dejeichnet iverben, ba, wenn man btie flreitige Steuer,
wie Der Kanton &St Gallen bebaupte, al@ eine Stemer von
pem im Kantone guriidgelafjenen Grunbdbefife eines audwirtd
wohnenben Biirgerd und nidht vielmelhr, twie in erfter Linte
feftgehalten werden miiffe, al8 eine Veftenerung von Hyyothelar-
fdhulven Detrachte, bier in ZThat und Wakrheit eine Ubzugs-
gebithr vorliege.

C. 3n feiner Refurgbeantworfung trdgt dad Finanydeparte=
ment ted Kantond St. Gallen auf Wbweifung ded Refurfed an,
inbem 8 im Welentlihen bemerft: Dad Bunbedgericht habe
nicht 3n unterfuchen, ob die ftreitige Steuerforderung ben Be-
ftimmungen der fantonalen Gejelgebung entipreche, fondern 8
Babe Blog ju pritfen, ob Diefelbe ein verfafjunggmafiges Redst
bed RNefurrenten verlege. Uebrigend fei fraglidhe Stenerforderung
nachy dem ungweideutigen Wortlaute bed ft. gallifdhern Gefesesd
pollfommen gerechtfertigt und 8 fel audy bad Gefes von jeber
in diefem Sinne audgelegt worden. TMan Habe im Kanton
©St. Gallen von jeber bavan feftgehalten, daf e unbillig wire,
wenn e8 Dem Belieben eined ausdwirtigen Grundeigenthiimerd
anbeimgeftellt roiirde, burcy pfandreditliche Belaftung feiner Lie-
genfchaft fid) der fantonalen Beftewernng ju entyieben, objdhon
bie Bffentlichen Ginrichrungen feinem Grundftiite fo gut wie
alfert andern Grunvftitden im Kantone ju gute fommen. Gin
Berftofy gegen eine bunberechtliche Borfehrift liege in Der an-
gefochtenen Steuerforderung nidht; weder involvire diefelbe eine
verfaffungdwidrige Doppelbefteuerung, da ja Refurrent flir fein
in Frage ftebended Grundftif nur in einem RKanton DHefreuert
werde, nodh verftofe fle gegen Art. 60 ober et 4 ber Bunded-
verfafjung, wie bdied bie Bunbegbehbrzen fdhon in zablreichen
Gntfcheivnngen anerfannt Hoben. Die Befdhwerben fiber Ver-
legung bver Gewerbe- und Niederlaffungdfreibeit fodann feien
nict vom Bunbedgerichte, fondern vom Buntedrathe ju beurs
theilen wnd von einer BVerlefung Ded Art. 62 der Vunvebier-
faffung endlich fhnne volfends nicht vie Rebe fein.
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D Bunbdesgericht 3iebt in Srwldaung:

1. Nady Art, 113 ver Bundeaverfaffung und Art, 59 liit. a
ped Bunbedgefehed ither die Organifation der Bunbdedrechtdyflege
bat va8 Bunbedgericht lediglich yu unterjuchen, ob dad angefocdhiene
Urtheil ded Kantondgeridited von St. Gallen ein verfafjungdmali-
ged Recht Ded Refurrenten verlege, wibrend die Frage, ob durdh
piejes Urthet! die fantounale Stenergefehgebung ricdhtiy ausdgelegt und
angewenbet swerbe, ficdh ber Kognition ved Bunvedgerichted entyieht.
Daf ndmlich bas angefochtene Mrtheil auf einer ausnabmsiveifen
und willkiielichen Handbhabung ved fantonalen Gefehed berube,
in welchem Falle dad Bunbdedgericht wegen BVerlebung der wer-
faffungémafkia gewdahrleifteten Gleihheit vor Dem Gefele ein-

fdreiten founte, hat Refurrent Jelbft nicht bebauptet und o8 ware

pted audy, angefid®td bver ge:ichiBfundigen Thatfache, dafy Ddie
Behirven des Kantond St. Gallen die fantonale Steuergefeh:
aebung jebenfall8 fchon fett langer Beit und in einer grofen
Anzabl von Fillen im gleichen Sinne audgefegt und angewendet
haben, offenfichtiich unbegriindet.

2. Goweit fobann ble Befdhwerde auf eine Berlehung bder
Art. 31 und 45 dber Bundedverfafjung begritudet wird, fann das
Bunbedgericht auf deren BVrhifung nidyt eintreten, da Befdhiver-
Ten wegen LVerlepung bdiefer verfaffungd8mafigen Beftimmungen
gemdl Art. 113 B 2 ver BVunvedverfaffung und Art. 59
Biffer 3 und b be8 BunbdeBgefesed betreifend die Organifation
ver Bunvedrechtepflege ald Ubminiftrativftveitigleiten von den
politifchen Vehirben be8 Bunved ju beurtheilen find.

3. Dagegen bat dag Bundeggericht allerdingd ju pritfen, ob
eine bunbeBrechtlich unjulaifige Doppelbefteuerung over eine Ber-
legung ter vom Refurrenten im Weitern angerufenen Art, 3,
4, 60 und 62 ber Bunveverfafjung vorliege. Wad nun ju-
nachit die Befdhwerde wegen BVerletung ded Art. 5 der Bunbess
berfajjung anbelangt, {o ift flay, vaff Derfelben eine felbftdnbige
Beveutung nicht beigemeffen werven fann, fondern e8 fich viel-
mebr lediglich fragen muf, ob dag angefochiene Urthell gegen
eine beftimmte, durd) vad Buntedrecht aufgeftellte Befdhrantung
ber Fantonalen Souverainetdt verffofe.

4. Jn bdiefer Ridhtung Yaun aber voverft davon, daf in con-
ereto eine bunbedrechilich umpuliffige Doppelbefteuerung vorliege,
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pffenbar nicht bie FRede fein. Cine unyuldifige Doppelbefteuerung
ndmlich Yiegt dann vor, wenn mebrere Kantone bdie Steuer:
Boheit beyiiglich Ded gleidhen Subjette8 und DObjetted fonfuri-
rend beanipruchen (vgl. Bieritber deg Ndhern die Entfdeidung
in Gadien Wanner vom 16. Juli 1881). Dies trifit aber hier
feineBivegd 3u. Denu Refurrent wird im Kanton St Gallen,
wie fidh aud den BVeftimmungen ved fantonalen Gefeged ungiwet-
peutig ergibt, lediglich filr fein Dort gelegened Grunbdeigenthums
sur Befleuerung herangejogen und nun bat er felbjt nidyt be-
bauptet, bafy beyliglich diefed Grunbetgenthums noch eln andever
Ranton die Steuerhoheit beanforudhe. Daf alletbing® audy die
Gldubiger ber auf fraglidem Grunditiide Lupothefarijh wver-
ficherten Forderungen an threm Wobhnorte jur Verfteuerung
biefer Forderungen berangesvgen iwerden ffmien, dagegen ere
fdheint a8 vifig unerheblidy, dba ja der diefibesligliche Steuer-
gniprud fidh weder auf vag gleide Subjett, nod auf dbad gleide
Objett, welde im Kanton St. Gallen ber Beflenerung unter-
worfen werden, beylebt. Wenn ficdh RNefurvent u BVegriindung
feiner Befchiverde in diefer Ridhtung nodh fpeyiell auf die Hundes-
gerichtliche Gutfcheidung in Sachen Haufer berufen bat, fo er-
fheint died af@ unjutreffend: denn bdiefe Enifcheidung berubt
auf ver Grwigung, daf nady der bort makgebenden bernijchen
Gefesgebung, welde dem Grundeigenthilmer geftattet, die von
thm fitr einen quéwdirtd wohnenven Hypothefarglaubiger vor-
{hufroeife zu sablende Steuer am Kapttalzinfe in Wbrednung
s Dringen, ber Grunmbeigenthitmer TYediglich af8 Reprdfentant
be8 audwdrtigen Hypothelargliubigerd beftenert werbe, o baf
eine Doppelbefteuerung der bypothetarifd verfiderten Forberung
beyw, bed Gldubigerd vorliege. Davon fann aber nady Dder
Gefepygebung ved Rantond St. Gallen, weldie dem Grunbeigen-
thitmer ein Recht 3u Abrechnung der beyahlten Stewer vom Jinfe
nidgt eintumt, offenfihtlich feine Rede fein; vielmehr fann
nady ver Gefesqebung bed Kantond St. Gallen nidyt yweifelhaft
fein, bap Refurrent nidht blog al8 Reprifentant ber Hypothefar-
gldubiger filr bie Diefen juftebenden Forberungen, fondern in
eigenem Mamen fitr fein auf ft. galifhem Territorium gelegened
Grunbveigenthum beftenert wird.

b. Da tm Fertnern eine Verfehung ded Yrt. 62 der Bunbes-
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verfaffung offenbar nicht vorfiegt, weil ja bdie beftrittene Steuer
TeineBwegs, wie bie Abjugsgebithren, von benen in Art. 62 cit.
bie Rebe ift, von Vermigen erhoben wird, pag aud bem RLanton
Wreggesogent werbent {oll, fonbern im Gegentheil von vem im
Kanton gelegenen Grunbeigenthum, fo fann fidh mre nod fragen,
ob uidt eine Verlegung bes Art. 4 ober ped Aet. 60 ber
Bunvedverfaffung vorliege, b, b. o6 nicht bie ermwibhnten Bey-
faflunggbefimmungen badurdy berleft feiert, taff im Kanton
©t. Gallen fiir die Beftewerung ves Grunveigenthums besltglich
ber Buliffigfeit bes Sdyulbenabiuged veridhiedene Grunbdiige
gelten, je macydem der Gigenthilmer im Kanton ober aufierhalh
begfelben woohut. Nun ift alferdingd nicht st vetrfenuen, daf in
biefer Richtung indbefondere die Frage, ob nicht in vem Sate,
bafy ben auferfalb De8 Rantond wobuenden Grunbeigenthiimern
ber ben fantonseinwobhnern geftattete Sdulvenabjug nidt nad-
gelaffen wird, eine Berlehung der durch Urt. 4 cil. gemahe-
leifteten Gleichheit vor dem Gefetie liege, feine8ivegd unyweifel-
baft ift. Allein es ift diefe Hrage Dereitd durch wiedetholte
Cnticheivungen ber Bunbesbehbrden (vrgl. vie Entfdheibung ved
Bunbedgerichted in Sadhen Baumann vou 23. April 1881 und
bie bort Grwiigung 2 angefithrten Rrdjuvizien, Ymtliche Samum-
lung VII, &. 204 w. ff.; tm Fernern Entideidbung in Saden
Finlinger ibidem &. 235 u. ff.) tn verneinendvem Sinne Be-
antwortet yoorben, und von diefer fonftanten bunbedrechtlichen
Praxi8 abjugehen, wire nun vasd Bundedgeridit, wie e8 bereitd
in bem ermibnten Urtheile in Saden Baumann audgefprochen
bat, nur dann in ber Rage, wenn fiir bie entgegengefehte
Gntfcdeivung durdhaus zwingendte und unwiberlegliche Grimbe
fprichen. Died ift aber, wie ebenfalld in ber mebrermwdhnten
Entfdeibung in Saden Baumann, auf welde hier Tebiglidh
bermiefen werben fanu, bes Ndbern auSgefiibrt ift, nidt der
Fall, und e muf daber an ber bisherigen Prayis etnfady feft-
gebalten werden. Wenn ndmlich Refurrent in8befonvere aud
baraui Gewicht legt, baf in bem in Frage flehenden Sabe bes
ft. gallijhen Steuerrechtes eine Berlegung e8 et 60 der
Bundedverfaffung Tiege, fo ift 3u bemerten, baf Art, 60 ledig-
lich die Gleichbebandlung der Schweizerbiirger anderer Rantone
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mit den eigenen Kantondbiirgern vor{chreidt, feinedivegd dbagegen
petlangt, daff die auferhalb ded Kantand ryohnenden Kantons-
gber Schweizerbitrger mit ben im Kanton Wolnenben b’urqy
gingig gleidhy behanbelt werden, und daf e@r’feine?:megé ridhtig
ift, wenn Hefurrent behauptet, daf vorliegend der Ranton‘ et.
Gallen dle Schweigerbitrger anberer Kantone blo8 einer minber
beglinftigten Rlaffe der Kanfondbilrger, ndmlich ben auferhalb
ped fantond wohnenden, gleichitelle; venn ¢ ift ja v5lfig jreifel-
08, daf die im RKanton St. Gallen wobhnenden @d)meigerﬁi'zrger
anberer Kantone beyliglich ver Geftattung ted Schulvenabiugesd
pen eigenen RHantondbiregern wolig gleich gebalten werden.

Demnadh bat vad Bunbedgericht
erfannt:
Der Returd wird ald unbegriindet abgerviefen.

VI. Vollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

59, Urtheif vom 16, Juli 1881 in Sadyen Jenny.

A. Sn ver pen Gegenftand ber Gnijcdheidung bed éi?nﬁbezgw
tichted vom 8. Ottober 1880 bifvenden Redhtdfache gteliff}en Dent
@ebritbern Blodh, Rferdebinblern in Jiiridy, ald @Iagerit m}b
Wiberbetlagten, und dem Kafpar Jenny an der Jiegelbride in
Glarug, alg Betlagtem und Wibertlager, Hatte ba{ Q{nma!t ber
Gebriiver Bloch, Ndvefat Legler in Glarus, agla[zﬁd} Eer in
Faft. B Dped jitivten DbundeBgerichilichen urftf)ed@. evipdhnten
Berhandlung vor ver Stanbdesfommijfion in ‘@Iamé oM
30. Sult 1880 erfdrt, baf die Gebriiver Blod) in Sacjen ben
Refurs an dasd Bunveggericht ergriffen haben uud Ddaff daber
ber Bollzug ved Urtheils ves Appellationsgerichted @Iaru@ pom
24, of. Ri8. Big jum Gntfdeive ded %unbe'ﬁgs’mf)ia@ fiftict
wetden miiffe und im Uebrigen beigefligt: er fel mit Bejug auf



