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bundesrechtlich ungulajfig fet, fo mitffe fich fragen, welchent Der
beiberr Rantone dad beffere Recht zur Befteuerung juftehe. Fie
bie Beantwortung diefer Frage mitffe nun aber feftgebalten wer-
den, Daf bad beffere Recht fich an die Perfon bes Criverbenten
refp. Deflen Wohnfih und nidht an die Mittel bed Eriverbed
tniipfe. Dev Wobnort gebe dem Einiwohner Shuf in alfen Rid-
tungen, wogegen er aber aqud) die Stewer dort ju entriditen
fabe. Daflir, daf der Wrbeiter am Orie feines Griwerbed fein
Ginfommen ju verfteuern Habe, fpredhe gar Yein Grund, ba ja
port fdhon ber Wrbeitgeber fein Bermbgen, fein Cinfommen und
feinen Erwerd verfteuere.

Dad BunbeBgericht jieht tn Erivdagung:

1. Da vorltegend 3wet Kantone bie Steuerbobeit in Betrel]
ped namfichen Subjefted unb Objefted fir die gleidhe Jeit be-
~anfpruchen, fo Iegt eine bundedrechtlich unyuliifige Doppelbe-
ftewerung pweifello8 vor und e8 muf fidy vaber lediglidh fragen,
weldyem der beiben RKanfone Dad Heffere Redht sur Befteueruny
uftebe.

2. RNun Hat die bunvedredhtliche Prayxid ftetd feftgehalten, baf
bag bewegliche Bermbgen und bad Cinfommen am Wohnorte ved
Tilidhtigen yu verftewern find, und dad aud einer beflimmten Ges
werbethatigteit flteflende Einformmen nur dann am Orte, wo diefe
Sewerbethitigleit andgelthbt wirb, verftesert werden muf, wenn
bort, wie 3. B. bet einer HandelBnieverlaffung und dergleichen, ein
Gefdhaftabomizil ded Gewerbetreibenden begritndet ift (vergl. die
Sutfdieivungen ved BunbdeRrathesd vom 29. Wpril 1868 in Sadhen
Epitaux, Bunvesblatt 1869 I Seite 972, in Saden Merian
vom 18, Mat 1874, Bundegblatt 1875 I Seite 534 ; Enticheis
pung De8 BundeBgeridhted in Sadien Do Kantond FThurgau,
Amtl. Samm!. 1 Seite 30 u. {. f.). An diefem Grundiage muf
purdiaus feftgehalten werben, denn ed ift flar, baf ber Bitvger
sundchft unter dem Schuse und der Hoheit dedjenigen Kantons
ftebt, in weldem ev fein Domizil bat, daf er dort die Bitrger-
lidien Rechte ausiibt, die bifentlichen Einrichtungen benugt u.i. w.
und daber aud) dort fiir fein Bewegliche8 Vermogen und Ein-
tommen fteuerpflichtig fein muft. Diefer Grundfal aber muf
nothwendigerweife 3u Guibeifung ved Refurfe fithren; denn
e8 ift nidht beftrittenr, Daf bdle Refurventen im Kanton Biividh
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pomiziitt felen, wdbrend bavon, daf fiiv fie etwa ein @eiﬂcf;afts:
pomizil im Kanton Schafijaufen begriindet fet, offenbar fiberall
it die Rede fein fann; denn fitr ben blofen %?{}}gefieﬁt'en’ ohet
girbetter in etner Fabrif 1. dgl. wird ein @eic{)aﬁ@bmqtéﬂ'gm
Orte ded Gefdhiftes Teinedtoegd begtindet; bieImepr trifit died
que fiir den Jnhaber bed Gefhifted ju (vevgleiche bie pben anges
fithrien Gntfdeidungen bed Bunvedrathes).
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Dot Relurd wird al3 begrimbet erffdrt unbd e8 ift bet}}nc}d)
ser Ranton Shafihaufen nidt bevedhtigt, die Refurrenten firv ibv
Gintommen in Beftenerung 3u jeben,

54. Urtheil vom 16, Juli 1881 in Saden Wanner.

&, Safol Wanner, gew. Wirth von (&gelfefu} in Ben, E_es
figt in ver Stadt Bern et Grundftinet, ‘meId)e@ﬁ im E”saf)re' 1816
fiir etne Kaufreftanzforverung von 18 991 %r.. 50 Gi8., vie fidh
inbef in der Folge purd) Abjchlagdzabhlungen big quf 14 95'11 8r
50 Gi8. bvermindert BHat, s Gunften Dded ;?sf;aun Friedrich
Miler allié Bruppacher, Fabrifanten in i’Bviéﬁ;ngu, RKantond
Solothirn, und feiner Kinber exfter Ghe f)k;p!otbefarzi&) bercfzaftet
mar. Sm Sabre 1877 war fragliched ﬁamtgl, mefd’;e? Fatob
Wanner bet BVerechung Ded Grundfteucriapitald gemaf § 52
peg Bernifchen Gefeed iiber bie %ermﬁg‘enﬁ'fteueie pom 15. Mary
1856 in Abjug bradhte, feitend der @I&}zbtget im Qantnn ‘§Bem
perftemert worden. Bom Jahre 1878 I;uvmeg' peryvetgerte indef
S. . MAffer die Stener im Kanton Q?ern mit ber §Sef)aufpfung,
er miiffe fragliche Forverung an jeinem und cjemer Kinder
Rohnotte im Kanton Solothurn berfteuem.ﬁ@a Safob Q’Banlner
nichtaveftoweniger wihrend ber folgenden Jaf)rg, baé.frc;%;tcf)e
Ravital bei Beredinung fetned @runbfteuer‘faptiat§ m ¢ gu%
gebracht Haite, fo yurde er volt er QImt'?id)affneret Bern mi
Sehreiben wom 27, Oftober 1880 gemdf § 35 UbL '?wpbe%
citirten Steuergefehed fitr Den filmffachen %efrag" ber' n;mfge
peffen demt Bernifchen Fi8Ius entgangenen Steuet fiir die Jabre
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1878, 1879 u. 1880 belangt, weil nad) § 39 Biffer 4 leg. cit. ein
Sdyulbenabug nur infoweit ftattbaft fet, als per Glaubiger tm
GeltungBbereiche ded Gefeied wobue. Jatoh Wanner verwelgerte
indef burd) Jufchrift vom 8. Degember 1880 bie Begablung
biefer Steuerforveriitg, da diefelbe eine unyulajfige Doppel-
beftewrerung involvive. Nachvem bierauf bte Umtsidhaffnerel Bern
fich beim Dberamimann ded Bejitles Olten daritber erfunbdigt
batte, ob J. Milller-Bruppacher dbas fragliche Kapttal an feisen
Wohnorte verfteuere und vavauf dle Antwort erhalten Daite, baf
imt Kanton Solothurn feine Staatéitener elngeflihit fei, ba bas
Bolf ein baberiged Gefely in ver Referendumsabftimmung vom
30. JMovember 1879 verworfen Gabe und daf infolge veffent
3. §. Miller-Bruppadier in Wiidhnau feine Staatéftewer von
fraglidiem SKapitale besahle, hielt bie bernifche Steunervermaltung
ihre Steuerforderung aufrecht und audh vie Binangdiveftion bed
Rfantond Bern frat durch Befdyluf vom 21, April 1881 biefer
Anficht bet, da'im Fragefalle von einer Doppelbejtenerung nicht
pie Rede fein foune,

B. iegegen ergriff num §. Wanner den Refurd an bas
Bunbvedgericht, inbem er ausfithet : Durch bie Entideibungen
be8 Bundedgerichted in Sadhen Stadlin (Umtl. Slg. IV &, 526)
und . &. Haufer (ib. VI &, 339) fet feftgeftellt, pafy die in
drage fiehende Steverforberung bed Kantons Bern fich gegen den
Gliubiger bed fragliden Kapitals ridhte und fih anf pad Ka-
pital und nidt auf bas8 Grundithe als frewerpflichtiged Objelt
beyiehe. Nun erfldre . F Miller-Bruppacher, baf er biefes
Rapital fm Kanton Solothurn verjteuere und biefer Grfllirung
milffe Refurrent Glauben beimefjen. Ulletn e8 Fomme tberbaupt
auf diefe faftifche Frage nichtd an; entfcheidend fei einztg, Daf
bem fanton Solothurn bie Vevedhtigung uftehe, biefes Ber-
mijgendobjeft yu Befteuern ; daranf, vb er von biefer DBeredhtiqung
thatjichlicy Gebranudy mache, ober ob allfiliig . F. Miilfer
feiner Steneryflicht im RKanton Solothurn nidt nadigefommen
fe, thnne nidts anfommen. Demnady werbe beantragt:

1. G2 fei der Entfdheid Der Tit. Finansdireftion bed Kan-
tong Bern vom 21./27. Aypril 1881, als im Wiverfpruch mit
ber Bundedverfaffung ftehend, aufyubeben.
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2. G8 fet demnad) Herr Wanner Hevechtigt, su erbliren, das
in Frage jtehende Kapital in feinem jeweiligen Beftande vom
@runbetgenthumstapitale feiner Liegenfhaften an der Brunngaffe
in Bernr bet Beredhinung der Staatdfteucr in Wbjsug u bringen.

Alled unter Koftenfolge.

C. Der Regterungdrath ded Kantond Bern bemertt in fetner
Pernehmlaffung im Wefentliden : Die bigherige Gundesdredhtliche
Prazid habe ftetd varan feftgebalien, daf eine Doppelbeftenerung
nur dany vorliege, wenn bdie Steuevgefehgebungen yweter obder
mebrerer Kantone auf die Befteuerung Dded gleidien Dbjetied
nfprudy madien und jomit ein interfantonaler Konflitt wor-
handen fei. JIndbefondere fei diefer Gefichtdpuntt aud) in ben
Peiven vom Refurrenten angejogenen Enifdeidungen i S,
Stablin und Haufer feftgehalten worben. Nun fiege aber hier
ein jolcher Konflitt, da der Kanton Solvthurn einen Anipruch
auf Befteuerung fraglidhen Objefted gar nidt erbebe und ein
Staatdftenergefels nicht befike, gar nidht vor. Daber werbe da-
rauf angetragen : &8 fei auf den NMefurd Ded Herrn Jafobh
Wanner nidht elngutveten, vefp. berfelbe fei al8 unbegreiinbet
abyureifen.

D. Der Hegierungdrath des Kantond Solothurn, tweldhem bie
Dejdhiverde ebenfalld ju gutfinvender Wabrung feiner Redife
mitgetheilt wurde, erflirte, daf er Der Wnfidht fei, RKapitalien
foller nur da verfteuert werden, wo der Cigentbiimer fein Do-
migtl Babe, Daf er ficdh jebod), bda er am Progejle in feimerlei
Weife betheiligt fei, nicht veranlaft febe, fich in den Nechtdftreit
eingumifchen, fondern nur Bemerfen wolle, daf dte vom Ober-
amte Olten abgegebene Setlavung ridhtig fel.

Do Bunbdedgericht jleht in Crwdgung:

1, &2 wird feiten? der Megierung ded RKantond Bern nidht
bBeftvitten, Daf Die angefoditene Steuerforderung fidh aunf dasd
auf dem @rundeigenthum ded Refurvrenten hypothelarijdy ver-
fidherte Rapital und nidht auf da8 Grundeigenthum felbit beziehe

und ed ioird demgemd bad Beftehen einer bundeSrechilid) un-
quldfiigen Doppelbeftenerung einglg defibald vevneint, weil er
Kanton Solothurn ein Staatsfteuergefely nicht befike und dem-
nach feinerfeitd von ber in Frage ftehenden grundverficherten
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Forderung eine Staatsftener nicht erhebe, wahrend offenbar fHll-
fhweigend zugegeben wird, Dag, fofern lehtered der Fall wdre,
bem RKanton Solothurn und nidht dem Kanton Bern bad Redit
jur Beftewerung ded fraglicher Vermdgenohiefted nady bunbeds
veditlichen Grundfigen juftdnde. Somit Hannelt 8 fich eimig
und alfein um Ddie grunbjdbliche Frage, ob dad Berbot Dder
Doppelbeftenerung allgemein jede Befteuerung eined nadhy bun-
dedrechilichen Grundfdken in thesi der Steuerfoheit eined Fe-
fimmten Kantond unterftehenden BVermbgensdobietted durch einen
anvern Kanton aqudfdhliefe over ovb vielmehr bdiefes Verbot fich
nur auf folde Falle bejiehe, wo mehreve Kantone tie Berech-
tigung su gleidhpeitiger wirtlidher Aushbung ihrer Steuerholeit
Bealiglich bed gleichen Subjefted und Objefted in Anfpruch nehmen,
2, Diefe Frage nun muf in erfterem Sinne Heantwortet
fwerden. Deun :

a. Dasd von der bundedrechilichen Praxis ftatuirte Verbot der
Doppelbeftenerung wurde pringipiell darauf begriindet, daf bvie
Souveratnetdt der ju einem Bundedjtaate vereinigten RKantone
feine unbefdhrdntte, fondern eine durch die Redite De8 Bunbes
unb die Souverainetdt der iibrigen Kantone befdyrintte fef. Aus
diefem Grundfage wurbe daun bie Folgerung abgeleitet, dap
fein Kanton vou feiner Souverainetit einen Gebraud) madhen
bpiitfe, wodurd) in die HobeitSredhte eined andern Kantond ein-
gegriffenn werde unb e8 wurven befrimmie materielle Grundifge
barfiber, wie weit in interfantonalen Verbhdliniifen die Steuer-
hobeit eined Kantond vetdhe, 0. H. aui weldie Perfonen und
Sadjen diefed Hobeitdrecht fich exfivede, anfgeftellt; inshejondere
wurde der Grundiny feftgeftelit, dak va8 Grundeigentbum aus-
{hlieRtidy in demjenigen Kanton, in dem o8 gelegen ift, das
bewegliche Bermbgen Ddagegen am Wohnorte ded Eigenthitmers
3u verftenern fei, Gleidhjeitig yurde feftgebalten, daff dag Redyt
sur Bejcdhwerde wegen einer nadh diefen Grundidgen unguldifigen
Befteuerung nicht nur dem Kanton, in Deffen Steuerholheit da-
purdh eingegriffen wird, fondern audy dem eingelnen davon be-
trofferten Bitrger jujtehe. (Vgl. die fitir bie Dundedrechiliche
Breaxie in Doppelbeftenerungéfilien grunbdlegenden Beridhte der
nationalrdthliden Kommiffion im Refurgfalle Dir, B.-Bl,
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1862 1 &. 428 w. ff. IIT &. 169 u. ff.) Un biefen durch die
feifere bundedrechtliche Praxis entwidelten Rringipien muff nun
um {0 mebr feftgebalten werben, al8 biefelben burch Art. 46 Der
Bunvedverfaffung vom 29, Mat 1874 tie verfaffungdmdfige
Santtion erbalten habenr. Diefe Grundjige fithren aber offenbar
mit Nothwendiglett su dem Sdluffe, daf eine bunvedrechilidy
unguldifige Doppelbefteuctung immer vorliegt, wenn ein Kanton
eine Perjon ober Sadie feiner Steuerhoheit unterwerfen will,
weldhe nach Hundedrediilichen Grundiien der Stenerhobeit eined
anbertt Kantond unterftebt, gleichviel ob leftever vou feinem Ho-
heitsrecite audy toirflich Gebranch madt, b, h. daraud einen An-
forudy auf gegenwdrtige Befteuerung ved fraglichen Steuerfub-
jeftes ober Objefted ableitet odet nicht; denn aucy wenn letered
nicht Der Fall ift, Yiegt ein unguliifiger ingriff in dad in thesi
beftehenbe, lediglich jur Beit nidht ausgeiibte, Hoheitdredyt des
Punbesrechtlich jur Befteuerung bevedhtigten Kanfond vor, fiber
weiden Gingtiff der davon betroffene Bitrger ficdy su bejdhweren
Berechiigt ift. Gine Yusnabhme Hlevon finnte nur bdann Plak
greifen, wenn ber bunbedrechtlicy berechtigte RKanton gemdf feiner
Gefegebung die Stemerfolheit fiber die betreffende Perjon ober
Sadie Bberbaupt nidyt Beanfpruchen, fondern dle Steuerberedh-
tigung eined anbern fantond anerfennen wilrbe, Davon fann
aber vporfiegend, da ber Kanton Solothurn, wenn er aud that-
jadlich eine Staatdftewer nidht erhebt, dodh oifenbar feinedwegs
gemeint ift, feine Steuerhobeit itber dag fraglide LBermogens-
objeft {tberhaupt preigzugeben, offenfichtlich feine Rebe fein.

b. Bu dem gleidhen Refultate, weldhed bemgemdR aud Den
ber feitherigen bunbdefrechtlichen Bragid zu Grunve ltegenden
Pringipien folgt, milffen audy die villig unannehmbaren Kon-
fequengen fithren, weldhe bei Unnafhnie Der gegentheifigen An-
fbouung fidh ergdben, Wirrbe ndmlich darvan feﬁge?alten, paf
eine unjuldffige Doppelbeftenerung nur dann ner‘hege, wenn
swet Rantone gleichieitiy bag Recht zu gegenivirtiger Steuer=
erbebung von ber ndmlichen Perfon ober @a&)g Beanﬁ:tue}&en,
fo ergibe fidh offenbar die Folgerung, daf bie Einwohner eined
RKantons, in weldhem ein Staatdfteuergeied nicit befteht und eine
Staataftener yur Jeit nicht erhoben wird, mwie bied im Kanton
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Solofhurri der Fall ift, von einem beltebigen andern RKanion,
3. B, von ihrem Heimatbfanton, beiliglidh ihred gangen Ber-
mbgensd und Eintommend einfdilieflich der im Gebiete Ded
bundesrechtiich ur Steuererbebung bevechtigten Kantond gele-
genent Liegenjchaften gefelidy zur Steuer herangeyogen yoerben
fdunten, ofjne daf} ibnen ein Befdmerderedht Hingegen zuitinde,
fo fange nut ein Kanton einen Steweranfpruch erhebt, Wenn
dagegen in eittem folchen Falle ywet Kantone gleidhjeitig einen
Steveraniprudy geltend machen wollten, 3 B. der Heimais-
und Wobhnortdlanton bded Cigenthiimers gleidpeitig die Steuer
von einer auferhalb ihres Gebieted gefegenen Liegenfhaft exheben
yollter, fo [dge ein Konflitt vor, ju deflen Cntjdheitung eg, da
feinem Dev Deiden ftreitenden RKantone eine Steuerbereditigung
wirtlich juftinde, an fever obijeftiven Morm feblen iwilrde.

c. @8 ift audy unverfennbar, vaf der Schuf ded einmyeluen
Blirgerd gegen eine voppelte Steuerbelaftung die Berhinberung
fetner Veftenerung in einem andern ald dem bundedrecdhtlich jur
Steuererhebung beredhtigten Kanton audy dann erfordert, wenn
legterer eine diretie StaatBftener yur Beit thatiachlich nicht exhebt.
Denn e8 ift evident, daf aud in legterm Falle bie ofentlichen
NuBgaben gedecft twerden mitflen und dak daber die Steuer-
yflidhtigen ved betreffenden Kantons ju BVeitrGgen an bdiefelben,
fet e burdy infolge der Ueberwdlyung ftaatlicher Audgaben auf
die Gemeinden erhdfte Gemeindefteuern, fei e8 burd) indirefte
Befteuerung Herangesogen werden. Jn Folge deflen Haben denn
audy die bidher aufgefiellten Gejegentwiife, welche Beftim-
mungen #tber Berbinderung der Doppelbefteuerung enthiclten,
pojitive Mormen daritber, auf welde Verfonen und Sadjen die
Stenerhoheit eined Kantond {idhy ecfivede, aufgeftellt, ofie beren
Geltung bavon abldngty ju madhen, daf mehreve Kantone that-
{adlicdhy gleichzeitiy vad Redht jur Befteuerung der gleiden Rer-
fon ober Sade beanfpruchen. (BVgl. die Entwitrfe vou 1862/63
bet Ullmer, Staatbredhtl. Praxid 11 &, 414 u. {f.)

3. Wenn die beflagte Hegierung fch dem gegenitber Ddavauf
betufern BHat, pap wvou Dder Dbidherigen Bunbedrecdhilidhen Prayis
ftet8 feftgebalten iworden fei, e8 liege eime umpulifiige Doppel-
befteuerung nur Dann bor, wenn etn Konf(ift jwifden Dden
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Steuergefebgebungen mehrerer Kantone gegeben fei, {o it aller-
pingd riditig, Daf auf diefed Moment in einer Reibe von bun-
vedrechitichen Cntideibungen Gewidyt gelegt worden iff. Wllein
ed gefchah died lebiglich in ben, yweifello8 die Regel Hildenven,
Fillen, in denen die {dmmiliden Detheiligten Kantone Staots-
ftemergefee Defafien und Stewern wirflich beyogen, o Denn
auf die Beftimmungen der fantonalen Gefehe vehhalb eingu-
gehen war, weil fid) aus denfelben evgab, inwiefern bie Kantone
pie Stenerbobeit {iber eine beftimmie Perion ober Sache bean-
fpruchen und inwiefern daber vou einem Eingriffe in ble Holeits-
tedhte eine8 Kantond fberhaupt die Rebe fein onune. Jm vor-
liegenben Falle dagegen mufl, da der Kanton Solothurn ein
Staatdfteuergefes nicht befibt, einfach davon audgegangen ivets
Den, diefer Kanton Heanfprude die Stemerholeit in bemjenigen
Umfange, in weldem er fie nady bundedreditlidhen GSrunditsen
audjuitben berechtigt wive, tie Denn aud) bag Sdhreiben Ded
Regietungdrathed ded Kantonsd Solothurn vom 7. Juli 1 J8.
daran feft halt, vaff Kapitalien am Wobhnorte ved Gigenthitmers
ju verftewern feien. &8 ift daber lebiglich an dent vom Bunbved-
getichte fchon iieberholt audgefprodiencn Pringive feft yu Halten,
daf fiber die BVereditigung jum Bejuge einer Stewer einyig der
Umitand enticheidet, ob Dbie Dbetreffende Perfon ober Sadhe ver
Stenerhobeit De8 Die Steuererbebung betreibenden oder aber
eined anvern RKantond unterfteht, wibrend davauf, ob lefterer
Kanton von feinem Hoheitdrechte wirtlidy Gebraudh madgt, Hberall
nidhtd anfommt. (Siehe Entideidungen i. &, Budher u. Durrer
vom 3, Mat 1879 G, 4, Amtl, Slg. V &, 151; & &.
RKarrer vyom 17, Sult 1879 G, 2, A. Slg. V S. 291 val.
audy Ent{dh. t. S. Blumer vom 22, Mary 1875 Eriv, 2, Amil.
Sla. I ©. 46; 1. &. Grben IMH{ vom 31, Miiry 1877 Srw. 8,
Amil. Slg. NI S. 24 u. §.)
Demnacdh hat bad BunbeBgericht
exfanng:

Der Returd witd alg begriinbet erflart und e8 werden mithin
bem Refurenten die beiben Begehren feiner Refursidhrift ju-
gefprodhen.

vir— 1881 : 30




