


A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I Gleichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi.

52. Urtheil vom 23, Juli 1881 in Saden
Gifenbard.

- A, § 390 ber Strafprojefordnung flir ven fKanton Solo-
thurtn vom 18. Jult 1874 beftimmt, daff alle Unjeigen wegen
Ehrverlefung bei dem Friedendrichter ded Orted ber Begehung
anbingig gemadit twerden, weldher bie Parteten audjuilihnen
frachte, und, wenn ein Bergleidh nidht ju Stande fommt, dem
RKliger daritber eine Befdeinigung ausdftellen foll. IJn § 396
und 398 leg. cit. fobann wird vorgefchrieben : § 396 : ,Jnner-
balb adht STagen, von dem friedendrichterlichen Borftanbe an
gerechnet, bat (in Ehrverlebungdfaden) der Kldger unter Bot-
wetfung bder frievendrichterlidhen Befdjeinigung feine Angeige
mimdlich oder fdyeiftlich mit Angabe Der BVeweidmittel bet bem
Umtsgerichtsprifiventen angubringen. Wirb diefe Frift verfdumt,
fo witd bvie Wnzeige al8 verjdbhrt angefehen.” § 398: Der
YmiBgerichtdprdfivent {oll vor Anbebung ver Unterfuchung bie
Ausdidhnung der Vavteien verfucdhen und Hat ju diefem Bivede
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biefelbert worzuladen. Kommt ein Bergleich ju Stanbe, {o find
an Roften blod dle Weibelgebithren ju vergiiten.

(Ronnen die Partelen nidht verglicdhen twerden, fo Hat der
Angeflagte fofort feine Berantivortung ju Vrotofoll su geben,”
1. . w.

Sn Univendbung diefer gefeblichen Beftimmungen batte fidh
nun bet {dmmiliden Ridterdmtern ded Kantond Solothurn, in-
folge eimer unmittelbar nady dem Sufrafitreten ver Strafprogel-
ordnung vom 18. Juli 1874 ywifden den Amidgeridytsprifi-
Dentent und dem Redaftor ded Gefehed gepflogenen BVefprechung,
bie Pragid eingebilrgert, dafy 8 jur Wahrung der in § 396 cit.
vorgefdriebenen adittigigen Frift geniige, wenn der Kiciger binnen
betfelben bem Amidgerichtdpriiidenten die friedendrichterliche Be-
{cheinigung einveiche und die Borladung ded Beflagten verlange,
wihrend eine Protofollirung oder {Grifiliche Abfafjung der Klage
unbd eine Begeichnung der Beweidmittel erft dann ju erfolgen
Habe, wenn bder vom Umidgeridhtdprifiventen ju veranftaltende
teitere Yus{ihnungdverjuch fruchtiod bleibe, gleidhviel, b diefer
tnnerhalh ver adhttigigen Frift Ded § 396 cit. erfolge ober nidht.

B. egen eined an die Kreidpoftdirvettion in Bafel gerichteten
anonymen Briefed, in weldem er verfdhiedener Eniwendungen
Befhulbigt wurbe, fowie wegen ibrer in Dder Hierauf von bder
Poftvermwaltung eingeleiteten Didziplinarunterjudung gemadhten
Ausfagen, hatte nun Aloid Brunner, Pofthalter in Olten, eine
LBerleumbungsflage gegen bdie Ehefrau ved Refurrenten ange-
ftrengt. Der frievengridhterlicdhe Borftand in diefer Sadhe fand
am 21, Juli 1880 ftatt und am 23, Juli gl. J8. reichte Der
fliger dem Ridbteramte Often-Gi3gen die friedendrichterliche
Befdeintgung, daff der Slhihneverfudy fruchtlod geblieben fei, ein.
Dabel wourbe, gemdf ber Deftehenden Prayis, die Klage nicht
su Protofoll genommen, fondern dem Kldger einfadh erdffnet,
bie Beflagte iverde auf 29. Suli jum  VergletdhBverfudh,
eventuell jur LBerantwortung vorgelaven, an weldem Tage ev
ungeboten ju eridheinen Habe. Grft naddem am lebtaenannten
Sage die Parteien nidt verglichen werden Foruten, reidhte Kd-
ger fofort eiue jdhriftliche Ungeige im Sinne ved § 396 Dder
Gt.-P.-O. ein und e8 wurbde auch fofort die BVeranimortung



I. (leichheif vor dem Gesefze, N° 52, 435

per UAngeflagten ju Vrotofoll genommen. Seitend der Beflagten
putbe nun ver Klage in erfter Rinie die Einteve der Berjdhs
yung entgegengeftellt, weil gemdf Art. 22 vter St-L.-O., wo-
nach bei Berechnung gefehlich vorgedhriebener ober richterlich
beftimmter Friften der Tag der Criffuung ver Frift mitgesdhlt
werde, dle adyttagige Frift ded § 396 leg. cit. feitend Ded KL&-
get8 nidit etngehalten yoorden fel. Die erfle Jnftany wies indefh
die Einrede ber Berjdhrung ald unbegritnbet ab und verurtheilte
in ber Hauptiache die Shefrau ded Refurrenten 3u einer Geld-
Gufie von 150 Fr., ju einer Entfchadigung von 60 Fr. an den
Klager, fowie 3u Tragung fammilider Progefioften. Dasg Ober-
geticht Des8 Rantond Solothurn erflirte durd) Uretheil wom
25, Mary 1881 ebenfalls, die Unyeige fei nidht veridhrt, worauf
bie Beflagte die Appellation in der Hauptiache jurlichiog. Dabei
fithrte dag Obergericht ded Kantong Solothurn aud : Nady den
angefithrten Gefepesitellen (§ 396 St.-R.-0.) und dem ereigten
Thatbeftanve mwive bie Anzeige wirtlid) verjahet. Dagegen ent-
ftehe bie Frage, ob eine trvige Interprefation und vaherige un-
ridhtige Anwendung ded Gefeied burch die Gerichtdftellen jum
Nadhtheil einer Partei geveichen diirfe oder nidht, Diefe Frage
miiffe entfdhieben verneint werden und pwar im vorliegenden
Falle um fo mebr, ald Kldger yu gehorviger Jeit den Friebens-
cichterfchein vorgemwiefen habe und e8 in Der Yufgabe und in
der Pilicht ved Amtdgerichtdprifidenten gelegen wdre, nadh § 110
der St.-R.-0., wonad) dem Beamten, dem eine miindlidhe An-
jeige gemadyt wird, die Piliht obliegt, diejelbe in SHrift ju
verfaffen und vom Anjeiger unterjeichnen su Yaffen, und nach
Art. 396 ibid., weldie Gefefesdbeftimmungen fehr dentlich fpre-
dhen, 3u verfabren. Sn der gleidien Sigung befdhlof dann dad
Obergericht im Weitern, an die jhmmilidhen UmiBgerichtdprafi-
venten al3 Unterfuchbunggrichter und an die Umidgerichte eine
aligemeine Wetfung ju erlaffen, wonach in alfen Ehrverlefungs-
unterfudhungen die Strafflagen innert den vorgefdhriebenen acht
Tagen nach vem frievengrichierlichen Borftande yu Protofoll ge-
nommen und mindliche Anzeigen auf ben Gerichtdburequy in
Sdrift gefaft und vom Angeiger unterzeichnet werben miifjen,
bamit die Giurede ter BVerjdhrung vermieden iwerde.
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- C. Gegen dad Urtheil veg Obergerichied des RKantond Solo-
thutn vom 25. Mry 1881 evgriff Jafob Eifenbard ald gefel-
licher Bestreter feiner Chefrau ben Refurd an da8 Bundesdgeridt,
indem er ausfithrte : Dag Dbergericht ded Kantond Solsthurn
erfenne felbft an, daf im vorliegenden Falle nadh den flaren
und ungweideutigen Beflimmungen bded Gefesed bdie Klage an
fich verjihet getvefen fei und toolle bied nur defhalb nidht gelten
Yajfen, weil die Shuld an ber Verfpdtung der Sinreidyung der
Anzeige Den Ymidgerichiprifidenten treffe. Ullein Hied fei faum
riditig; Denn dag Obergericht fonftative ja felbft, baf ver Klager
binnen der gefeslichen achtigigen Frift die Uneige weder {hrift-
Yidy eingereidht, nod) mimdlich angebracht, nod) endlich die Be-
weismittel bejeichnet DHabe, wad bod) pweifellod ihm obgelegen
Bitte. Uebrigend fei dad Obergericht, mdge nun ber Fehler den
AmtdgerichtBprifiventen oder ben RKidger treffen, verfaffungs-
mifig verpflichtet gewefen, einfad) da8 Gefel anjuivenden und
bemgemdf die Berjdhrung anguerfennen, toobei e8 Sade bed
Rdgers gewefen wlire, eventuell den AUmidgerichtdprifidenten
verantwortlich su madhen, Darin, daf dad Obergericht bdies
nicht gethan und die offenfidhtlich verfpitete Klage zugelafjen
babe, fiege eine NRecdhtBverweigerung gegenitber der BVeflagten
und f{pegiell eine Verlefung ded Art. 51 alinea 3 der {olothur:
nifhen RKantonsverfafjung, nady weldem bad Obergericht die
Oberaufficht itber die gefammie Rechidpflege Hbe und daher
barhiber su waden habe, daf ein GSefely, iHber beffen Sinn ein
Bweifel {dhlechterdingd nicht obivalten tonne, jeberjeit angeiwendet
werde. Endlich gehe aud ver vom Obergerichte erlaffenen aff-
gemeinen Weifung an die Untergeridhte Hervor, daf in Jufunijt
208 Gefe firifte gebandhabt und bemnad) Hngeigen, twelde
nidht binnen der gefeblichen Frift in gebbriger Form eingereicht
werden, al® verjifirt betracdbtet werben follen, ohne Ritdficht
pavauf, ob die Sdhuld an ber BVerfpitung den Angeiger ober
eine Gerichidftelle treffe. Darin num, daf diefer Grundjaf im
porfiegenden Falle aunabhmdiveije nidit sur Unwendung ge-
bradyt, jonbern dag Gefely umgangen jverve, liege eine Verleung
Ded in Ath 4 ber Bunvedverfafjung niedergelegten Grundiaked
ber Gleidhbeit vor Dem Befefe. Demnadh werde beantvagt: G2
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fei ber Gnt{deid bed folothurniihen Obergerichied vom 25, Miry
1881 aufjubeben und die Anjeige bed Aloid Brunner alf wver-
jabet gu ertliven.

D. Dag Obergericht bed RKantons Solothurn fiihrt in feiner
Bernehmlaffung tm Wefentlidhen aus, daf im vorliegenven Falle
vom Amisgerichidyrdfiventen gany nach ver bidherigen fonftanten
Praxis verfabren worden fei, daf nun freilid) dbag Dbergericht
piefe mit Dem Wortlaute bed Gefefes unvereinbare Rraxis
purchaug nicht billige, daf e8 aber geglaubt Habe, eine Partet
nicht fchddigen ju ditrfen, wenn fie, wie im gegebenen Falle,
nady der einmal allgemein jur Geltung gefommenen Rorm ver-
fabren und durch BVeamte felbft daju verleitet worben fel. Da-
her werbe auf Abweijung ded Refurfed angetragen.

Dag Bundedgericht jieht in Srwdgung:

1. €8 fann junddift von einer BerleBung ded § 51 AL 3
ver folothurnijchen Kantondverfafiung, wonady dad Obergericht
,ote Oberaufiidht fiber die gefammte Rechtdpflege und dte Amis-
Jihretbereien augiibt und alfjabrlich dem Kantondrathe ftber die
puftizpilege und bdie Gefdhiftdfithrung ver Amis{chreibereien
o Beridit 3u erftatten hat,” offenbar feine Rede fein. Denn
vorerft gewdbrleiftet die citivte Verfafjungdbeftimmung feines-
weg? ein individuelled Recdhit ded eingelnen Bilrgers, fondern ent:
halt Yediglih eine die Kompetengen einer Staat8behirde nor-
mivende Borfdhrift organifatorijher Natur und fodann ridhtet
fidh ja audy ble Befdywerbe gar nidt gegen eine vom Oberge-
ridhte in feiner Stellung al8 uffichidbehirde getroffene Ber-
fitlgung ober begangene Unterlaffung, fondern vielmelr gegen
ein von ihm al8 urtheilendem Gerichte ypweiter Inftany gefdlited
Urtheil.

2. Fragt fich nun, ob dag angefochtene Urtheil beg Oberge-
ridhtes beg RKantond Solothurn, wie Refurrent im Weitern be-
bauptet, den Grundia der Gleichheit aller Bitrger vor dem
Gefee verlebe ober eine Reditvermweigerung involvire, fo ift ju
Bemerfen : Die in § 396 bder {olothurnifthen St.-P.-O. feftge-
felite achttagige Frift qualifiyivt fich YeineBwegd al8 eine dem
matertellen Strafredht angehorige Verjdhrungsfirift, fondern ledig-
Tih af8 eine projefualifhe Praffufivfeift, wie die Fatalfriften
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3 Ginfegung von Rechidmitieln . doll; wenn ndmlid aud
pa8 Gefes den Yusdrud Verjdhrung mit Beyug auf die BVerab:
jGumung der ermdbuten adttdgigen Frift ju Unbringung Dder
Angeige beim Geridhtprifidenten wivklich gebraucht, fo ift dod
flar, vaf diefer Yugdbrud Hier nidt im tedyiifchen Sinue, fon- -
bern vielmehr in einer weitern Beventung, in weldper jeber
burdy Beitablauf eintretende Rechisverluft ald BVerjdhrung be-
seidinet wird, gebraudht ifi. Denn bie Verjdhrung der Stiraf:
verfolgung und beyw. bet Antragsbelifien die Untragsveridhrung
und Ddie daberigen Friften find FeineBiwvegd durch die ermwdfhnte
Beftimmung der Strafprozeforbnung, fondern durdy § 42 u. .
pe8 folothurnifchen Strafgefesbuches normirt. (Vgl. ingbefonvere
§ 45 bed cit. Gejeses.) Run ift bad Obergericht Te8 Kantons
Solothurn in feinem angefochtenen Hriheile, wenn qudy aller-
dingd biefe Anfidht in Den Entidheidungdgrimbven nicht mit voller
RKlarheit audgefprochen ift, dody fachlich offenbar davon augge-
gangen, daf ber Kifger im vorliegenden Falle feinerjeitd alfes
gethan Babe, wag ihm zu Wabrung der in Frage frebenven
Praflufivfrift su thun obgelegen habe, und die BVerfpdtung der
jheiftlichen Abfaffung der Angzeige Ilediglich durch ein BVerfehen
beg Richters Derbeigeflihrt worden fei und daf nun in diefem
Falle nady Sinn und Geift ved Gefehed bie Partei, twelde
ibrerfeitd Aled gethan Habe, um bdie ibhr obliegende Handlung
rechtzeitig vorjunehmen, ein RedhiBnadythetl nicht treffen diiefe,
pielmehr die Frift ald gewabhrt ju betradhten fei. Diefe Ynj-
faffung fann nun jedenfalld nicht ald eine offenbar gefebwibrige
und willthrliche bejeichnet werben. Tenn einerfeitd ift far, daf
ber Kldger, al8 er dem Ridteramte Dlten-Gbdgen die friedenss
riditerliche Befdheinigung Hinnen niiglicher Frift einveldhte, bamit
eben die Anyeige bei diefer Behirde erftatten woollfe und daf e
nun gemdB § 110 Dder folothutnifden St.-B.-0. Sadhe diefer
Behirve gewefen idre, diefelbe u Protofoll ju nehmen und
anprerfeitd ift gewiR audy dle Anficdht, daf, wenn eine Vartei
eine binnen einer beftimmien PVraflufiofrift bei einer Amisftelle
vorjunehmende Handlung oder Grfldrung, foviel an ihr, redht-
jeittg Dewirft, dagegen der mit ber Enigegennabhme und Pro-
tofollivung u. dgl. beauftvagte Beamte diefe verfaumt, die Frift
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al@ gewahrt ju Betradhten fei, jedenfalld feine offenfichtfich un-
Begrilnbete und auf willkiiclicher Verlebung ded Gefehes be-
ruhende,

3. Beruht aber fomit bie angefodjtene Cnijdheidung ved Ober-
gerichted ved Rantond Solothurn YeineBwegd auf einmer wifffiie-
lichen Derlehung ded Gefelied, fo fanu vorliegend von einer
Rechtdverweigerung oder einer BVerlefung der Gleichheit vor vem
Giefelie nicht gefprochen yerben. Wenn ndmlich RNefurrent fich
ju Begriindung feiner Befdywerde aud) nod) auf die vom Ober-
geridite ted Kantond Solothurn an dle Untergerichte erlafjene
alfgemeine Weifung betreffend bad Verfahren in Ehrvetlehungs-
unterfuchungen berufen Hat, fo ift nicht einjufeben, inwiefern
diefe Weifung, weldye lebiglich die H18 dabin won den Unter-
gevichten beobachtete rvedhiBirrthliimliche Vrayisd, auf weldher bad
im vorliegenden Falle vom UmiBgeridht8prdftdenten von Olten-
&d8gen begangene Berfeben berubte, fiir die Sufunft zu befei-
tigen beftimmt ift, ein verfaffungdmdpiges ﬁted)t pe8 Refurrenten
verfelgen jollte,

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd witd al8 unbegriindet abgewiefen.

II. Doppelbestenerung. — Double imposition,

53, Urithetl vom 9. Juli 1881 in Saden Boghard
und Genoffen.

A, Den Refurrenten, welde als Angeftelite und Arbeiter ber
{dhweterijhen Snbuftriegefelfdaft in MNeuhaufen den Tag fber
in Yegterer Ori{haft arbeiten, Dagegen in ben benadhbarten ylivche-
tifden Gemeinden Feuerthalen, Flurlingen, Ubiwiefen, Dadyfen,
Benten, Rbeinan und Marthalen wohnen, wobin fie jemweilen
Abendsd und itber den Sonntag juridiehren, wurden feitens ded
Gemeindrathed von Neuhanfen Steuersedbel jugeftellt, wonad



