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nuy biejenige fdgerijche Marfe ju Grunde gelegt werden, weldye
von ber RKlfgerin beim eidgendififchen Marfenamte angemelvet
wurde und weldhe unter Nr. 90 der Publifation be§ eidgendf-
ftichen Sanbeld- und Landwirthidhaftdvepartemented vom 2. Au-
guft 1880 jur Berdffentlihung gelangte.

4. Jft nun die Veantwortung der geftellten Frage, gema& en
tn Crin. 4 der Heutigen Gnifcheidbung beg Bunvedgerichted in
Gadjen Lifter und Komyp. gegen Dilrfteler niedergelegten Srund-
{gen, davon abhingig, ob die Marfe der Kldgerin, ihrem Ge-
fammtbilve nach, eine derartige Aehnlichteit mit verjenigen der
Betlagten darbiete, vaf die Deiven Marfen, eingeln genommen,
und ywar vom Standbpuntte ved Kleinhindlerd over Konfumenten

ausd, leidyt verwedifelt merden fdnnen, fo faun die Cnijdyeidung

bievitber nidyt 3wweifelhaft fein. Denn die Jeidynung ved die Mitte
und den Hauptbeftanvihet! der Hdgerifhen Marte bifvenden lie-
genben ¥owen it offenbar, trof ber allerdingd vorbandenen, aber
durdyaug nidit in die Augen fallenden BVerfchiedenbeiten in den
Detatls, der auf der Marte ter Bellagten fih findenden Figue
io febr abnlich, daf daneben die, librigend von dem Monogramme
per Betlagten ebenfalld nidht augenfillig verfchiedene, Namens-
diiffer der Higerifchen Fivma und die Weglafjung der Firmen-
begeichnung der Beflagten in ber, im Uebrigen durdaug dbn-
lichen, Umfchrift per Marfe al8 hinlingliche Unterjcheidungdmert-
male- ber Beiden Waarenzeidien in feiner Weife betrachtet werden
tonnen. Auf die Ber{dhiedenbeiten ver auf die Ritdfeite ber Bo-
bine geflebten Etiquetten dagegen fann, da diefe ftberhaupt feinen
Beftandtheil der Marfe bilven, offenfidhilich nihts anfommen.
&2 fann fomit baran, Dafy bie Marfe ber KiGgerin leicht 3u
Lermechielungen mit derjenigen der Betlagten Anlaf geben fann

und ald eine unbefugte Nadhahmung derfelben erfcheint, nicht
geytveifelt wetben und e8 ift fonadh die RKlage ald unbegriinvet:

abjumweifen,
' Demuady Hat bag8 Bunbdedgericht

erfannt:
Die Kloge ift abgewiefen.
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49. Urthei! vom 20, WMat 1881 in Saden
Broot und Brothers gegen Hafenfrak.

A. m 31. Juii 1880, Nadymittagd 6 Uhr, meldete Louis
SHofenfral, Fabrifant in Sdaffbaufen, alg alte, d. §. vor dem
1, Ottober 1879 von ibm verwenbete Fabrifmarte gemdf Art. 27
und 28 Ded Bunbesgefehed vom 19. Degember 1879 eine fitr
Rabfaben beftimmie und auf Bobinen von {oldem Fabden
qu Elebenbe Fabrifmarfe an, welde aud ber Figur eined auf
pen Hinterbeinen ftebenden Boded und dver Umidrift L. H. S,
Patent Glacé Thread bejteht, Diefe Marfe wurbe unter Rr, 208
ber Publifation ded Hanvels- und Landwirthichaftdvepartemented
vom 2. Yuguft 1880 weroffentlidt.

B. Gegen bie Eintragung diefer Marfe erhob die Firma Broot
und Brotherd bei Huoberdfield in England Einfpradie mit ber
Bebauptung, e8 liege in berfelben eine uubefugte, auf illoyale
Ronfurveny beredhnete Nadhahmung ibhrer, quid etnem Bodsiopfe
mit der Umjdrift Brook's Patent Glacé Thread beftebenben
Marte, welde ebenfalid fiir Nabjaven beftimmt fet

C. Durd) Gntfdeivung vom 15. November 1880 hat bas
eidg. Hanbeld- und Landwirthidaftdvepartement die Cinfyprade
per Firma Broot und Brotherd gegen die Eintragung der Marte
Rr. 208 ver Fivma Hafenfra ald unbegritndet abgewiefen.

D. it Rigge vom 4. Degember 1880 ftellt die Firma Brook
und Brotherd Heim Bunbe@gericht den Unirag: &3 fet in Ab-
dnderung ved erftinftanylichen Enticheived bed fdhiveizerijchen
Hanveld- und Landwirthihajtdbepartemented vom 18, November

1. 38, bie Opypofition der RKldgerin als begrimbet ju ertldren

und dle fireitige Marfe bed Hrun. Hafenfrag in Sdhaffhaufen
jur Regiftrivung nidht jupuloffen. Jur Begrimbdung madt fle
in ber Hauptiache geltend: Dad Fabrifat ver Kidgerin fei fehr
beliebt und, befonderd in der Schweiy, allgemein ald Bod- ober
Bic(ifaven befannt, wofiir eine Reihe von BVefdeinigungen ein-
gelegt wird, Betlagter Habe nun bdie Boddmarfe einjig unbd
allein befRbath gewdblt, um Fhufdungen {iber ben Urfprung
fetner Waare 3u ervegen, beyw. diefelbe al8 Brootides Fabrifat
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audjugeben, Die Jeidmung ded ganzen Voded quf ver Marte
bes Beflagten fei allerdingd von der Beichnung des Bodatopfes
auf berjenigen der Kldgerin verfhieden, alietn nidht o febr, um
pie beiven Marfen threm Gefammieinbrude nach als Teicht unter-
{dheidbar erfdjeinen ju laffen. €8 {el ndmlidy die Umidrift der
Marfe De8 Wellagten Dderjenigen auf der Fagerijdhen Marte
ourdjousd nadygebildet und babe fich) indbefondere Beflagter bdie
Begeidynung , Patent” angeeignet, objchon er feinedivegd, was bei
bet Ridgerin allerdingd der Fall fei, ein Patent fur fein Fa-
brifat befite; im Fernern babe er feine Flrma in der Umidhrift
mweggelaffen und ftatt berfelben Olofle Snitialen, foivie ein S
beigefiigt, weldhed lektere gar feinen anbern Bwed bHabe und
Paben tinne, ald Berwedfelungen mit ber Broofjden Marke
nodh leichter ju maden. Wenn alfetbingd die Umfdrift einer
Marke an fidy feinen gefehlichen Schup geniefte, fo finne od
auf biefelbe zu KYarftellung ver Abficht ves Befreffenden Bejug
gertomuen werden, In casu nun fnne gar fein Jweifel dariiber
berridhen, baf eine Imitation frauduleuse witflicdhy vorliege,
Beflagter behHaupte alferdingd, der auf feiner Marte figurirende
Bod jtelle bad Shaffhaufer Wappenthier dar. Alein gerabde
diefer Umftand, daff ndmlich Beflagter ein Bffentliched Wappen
al8 Marte gewahlt haben soolle, objchon terartige Marfen Teinen
gefellidien Schuly geniefien, mwitrde gegen ihn fprechen. Unge-
{ist8 der Har vorliegenden rechtdmwidrigen Abficht Ded Betlagten
mitffe denn auch, weofiir auf englifde und franydiifhe Judifate
und Sdyriftfteller Vejug genommen wird, die Regiftrirung vex
Marfe Dedfelben verweigert werbern.

E. 3n feiner Bernebmlafjung trdgt der Beflagte auf Abmwei-
fung ved Nefurfed am, indem er tm FWefentlichen bemerft: Gy
habe die angefochtene Marfe durch Kaufvertrag vom Mary 1877
von feinem Gefdydft@vorgdnger evworben und feither fortwidhrend
benugt, Die Nadyahmung einer Marfe fei nur dann eine frau-
oulbfe, wenn fie bid in alle Details, wie der Falidmilnger, vem
Originale folge, fo baf felbjt ein gelibteg Auge diefed und bie
Nadyahmung nidht oder mur {Hiver von einanber unterjcheiden
tonne, wenn alfo jebenfalld feine in die Yugen fallenden lnter-
{cheibung8merEmale vorbanbden feien. Im vorliegenden Falle feien
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aber, ioie feiner weitern usfithrung bediirfe, {oldhe Unterfdhei-
pungdmerfmale vorhanden, benn die Verfdhiedenbeit 3ywifdhen dem
Bodslopfe und dem gangen Bode fei ja eine gany augenfilige.
Daf fein Sefchiftdvorgdnger die Umidrift Patent Glacé Thread
pefhalb gewdbit habe, weil aud) bie RMdgerin bdiefelbe fithre,
mbge wabe fein; allein died fei gany unerheblich, benn e8 fehle
pag widptigite aud ber Umidrift der Rifgerin, nimlich das
Wort Brooks, ftatt beffen Dbie, mit ber Firmabegeichnung ver
Rlagerin nicht ju verivedfelnden IJnitialen der Firma begd Be-
fHagten L. H. mit einem, ben @enitiv andbeutendven S eingefligt
fet: fiberhaupt Tomme ja nach bem eigenen Bugeftandniffe ber
RiGgerin auf die Umidrift nidhtd an. Der Umitand, daf, twie
Ridgerin behaupte, the Faben als ,Bodlifaden” beseidhnet werde,
thune 3u einer Tdufdung der Wbnehmer nicht fithren, benn aud,
wenu fie vom Betlagten fabrijizten Faben erhalten, befommen
fie ja ,Bodiifaben”, denn bie RKiGgerin Dbefihe durdhaud fein

Rrivileg, allein in ber Sdyweiy ,Bodlifaven 3u verfaufen.

Neberhaupt Habe Niemand dad Redht, fid) Hber Nadyahmung
feiner Marfe ju Defchiveren, wenn Ddiefelbe efiva einem Wnbvern
al8 Yeitenbe Sdee abfidhilidh oder jufdllig vorgefchivedt Habe, o
bald 8 nur unfdhwer und mit Siderheit mglich fet, audy in
ber Marfe ywet Firmen u unterfcheidben.

F. Sn ifrer Meplif befampft dle Kldgerin in eingebender
Grdrterung die Uusfihrungen ber BVernehmlafjung, indem fie
ingbelondere Hervorhebt, e fei durch die Wuslaffungen ved Be-
Hagten bollendb8 anfier allen Jweifel geftellt, bak feine Marte
auf Betwedielungen mit der tldgerifchen berechnet fei.

Dagegen fithrt Beflagter in feiner Duplit Hauptfadhlih aus,
e8 thnne davon, daf feine Marfe durd) ilhre Jeidnung ju Tdufd-
ungen fitbre, gar Teine Hede fein; daf die BegeiHhnung , Boidii-
faten” allenfalid su BVermwedyfelungen Anlaf geben fonnte, fei
volljtindig unerheblidh, ba Ddiefe Begeidinung gefeslich nidhyt ge-
fehitet fel und e daher bem Beblagten fogar freigeftanden wdre,
biefelbe auj feine Marte ju druden. :

G. Bei ber heutigen BVerhanvlung halt der BVeriveter der Kd-
gerin unter eingehenver Begriindung den geftellten Anirag auf-
redht, wibrend ber Bertreter ved8 Betlagten feinerfeitd auf Ab-
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wetfung der Klage, Wuflegung der Gerichidtoften an dle Gegen-
partet und Bufpruch einer Parteient{hddigung von 200 Fr. an
ben Beflagten anfrdgt.

a8 Bunbedgericht zieht in Ervwagung:

1. RNady den in den geftrigen Entjdeidungen besd Bunbedge-
ridhte8 in Sachen LRifter und Komyp. gegen Ditvjteler und Bon
Der ML, Bitrgy und Komyp. gegen Lijter und Lomp. aufge-
{tellten Grundiagen muf die Einfprudidbereditigung der Kldagerin,
welche {ibrigend vom Betlagten nidht formiich Deftritten worden
ift, obue Weitered .anerfannt werden und ift bavon auBjugeben,
paf, ba die Marte ber Kidgerin yweifellosd die dlfere ift ald die-
jenige ved Betlagten, bie Enijdheibung iiber die Klage ausdfdiief-

Hieh Davon abhdngt, ob ywifchen der Marfe ped Beflagten und
perjenigen Der Kidgerin eine folche Webnlichfeit beftehe, dafy Tetcht

Berwedhfelungen bervorgerufen werden founen. It diefe Frage
su bejaben, fo involvivt bie Flibrung der angefodhtenen Marke
durch den Beflagten eine Berlepung ved Marfenvedhted der KIG-
gerin, al8 erften Uneigner8 bed fraglichen Waarenzeichend, und
e8 mufy fomit die Klage gutgeheifien werben,

2, Bet BVeurtheilung ver geftelliten Frage nun ift junddit 3u
betonen, baf ber Beflagte in feiner Vernehmlaffung gar nidi
ernftbaft beftritten Bat, daf feine Marfe ber fldgerijdhen nach-
gebildet worben fei, wad offenbar feinen andern Bwed bHaben
fonnte, al8 ben, durdy biefe Nachbilbung Verwedyjelungen mit
per Marte ber KiGgerin herbetzufithren, und vaf venn aud offen-
fidtlichy in concrelo in Folge ved, vom Bellagten nidht weiter
beftrittenen, Umftandes, daf bag befannte Vroduft per Kidgerin
im Bertehr vielfad) al8 Bod- oder Bidlifaben begeichnet wird,
Berwedyjelungen der figerijdhen Marfe mit dem ebenfalld einen
Bod enthaltenven Waarengeihen bed Bet{agten, fofern die bei-
Pen Beiden i) nicht gany augenfillig untericheiden, befonders
nabe ltegen milffen. Fragt fich Dempemdf, ob angefihts8 biefer
fonfreten Berumitdndbungen, auf weldhe, obfhon natiiclich oie,
von Der Kldgerin ibrexfeit8 ja audy gav nidht veriwendete, Be-
setchnung ded tHageeijchen Probufted ald Bodfaven gefellich nicht
gefchigt ift, boch bei Beurtheilung der Frage, ob eine Verwed)-
felung ver Beiven Marfen Teidyt nbglich fet, ebenfowodl al@ auf
anbere Berfehrgewobhnheiten Ridficht genommen werden muf,
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pie Marfe ve8 Beflagten ald Hinldnglich veridhieben von ber-
jenigen der Kldgerin bejeidimet werben diltfe, fo ift diefe Frage
ju vernetnen. Denn:

a. Allerdingd zeigt vie Marfe Ted Veflagten einen auf den
Hiaterbeinen {fehenden BVod in ganger Figur, wihrend das
Marfenbild der Kidgerin Yediglich einen Bodafopf darftellt und
¢8 legt demnad) eine Berfchicbenheit in der Jeidhnung voirflid
pot. Allein diefe Ver{dhievenbeit ijt dodh, va indbefondere bie
@rofie der beiven Figuven und deren Plagirung die gleiche ift,
feine fo audgeprdgte und in die ugen fpringende, baf nidht
eine Tdufdhung dexr Detailliften und Konjumenten iiber ven Ur-

. fprung ver Waare, die fie u Taufen wimmfden, beyw, eine Ver-

wedhfelung ber beiden BodBmarfen durd diefelben leicht mbglich
mware; e8 muf died um fo mebr gelten, al3

b. bdle Umfdrift der Marfe Ded8 Bellagten verjenigen bder
Hagerijhen Marfe genau nadygebildet iff, mit der eingigen Yus-
nabme, daf ver Name ber RKlagerin in der Umfdyrift der Be-
Hagtifdhenn Marfe weggelafien und durdy die JInitialen Ded Be-
Hagten unter Hingufitgung eined, angeblich ben Genitiv anbeu-
tenden, demjenigen ver fldgerijchen Umidyrift genau entfpredyen.
Dent S erfest ijt. Hievauf darf aber, objdhon allerding? die Um-
ichrift einer Marfe fitr fih allein nidht gefchilpt ift, wie beveitd
in pem @rfenntniffe ded Bundedgerichted in Saden Lifter und
Komyp. gegen Ditrfteler ausdgefiibrt wurde, injofern Ridficht ge-
nommen werden, alg die Wehnlichleit ver Umidyeift jweter WMarten
in Worten und Budhitabenform bie Wehnlichleit bed einyig ent-
fheivenden Gejammibilvesd bderfelben 3u erbiben geelgnet ift.
Sonady mufp vorliegend allerdingd angemommen werden, daf die
Aehnlichleit der beiven Marfen, vitdfichtlich ibred Gefammtein=
brucfed, eine Devartige fet, Taf su Bevwedhelungen leicht Anlaf
gegeben fei,

i Demuad) hat das Bundedgeridt
erfannt:

Die Qlage ift begriindet und e8 wird fomit der Eintrag Dev
flreitigen Marfe ded Beflagten (Nr. 218 ver Publifation bed
eibgendfftichen Hanveld- und Lanbwirthichaftedepartemented vom
2. Yuguit 1880) in basd fdweizerifde Marfenregifter aid unju-
Ydjjtg erfrart.




