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Der Gleichheit ifhrer Gruphirung entfpringt denn allerbingd eine -

Derartige Aehulichteit bed Gefammibitves, daff bavon, e8 fel bie-
felbe vom Detlagten beabfidhtigt und objeltiv geeiguet, Ber-
wedhfelungen ywifden Den beiven Marfen leicht bervoryurujen,
nicht gegwweifelt woerden fann und baf mithin die Rlage gutge-
Beifen toerden muf. .

5. Bon einer Gutheifiung der eventuellen Winertlage ved Be-
Fagten tann nady dem in @rw. 5 Ansgefithrten offenfichilicy nicht
bie Mebe fein, '

Demnady hat vagd Bunvesgeridt
etfannt: ©

Die Einfpradie der Kldgerin gegen Gintragung ver Marke
Deg Betlagten (Mr. 117 ber Berdffentlichung des eidgendffijdien
$Hanveld- und Landwirthichaftdvepartements vom 2. Anguft 1880)
ift begriindet und 8 wird mithin vie Gintragung diefer Marfe
in bag fdywetserijdhe Martenvegifter als unznldffig erfldxt.

48. Urtheil pom 19. Mai 1881 in Sadien
Bonder MAHIL, Biirgy u. Komyp. gegen Lifter u. Somyp.

A. Jnmnert Der gemdR et 27 und 28 Des Bunvesdgefehes
betreffend Den Schu der Fabrit: und Hanbeldmarten vom eid-
gendifiichen Handeld- und Landwitthichaftedepartement 3u Yn-
melbung alter, b, . vor Dem 1. Oftober 1879 Beretts veriven-
Defer Fabrif und Handbeldmarten 1 ver Sdhywely nievergelaf-
fener Probugenten und Hanvelstreibenper angefeten Frift, am
5. Juli 1880, 8 Ubr Bormittags, tourve feitens der Firma
Bonver MALY, Bitrgy und Komy,, Seidbenfabrifanten in Bafel,
eine Fabritmarfe Deponirt, weldhe aus einem liegenben Liwen
mit ben Budbftaben VBCe, im Snnern von vier RKreifen, von
benent fe jwei gany nabe nebeneinanber Tiegen, befteht. Die
Marfe, welde fiiv Flovetfeidenfaden gebraudit umd auf Bo-
binen von foldem Faden geflebt wird, ift unter Nr. 90 ber
Rublifation ded Handeld- uny Landwirthichaftsbepartements vom
2. Auguft 1880 jur Verbifentlichung gelangt.
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B. Gegen die Cintragung bdiefer Marfe erhob die Firma
Lifter und Komyp., Seivenfabrifanten in Manningham Mils,
Bradfotd, Eugland, Einfprudh, mit dex Begriindbung: Die Marfe
legender fdwe” fei von ihr am 28. Februar 1876 bei ber
Trade Marks Registry Office in Zonbon unter Nr. 2726 ein-
getragen worbern und pwar mit der Wngabe, daf Ddiefelbe fhon
10 Jahre vor bem 28, Januar 1876 gebraudyt worben jet; die
Marfe fet venn aucy jhon am 26. Degember 1873 beim Han-
pelBgerichte ber Seine in Parid binterlegt worben. Die von
ber Fitma Vonver MAbll, Biirghy und Komp. hinterlegte Marte
fielfe fich mun al8 eine unbefugte, auf eine iMowale Konfurreny
Perecdinete Nacdhahmung threr Marke dar.

C. Durdy Entfdeibung vom 2, November 1880 ertidrie bad
eidg. Hanveld- und Lanvwivthidyaftévepartement die Einfpradye
per Firma Lifter u. Komyp. ald begrimnbvet.

D. Durdy Klage vom 22, November 1830 focht bdle Firma
Lon der MUH, Bitegy u. Komyp. diefe Entfdheibung beim Bun-
beggerichte an, invem fie im Wefentlichen behauptete: Sie habe
thre angefodhtene Marte {dhon Yange vor Infrafttreten ped Bun-
Dedgefesed wom 19. Deyember 1879 gefithrt, ndmlidy {dhon feit
Dem Gnve ded Jahred 1873. Dak nun die bHellagte Firma ihre
Marfe fchon frither geflihrt BHabe, mibge richtig fein, fet aber
unerheblich, Denn nac) Art. 27 bed citivien Bunbedgefehed
tinne eine alte Marfe nidht dekbhald angefodhten werden, tweil
fie irgend einer andern Marfe dhulich febe, jondern e8 fomme
fitr veren Buldjfiglett lediglich bavauf anm, ob fie den Erforder-
niffen Ded Bundedgefeked entipredhe, wad in concreto gar nidit
Beftritten twerben fhnne, und ob ihre Verwendung vor dem
1. Oftober 1879 eine redhtmdfige gewefen fei. Rebtered beur-
theile ficdh nun, ba bi8 babin ein eidgendififhed Gefely nod) nicht
Beftanden Babe, leviglich nady fantonalem Rechte. Daff nun
nach dem bisherigen, in Bafel geltenden Hechte ver Gebraudy
der angefodhtenen Marfe durd) dle Kldgerin ein rechimdBiger
gewefent fet, fei zweifello8. Die eingige einfchldgige Veftimmung
ped fantonalen Mechted fei ble Beftimmung bed Art, TT Dbed
Strafgefetes vom 17. Sunt 1872 gewefen, wonady auf Anfrag
beg Beclehten eingefdhritten iwerden foune, falld dad Fabrif-
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seidhen ibentifdh nadygemadht osder eine fo geringe Berdnbetung

Dedfelben angebradht fet, baf diefelbe nicht fogleidy erfennbar fei.
Die Firma Liffer u. Komyp. babe gegen die Klgerin teinen
GStrafantrag auf Grund diefer Gejebesbeftimmung geftellt, wie
penn auch fiberhaupt Har fei, baf diefe Gefegesbeftimmung auf
hieﬂ SJ?fztfe per Rldgerin nidht anwendbar fel. Sonacd mhiffe
RI"czgerm sum Eintrage ifrer Marke jugelaffen werben, obne
Ridiicht darauf, ob eine Bermedyielung hrer angefodhtenen
Marfe mit verjenigen ber Betlagten Yeldht mbglich fel. Diefer
Grundfay iwerbe in Betreff alter Marfen venn aud) von bem
beu'ticben ReidhBaelese fiber Martenfchuk, weldes vielface Ana-
Ingien mit dem {chweijerifhen Bunvesgefese harbiete, und von
ver Deutichen Gerichtéprazis anerfannt, wofitr auf ein Urtheil
De8 Hanveldgerichtes in Bambera, weldhed in einer Rechtsfache
stotihen Der beflagten Firma und dem Haufe Kupfer, Heflein
u. Somy. ergangen fei, Bejug genommen werde. Ullein es fet
alid) eine Verwedhfelung der Betven Marten feinedwegd leicht
miglich, wie fih aus folgenden Momenten ergebe: Detr Dden
Mittelpuntt der fagerijchen Marfe bilbenve Lbwe fet eine ge-
nane Nadbildung bed LWwen auf dem Dentmal im Piyffer-
gatten in Ruzern; bdiefer Rbwe mit bem tiefgefentten Haupte,
bem Schilve und dem Sypeere, ber einem in den weiteften Krei-
fen betannten nationalen Bildwerte entnommen fei, Edwme bei
audy nur etweldier Aufmerfamleit mit dem Lifter’fchen Lwen,
ber feinen Ropf Hochaufgerichtet trage, gar nicht verivedhielt wets
ben; ferner biene a8 unterfdjeiventes Merfmal die Namens-
éb}ffer ber Rldgerin, weldhe mit berjenigen der Beflagten gar
nidht 3u verivechieln fei, und ber Umftand, paf auf der Etiquette
Der Rlidgerin dle auf ver betlagtifchen Marfe ftdh finbende Fir-
menbegeichnung |, Rifter u. Komp., nadh welder gewif jeber,
weldier Liffer'ihen Fadern faufen wolle, in etfter Rinie febe,
feble. @nblid) fomme auch nodh in Beivacht, vafy die Etiquette
bed untern Gnbed ber Spuhlen bei ber Rldgerin bie peutlidie
Umidyeift Swiss Mills Bale trage, w&hrend bdie Lifter’{dhen
Spublen bie Schrift Manningham Mills Bradford jeigen. &8
jei audy nodhy darauf hinjuweifen, baf die Marfe ber Rlagerin
_ If)re'n Kunben al8 felbftindige Marfe belannt fel, wofitr KIF-
gerin Befdjetnigungen eingelner Abnehmer Heibringe,
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E. Ju ibrer Bernehmlafjung fellt die Betlagte den Untrag:
@8 mbdte in Veftatigung ves Enijdeided Ded eidg. Departe-
mented fitr Hanbel und Landwivthidhaft vom 18. November 1880
pie Marfe der Refurventin Nr. 90 ber vorliufigen Publifation
af ungulafftg erflart und daber nidht jur Ginregiftrivung im
Martentegifter zugelaifen werben, unter Koftenfolge. Bur Be-
grimbung witd junddfit ausgeflibrt, daf die Rechtdanficht ber
Rilgerin itber die Bebeutung ved in Wrt. 27 de8 Bunvedgefesed
pom 19. Degember 1879 aufgeftellten Begriffed ver rvechtmagigen
PBerendung einer Marfe eine durcdhausd irrige fei, daf vielmebr
ber Gefehgeber durd) biefe Beftimmung ben wahren Beredhtigten
an einer Marke, der diefelbe juerfi verwenbet habe, {dhitgen woolle,
und dafp im Fernern auf dbie Deutidie Sprudhpragis, da basd
peutiche Gefey (§ 9 vedfelben) in Ddiefer Vegielung auf einem
anbern Standpunite ftehe ald vad jdhwetzerifde, nidhtd anfom-
men thnne; im Fernern fodann wird in gingehender Erbrterung
geltend gemadyt, baf bie von der fldgerin hervorgefhobenen Ber-
fdbiedenbeiten 3wijchen ben beiden Mavfen durdhaud untergeord-
neter Matur feten und eine BVerwedhfelung der beiben Warfen
daber febr leicht mdglich fei.

F. Sn Replit und Duplif alten die Parteten ihre Yudfub-
rungen unter wetterer Yusdfithrung ihrer vedhtlidien Gefidhtapunite
aufredht und bemerft inBbefondere die Kligerin, daf dad von
ibr deponivte Eliché threr Marfe nicht gelungen fei und ein nidht
gang dentliched Bilb ded Lugerner Lowen gebe, daf fie aber Hevelt
fei, bagfelbe juritdfjuziehen und durd) ein forrveftered ju exfesen.

G. Bet ver feutigen Berhandlung madyt der BVerireter der
Klagerin aufer den bereitd im Sdhriftenvediiel angebradyten
Argumenten wefentlich geltend, e8 fet vorliegend der Nachweid,
baf in England {dweizerijden Angehdrigen mit Beyug auf ven

- Sdyup threr Marfen Gegenredht gehalten werde, wovon die Cin-

fpruch8berechtigung ver VWeflagten nach Art. T AL{. 2 bed Bun-
DeBgefelied wom 19. Degember 1879 in exfter inie abbinge,
nidht geniigend exbracht, ba die biedfillige Uebereintunjt ywifdhen
Dem Bunvedtathe und der grofbritannifchen Regierung erft vomn
8. Tovember 1880 datire, mithin flir den vorfiegenden Fall,
da bie Ginjpradhe bder Weflagten fritheren Datumd fei, nicht
mehr in Betradt fommen Wnne; ferner fei nicdht nadygewiefen,
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paf in Grofibritannien ein jdyweigerifcher Angehdriger ju An-
fechtung einer englifhen Marfe auch dann berechtigt fei, venn
er feine eigene Mmfe in Cngland nodh nidht habe regiftriren
Yaffen; nun fet aber die Marfe der Betlagten, alg diefe gegen
bie @intragung der Ilagerifdhen Marle Einfpruch erhoben Habe,
beim eivgendififdhen Amte nodh nidyt Hinterlegt gewefen. Enbdlich
fet auch vie Einfprache der BVellagten verfpdtet gewejen, da fidh
aud den Aften ergebe, dafy fie vom 30. September 1880 bdatire
und erft am 2. Oftober gl. I8, dem Hanveld- und Landwirth-
{dhaft@departement eingereicht worben {ei, wibrend die Ginfprade-
frift bereit8 mit dem 30. September ju Enbe gegangen fei.
Der BVertreter ver Beflagten bagegen fithrt, inbem er gleidy-
seitly bie bereits im Schriftenwedhiel geltend gemachien Gefidhts-
puntte weiter entwidfelt, aus, daf vad Leftehen Der Rejiprojitit
allerbingd binreichend nadygerviefen fei; wa8 bdie Einivenbung

per Berfpdtung ver Einfprache anbelange, {v fet biefe Ginwen.

bung, nachbem RKldgerin fle bi8 heute nicht vorgebradit habe,
prozeffualifch nicht mebr juliffig; fibrigend fei diefelbe auch un-
Pegtitndet, da die Einfprade am 30. September 1880, dem leh-
ten Tage der Frift, in Cngland jur Poft gegeben worben fei,
wad nad)y einer audbriicflichen feiner Beit vom Chei Ded eidg.
Handel8- und Landivirthichaft8bepartemented der grofibritanni-
fhen Gefandtidhaft in Bern abgegebenen Grfldrung ur Wakh-
rung ber Einfpruchsfrift genitge.

Geftitht auf diefe Ansdfithrungen balten bdie Verireter BHeiber
Rarteien bie geftellten Wnirfige aufredht.

Dag Bunbdedgeridit jieht in Ermagung:

1. it jundchit su pritfen, ob, wie die Kllgerin im Beutigen
Bortrage bebauptet bat, ein Einfprudhsredht der Beflagten befi-
bath nicht beftelie, weil nidht hinldnglich dbargethan fei, daf ben
fhweigerifdhen Angehdrigen in Grofbritannien in Bejug auf
ben Schup threr Fabrit- und Hanbelgmarten Segenvecht gebalten
werde, fo fann einem begriinveten Bweifel nicht unterliegen, daf
im Lerbdltuiffe ju Grofbritannien bdie Vorausfekung der Reyi-
projitdt, von welder alferdingd ber Sdhuy audlianbifder Fabrit-
und Handeldmarfen in ber Schiweiy in erfter Linie abbingt
(Urt. 7 A 2 DeB BunbeBgefehed vom 19. Degember 1879),
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pollftindig ermiefen ift. Denn: Darauf, pafy die am 6. NRo-
yember 1880 zwifchen dem fdyweizertichen %unbe@iatbe und ber
fal. grofibritanniidien Regierung ausdgetauichte Erilirung, betref-
fend Den gegenfeitigen Schuf det Fabrif- und @anbei%marfe'n
(vergl. biefetbe B.-Blatt 1880 1V, 423, 424), purch mwelde ?{m
Repiprogitdt gweifellos gewdbrleiftet wird, fpatern @afnm% "f.t"
alg die YUnmeldung ber FMarfe bexr Kidgerin jum [dyiweizerts
jchert Marfenregifier und begw. Die gegert beren‘@intragung ets
Yobene Ginfprache der Bellagten, fann fiberall nicht3 anfommen.
Denn durd) die fragliche Srflirung wurde nidt etwa neued
Recht flir die beiden fontrabirenden Staaten im Wege Ded gta.at%-
vertraged gefcyaffen, in tweldem Falle ja aud Der fd;“metgmi&)f
Bundedrath 3u Boliziehung fraglider Crildrung gemaf i’Irt,"Sa
Biffer b ber Bunbdegverfafjung gar nidyt befuat ‘geme{er‘z fodre,
{onbern 8 wurde lebtglich auf Srund ped gefeslidy Be!rett@ ggis
tenden Rechted tn verbindlidher Form fonflatirt, paf bie Fabrife
und Handeldmarfen der Ungehirigen ter fonfraf)i'renben Staaten
Beibfeitly gefeblich gefchiibt feien. Died ergtfit fich baraug,.baf;
einerfeitd nady Urt. 7 1. 2 leg. cit. den Yuslanvern Schul ifhrer
Fabrit: und Hanbeldmarfen in ber Sdyweiy unter Der %ﬁrm’ms
febung Der Gegenfeitigheit von Sefensed wegen 3*5tgeﬁcf)et,t ijt,
obne dafy dlefer Sdul efiwva vom %orbanbenfmit b}plna's':'attfdyer,
bag Gegenrecht yuficdjernver, Sonventionen abbc}ngtg wite, und
paf anbrerieitd in Grofbritannien ein Unterfdied g,mzfd)'en Sn-
und Yusliudern mit Begug anf ben Schub Dder %aB'r_tf: 1.mb
Hanvelgmarben gefehlicy (flebe die Trade Marks Reg'lstl‘at-l.()l’l
Act 1875, 88 unb 39. Vict. Ch. 91) nidjt gemacht wied, viel-
mebr, wie fich ingbefondere quéd ven Rules under th'e Trade
Marks Registration Acts 1875—17 ©ag und 26 erg,t?t, Ausd-
ldnber in gleidjer Weife mie gropbritannifde Angehirige jum
Gintrage tn dad Marfenregifter und bemunady jum @‘t‘mefée der
hiemit verbunbenen Sdupredite jugelaffen werden. @:nmzt fann
nidt yweifelfaft fein, dafi filr die Betlagte Bereits im i’h}gen:
Blicke ber Anmeldung bder flageriiden é))%arfe' jum f(.f)metgertfd)e'n
Marlenregifter und beyw. ber Inmelbung t'brer (&mipracg)e bie
allgemeine Vorausfepung, unter ber audlindifche %Dtcltrrfet.t in ber
Sehively geichist werven, gegeben war, Wenn némlic) noch
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fregiell eingewenbet worben 1it, da in Grofbritannien ein fchwwet-
gerifcher Angehbriger eine engtifhe Marfe ctt dann anfedhten
finne, wenn er feine Marte nac) Mafgabe der Beftimmungen
bed grofbritannifdhen Gefesed in Cngland habe regiftriren lafjen,
und baf aud diefem Grunde, nadh) vem Grunbiage der Rejt-
projitdt, ber Beflagten, weldhe jur Beit er Anmeldung der Ha-
geriichen Marfe und ver Erhebung ihred Ginfprudies ibre Marle
nody nidht veponivt Datte, dad Ginfpruchsrecht abzufprechen fei,
fo fanu vie feineBwegs al8 tidhtig amerfannt mwerdem. Denx,
wenn audy allerdingd nadh Sas 1 der erwdbhnten Trade Marks
Registration Act 1875 wobl umstveifelhaft angunehmen ift, vaf
ein fdhweierijcher Angehbriger jur Unfedhtung einer englifden
Marte erft nach bewirtter Regifirirung feiner Maxke in England
befugt fel, fo gilt doch nadh) vem evwdbnten Befese die gany
gleiche egel yweifellod audy fiir die grofbritannijhen Angehb-
rigen und e8 werden alfv in Grofbritannien bie {chivetgerijdhen

Ungehivigen audy in bdiefer Beyiehung ven eigenen Staatdange: .

hibrigen gleichbefanbdelt, fo baf vem Grforderniffe per Hepiprojitdt
villig Geniige gefeiftet ift. Denn burd feptered ioird ja feiness
wead gefordert, daf bie {dhweizeriichen Ungehbrigen im Uusdlande
mateviell gleich wie die Yusldnver tn der Sdyweiy behandelt
twerden, beyw. daff Den [dweizerijdhen Angehorigen der Schub
threr Marfen im Audlande nadh den Grundfdgen und unter
ven Porausfefungen ved fdhweizerijdhen Befeses gewdbrt merde,
fondern vielmehr nur, daf fie in biefer Begiehung ved gleichen
Sdyuges, wie die eigenen Angehbrigen ved Betreffenven auslin-
pifdhen Staates, nady Mitgabe ber bdort geltenben Gefege, ge-
niefen. 3t baber in einem audlandijdhen Staate der ridterliche
Sdyul einer Marte, fiberhaupt over in befiimmten Ridtungen,
an andeve Beyw. ftrengere Vorausfepungen gefnitpft, al8 nad
bem |chiwetzerijchen Gefelie, fo fanm bied Doch feine8weg? dazu
flthren, ben Angebirigen bed betreffenven Staates in der Sdiveiy
ben Schug fitr ihre Marfen u verfagen oder thnen denfelben
nur nady Grfitllung ber BVorausiegungen bdes auglandijden Ge-
feges 3u gewdbren; vielmehr mitffen diefelben nacy Mitgabe Dder
Beftimmungen ded {dymeizerijchen Gefehes gefdhitht yverden, {ofern
nur Ter Staat, vem fie angebhbren, die {dhweizerijhen Produgenten
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unbd Gewerbetreibenten ebenfalld in gleicher Weife wie die Ein-
peimifden nach Mitgabe feiner Gefegebung {dhiigt und fofern
natitr{ich die weitere Voraudfegung, von weldher dad Bunbes-
gefets den Scdhup audlindijdier Marfen abhéngtg madht, daf fie
ndmiidh in Ttem Dbetreffenden auslinbifdhen Staate Hinlénglich
gefchiibt feten, erfiillt ift.

2. Wenn fodann die Kldgerin im heutigen Bortrage im Wei- -
tern eingewenbet Hat, baR bad Cinfprudhdrecht ber Betlagten
jevenfall8 Dpurch Berabidumung ber gefeslidhen Ginforuchdfrift
permwirft getwefen fet, und baf daher {dhon aud Hiefem Grunbe
bie Klage gutgebeifien werben mitfe, fo fann auf eine materielfe
Rrifung diefed Cinwanded {dyon defhalb nicht eingetreten ywerden,
toeil Derfelbe gemaR Art. 98 u. ff. Der eidg. €.-P.-O., welhe Hier,
ta e8 fih um eine privatrechtliche Streitigleit hanbelt, jweifellos
sur Anwendung fommen miffen, verfpdtet vorgebradyt wurbde.

3. Jjt im Fernern die EinfpruchBbereditiqung ver BVeflagten,
fwie in der Beutigen Entjcheivung ded Bunbedgeridhied in Saden
Rifter und Komyp. gegen Dilrfteler audgefprochen und entickelt
jourbe, auch nidt etwa aud dem Grunbe ju verneinen, yweil die
Beflagte 1hre Marfe zur Jeit der Erhebung ihred Einfpruchesd
nodh nicht beim eivgendifijchen Umie deponivt gehabt Habe und
fomit die gefeBliche Borausfebung einer geridhtlichen BVerfolgbar-
fett De8 Marfenrechted zur Jeit ved Cinfpruched nidht gegeben
gewefent fei, fo mup im LWettern aud) daran feftgebalten jwerden,
pak, wie in Enw. 3 ter angefitbrten Enijdeidung ded Bunbes-
gerichted fejtgeftellt und ausfithelidy begriinvet iff, al8 redtmifige
Berivendung einer Marle im Sinne ded Wrt. 27 ved Bunbes-
gefeges vom 19. Degember 1879 Yediglich ber Gebrauch berfel-
Ben burd) den erflen Uneigner ober beffen Redhtdnachiolger er-
fdbetnt, mibhrend bagegen ber Gebraudy einer nadhgemadhten oder
nadygeahmien Marte feinenfalld ald ein redytmdfiger betrachtet
werben fann, Demgemdaf muft e fidh, da vorliegend in that-
fadylicher Beztehung nicht Hefivitten ift, dafi die Marfe Der Be-
Hagten vor Derjenigen Der RKlfgerin eingefithet und verwenbdet
wurde, lebiglich fragen, of bie Marfe ber Kldgerin mit der-
jenigen bder Beflagten iventifch ober derfelben tiujdhend Afnlich
fel. Dabei fann felbftverftdndlich ber Enifdheidung ausjdylieflich
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nur dDiejenige fldgerijche Marke su Grunbde gelegt werden, welde
von Der RKifgerin beim eibgendififhen Marfenamte angemelvet
surde und welde unter Mr. 90 der Rublifation Ded eidgendf-
fifchen Hanbeld- und LandwirthidhaftBvepartemented vom 2. Au-
guft 1880 jur Berdffentlihung gelangte.

4. 3ft nun die Beantwortung der geftellten Frage, gemaf; bent
in Gro. 4 ber Dbeutigen Cnifdeidbung bed Bundedgerichted in
Sadyen Lifter und Komp. gegen Ditvfteler niebergelegten Grunv-
fdgen, davon abbingig, ob die Marfe der Kidgerin, threm Ge-

fammibilde nach, eine verartige Webn{idhteit mit derjenigen Der

DBetlagten parbiete, daf bie Heiven Marfen, einzeln genommen,
und ywar vom Standpuntie ved Kleinhindlerd pver Konfumenten

aud, leicht verwedhfelt werben fdnnen, o fann vie Entidieivung

bieritber nidht ywelfelhaft fein. Denn bie Beidnung ded bdie PMitte
und ven Hauptbeftanovtheil der Hdgerifhen Marfe bilvenven Ue-
genben Rowen ift offenbar, trof ber allerdingd vorbandenen, aber
burdhaug nidyt in dle Augen fallenden Berfchiebenheiten in ven
Detatld, der auf der Marte ver Betlagten fich findenven Figur

fo fehr dbnlich, daf daneben bie, {ibrigend von dem Monogramme

Det Beflagten ebenfalld nidht augenfallig verfhiedene, Namens:
dhiffer der flagerijhien Ftema und dle Weglafjung der Firmen-
bezeidhnung der Beflagtens in der, im Uebrigen durdhaus dbn-
lidhen, Um{cheift ver Marte al8 hinlingliche Unterjdheidungdmert-
male der Beiben Waavenjeichen in feiner Weife betradytet werden
tonuen. Anuf bie Ver{dyiedenbeiten ber auf die Ridfeite ber Bo-

bine geflebten Gtiguetten dagegen fann, da diefe fiberhaupt feinen.

Beftanvtheil ver Marfe bilven, offenfidhtlich nidhtd anfommen.
&3 fann jomit darvan, daf die Marfe der RKldgerin leidht 3u
Leriwechielungen mit derjenigen der Beflagten Anlaf geben fann

und af8 eine unbefugte Nadahmung derfelben erfdheint, nicht:
gegweifelt werben und 8 ift {onadh vie RKlage ald unbegriinvet:

abjumeifen.
Demnady Hat dbad Bunbedgeridht

erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.
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49. Urtheif! vom 20, Mat 1881 in Saden
Broot und Brothers gegen Hafenfrak.

A. Am 31. Juii 1880, Nadymittagd 6 by, meldete Louis
Hofenfral, Fabrifant in Sdhafibaufen, al8 alte, d. §. vor bdem
1. Ottober 1879 von ihm verwenbete Fabrifmarte gemaf Aet, 27
und 28 bed Bunbeggefehed vom 19. Degember 1879 eine fitr
Nabfaden Beftimmie und auf Bobinen von foldem Faden
su Febenbe Fabrifmarfe an, weldhe aud ber Figur eined auf
pen Hinterbeinen ftebenden Boded und der Umideift L. H. S.
Patent Glacé Thread beftebt. Diefe Marfe yourde unter Nr. 208
ber Publifation ded Hanbdels: und Landwirthichaftsrepariementes
pom 2. UYuguft 1880 verdffentlicht.

B. @egen die Eintragung diefer Marfe exhob die Firma Broof
und Brotherd bei Huodersfield in England Cinfprade mit ber
Bebauptung, e8 liege in berfefben eine unbefugte, auf illonale
Konturreny beredmete Nachahmung ihrer, aud einem Bodsfopfe
mit der Umjdwift Brook's Patent Glacé Thread beftebenden
Marfe, welche ebenfalfd fltr Nibfaden beftimmt fet.

C. Durd) Entideivung vom 15. November 1880 hat bad
eidg. Hanbeld- und Randvwirthidaftdvepartement die Einfprache
ber Firma Broot und Brotherd gegen die Eintragung ber Marte
Nr. 208 ber Firma Hafenfraly ald unbegritndet abgemwiefern.

D. Mit Klage vom 4. Dejember 1880 ftellt die Firma Broof
und Brotherd Hetm Bunbdedgericht ven Untrag: EB fei in Ab-
dnderung ved erftinftanylidien @ntidheived bed fchiveizerifchen
Hanveld- und Lantwirthidaftsbepartemented vom 18. Rovember

- L 38, bie Oppofition ver Kldgerin al8 begrimmbdet ju exfliren

und die ftreitige Parfe ved Hrn. Hafenfrag in Sdaffhaufen
jur Regiftrivung niht suzulaffen. Bur Begrindung madt fie
tn ter Hauptiache geltend: Dag Fabritat ver Kldgerin fei febr
belieBt und, bejonbers in ver Schiweiy, allgemein ald Bod: oder
Bidlifaven befannt, woflir etne Reihe von Befdeinigungen ein-
gelegt wird, Beflagter Habe nun dle Boddmarle eingig und
allein vefibalb gewdhlf, um Taufdungen Hber den Urfprung
feiner Waare u ervegen, Heyw, diefelbe al8 Broof'dhed Fabrifat



