380 B. Civilrechispflege,

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

47. Urtheil vom 19. Mat 1881 in Sadhen Rifter
gegen Dhirfteler.

A. Jnnert der vom Bunbedrathe gemdf Art, 27 und 28 ded
Bundedgefeped betreffend ben Schup ver Fabrif: und Hanvels-
marfen vom 19, Degember 1879 fiie die Hinterlegung der alten,
0. 9. vor dem 1. Oftober 1879 Dereitd verivendeten Fabrif- und
Hanveldmarfen inldndifder Produzenten und Gewerbetreibenbder
feftgefegten Frift, am 15, Jult 1880, Nachmittags 4 Uhr, wurde
vom Betlagten . Dilsfteler, Seibenfabrifanten in Wehiton,
Beim eibgendffifchen Umte fitr Fabrit- und Hanveldmarken eine
Fabritmarfe deponirt, weldje aus ber Jeidhnung einesd liegenven
Tigers, den verfdhlungenen DBudiftaben J D und Yen inne
halb jweter Kreife befindlichen Worten Patent Diamond Silk
Twist gebilvet ift. Diefe Marke wird flir Floretfeivenfaven
gebraudit und auf Bobinen von {oldem Faden geflebt; diefelbe
ift in Der, gemdf Art. 28 WBf. 2 leg. cit. erlaffennen Publifa-
tion bed eidgendffijcher Hanteld- und Landiiethihafts- Departe-
ment8 vom 2. Auguft 1880 unter Rr. 117 jur Verdifentlichung
gelanat. ' .

B. Gegen die Cintragung diefer Marfe Hat die Firma Kifter
und Komyp. in Bradford, England, Ginfprade erboben, mit der
Begrimdung, baf biefelbe eine genaue Nachahmung ihrer Marke
fet, weldhe flix Nabjetve und Mafdhinenfaden verwendet werbe
und aud ver Jeidynung eined liegenden Lowen, foiwie den Wor-
ten Patent Diamond Silk Twist mit ber Firma Lfter und
RKomp. und ben JInittalen LCo beftefe. I, Dirfteler Beftritt
bie Begrimdetheit diefer Ginfprade, da die Heiben Marten wefent-
lide BerfdhiedenBeiten aufweifen uny Hemertte fm Weitern, daf
er feine Marfe frither a8 Lifter und Komp. jur Gintragung
angentelvet habe und daf er, wenn ywifchen beiven Marken wirt-
lich eine folche Aehnlichfeit Deftehe, dafy fie Yeidht verwvechfelt
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werden fonnen, im Gegentheil dag Recdht fliir fich beanjprude,
gegene die Cintragung ber Lifterhen Marfe zu profeftiven.
Durch Sutfdeivung vom 18. November 1880 hat dad eidge-
niffifhe Hanbeld- und Landwirihjdaftsdepartement, unter Box-
behalt de Nefuried an bas Bunbedgericht, ben Einfprudy der
Firma Lifter uud Komp. al8 unbegriindet abgewiejen.

(. Mit Klage vom 5. Degember 1880 ftellte die Fivma Lijter
und Komyp. beim BunbeBgerichte Den Untrag: Das Bunbed-
gericht michte die Oppofition der Refurrentin gegen Eintragung
per Marfe ved Herrn J. Diefteler in Wehiton (Nr. 117 der
verdffentlichten aften FMarfen) al8 begritndet erfldren und in
Folge deffen die Gintragung derfelben in dad fdhweizerifche Mar-
terivegifter fiir unguldffig exfldren unter Folge der Koften, in-
dem fle jur Begrindung wefentlid) anbrachte: Bei Beurtheilung
ber Frage, ob ywet flir Dad ndmlide Fabritat Beftimmie Marten
fich Binlinglich von einanber unterjdheiden, fomme 8 weniger
auf die etmgelnen Beftandibeile derfelben, ald auf ihren Ge-
fammteindruct an; in concreto fielle fich nun dvag Gefammt-
bilb der Diieftelerichen Marte, trof mehrfader BVevidievenfeiten
im @Gimgelnen, allerding® al8 eine Nadabhmung der Marte Ted
Haujes Lifter und Komyp. var, weldhe auf Tdujdung berechnet
jet und zu BVermedhielungen leidht BVeranlaffung geben fonne.
Died ergebe fich aus folgenven Momenten: Bunddft bediene fidy
Betlagter fitr fein JFabrifat ber englifhen Begeidhuung Palent
Diamond Silk Twist, offenbar um bie Meinung zu ervegen,
feine LWaare fet englifhen Urfprungd, wobei audy pejiell bas
Wort ,Patent” defhald beigefiigh fei, nm glauben zu machen,
der Fabrifant Habe flir feine Waare ein Patent ertworben, ob-
wobl er etn folches feineBmwegs befife und audy in Der Schwels
gar nicht habe erwerben finnen. Um bie Tdujdung nody mehe
s exmdglidien, Babe benn audy Beflagter unterfaffen, feilne
Fiema beizufiigen. Des Weitern aber habe e8 Beflagter oifens,
Bar nicht blok davauf abgefehen, feine Waare ald englifched Fa-
Brifat audjugeben, fondern er mbdhte fe Tpesiell al8 Rrobult Der
Befannten Firma Rifter und Komy. gelten laffen, Defhallb Habe
er bie englijche Umichrift der Lifterichen Marfe, allerbingd unter
Weglaffung der Firmabeseichnung, gewdhit und Ddiefelbe, felbit
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1n‘ben einjelnen Budhftaben, fo genau nadigebilvet, daf eine
anffallende YLehnlichleit 3u Stande gebracht twerde; defhalh Habe
er audy die IJnitialen feiner Firma J D auf der Marfe in der
Art geftaltet, Daf auf ven erften Unblid eine Berwedfelung mit
ben't Monogramme der Hdgerifdhen Fiema hervorgerufen werbe.
Bei genauver Bergleicdhung der Jnitiafen beiver Marfen erde
pwaz unyweifelhaft bie Ber{dievenheit leidht 3u Fonftativen fein.
Allein ber Kiufer einer etiquettivten Waare, vem nur eine Gti-
quette" botliege, fWnne eben etne foldse Bergleidhung nicht anftellen;
eg' mitffe daber vollfommen genitgen, wenn eine Etiquette derart
fei, ’ baf fie, eingeln genommen, Yeicht mit ber anbern veryvedhjelt
werben fonne. Died fei aber hier ungweifelbaft der Fall und
gelte fpestell audy begliglich ve® bie Mitte ver Marfe bilbenben
Thieres. Das Marfenthier ber Firma Lifter und Komyp, fei
e‘in beutlich ausgeprdgter Lbwe, dasjenige Des Beflagten folle
einen Tiger vorftellen, fune aber ebenfogut audy eine Lwin
fein.  Auch hier werde man jugeben mitffen, daf elne genaue
%Eerg[eicipung Beiber Marfen, wenn beide gletdizeitig vorfiegen,
etne Veriwedfelung nidht yulaffe. Allein auf eine foldhe Bex-
gleichung und Rritfung fomme e8 eben nidyt an, fondetn darauf,
welden allgemeinen Eindbrud dle eine Marfe in Abweienbeit
?et andern auf den Abnehmer madhe und madjen mitffe, toobet
in8befondere in Betradit falle, daf e8 fich hiex nicht um grofere
@egenfiéinbe, vie etwa Majdhinen u, gl banble, welde fitr
Sadminger, die al8 Sachverftinbdige gelten fdunen und fich
burd) Marten nidht tdujchen Yaffen, Beftimmt feien, fondern um
Sloretieide, weldhe von Framen, Mivden, Migben u. dal. ge-
braudyt werbe, {o daf bemmnach die diligentia, weldhe wom UH-
neI)met“ verlangt tverden fhnne, nach pevjenigen Beurtheilt et
ven witfle, weldie foldhen Perfonen in der Regel ugemuthet
wetben Dbiirfe. Halte man nun feft, bafy Bbier ju Den {dhom
Yervorgehobenen ehnlichfeiten ber Marfen mit Begug auf die,
a}tf englifdhen Urfprung deutende Umjdrift, dle Inittalen, und
bie gange Form der Marfe, qud nod) die Aehnlichleit ves Mar-
Yentbiere8 mit Bejug auf Lage und Grife tomme, fo fet flar,
bafy die vom DBeflagten jweifelios beabfidhtigte Tdujchung audy
ohne auffallende Sorglofigleit feitens ver Ubnehmer Teidht mig-
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Yich fei. DBeflagter babe jwar in feiner Eingabe an dad Han=
pel8- und LanbdwirthihafiBvepartement geltend gemadit, baf in
per gleidjen Fabrifationdbrandie audh) nodhy andere Marfen be-
fteben, weldhe ebenfalld ein Thier, 3. B. einen Tiegenden Huud
vorftellen, Allein Dderartige auf einer imitation frauduleuse
berubende Marfen felen von den Geriditen {hon Hiuflg verur-
heift worden, wofiix auf Pouillet, Traité des marques de
fabrique p. 157 . ff. und befonberd auf ein neuered Wetheil
pe3 Tribunal civil De8 Seinebepartemented 1. &. ver Heutigen
KlGgerin gegen Ehardin vom 28. Dejember 1875, in weldem
eine, anftatt ved Lowen ber Liffer’{chen Marfe, eine liegenne
Syhyny enthaltenve, Marfe verurtheilt wurde, Bejug genom=
men wird,

D. Sn feiner Bernehmlajjung auf diefe Klage madit J. Diir-
fteler in Wehifon im Wefentlichen geltend; Mach Avt. 27 e
Bunbvedgefeged vom 19, Dejember 1879 feien zur Eintragung
in's Marfenvegifter und ju fernerer audfdhlieRlidher Venupung
ihrer Marfe alle in der Schwely niebergelaffenen Produzenten
unw Hanveltreibenden beredhtigh, weldie vor dem 1, Oftober 1879
in redytméfiger Weife den Erfordernifjen ded Bundedaefeked ent-
fprechende Fabrif: und Hanvel@marfen vevwendet Hhaben. RNun
fei vor Dem Jnfraftiveten ded neuen Bunbedgefesed im Kanton
Bitrid) jever dort niedergelaffene Fabrifant vollfommen berechtiat
gewefen, tad Fabrif: und Hanbeldjeidhen eined andern (in- ober
auglandifden) Produgenten fity feine Prodbufte jur BVerwendung
qu bringen, fofern nidht Staatdvertrdge dem enfgegengeftanben
haben ober in dem Gebrauche ded fremben Jeichens gleidhzeitia
ein ftrafbarer Befrug gelegen fel. Da nun vorliegend feined
diefer BHeiben Tegtern Momente jutreffe und Beflagter feine an-
gefochtenie Marfe {dhon lange vor bem 1. Oftober 1879, 0. b
yibrend mindeftend 3 Jabhren vor diefem Termine vermwenbet
babe, fo milfle Betlagter nadhy bem cit. Art. 27 de§ Bunvedge=
feted bei bem weitern augjchlieflichen Gebrauche feiner Marte
gegeniiber ber Kikgerin vorab ohne Weiterd und von Redyted
twegen gefhiigt werden, ofune baf bdarauf, ob eine iGujdende
Wehnlichteit ver beiden Marfen vorliege, irgend etwad anfom-
men tnnte, Bu dem gletdhen Crgebuiffe mitffe aber auch der
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weitete Grund fithren, daf Beflagter feine feit Sabhren redt:
mc"if;ig verwendefe Matfe am 15, Juli 1880, Nadymittags 4 Ubr,
beim eidgendffiffen Amte fiir Fabrif: und Hanveldmarfen de-
ponict habe, swdahrend die Kldgerin ihre Marfe damald beim eibs
gendffifdhen Amte nody gar nicht Hinterlegt gehabt Habe und dies,
fo'»iel wenigftens dem Vetlagten befannt fei, fiberhaupt Hid Heute
nicht nadigeholt Habe. Nun fhune aber vad Sdhup- und Gin-
fpruciBrecht bed eidgendfftjchen Gefeses nur flix Mavfen bean-
ﬁ?ruc‘f)t inerben, beren Hinterlegung fdhon ftattgefunden Habe ober
die wenigftend jur Ginregiftrirung angemeldet jeten (Urt. 6 Ali-
nea 1 ed cit. Gefehed); hieran mangle e8 nun der Kldgerin

ganylidy. Jebenfalld Habe fie jur Beit ber Anmelbung der WMarfe .

’pe@ Beflagten die ihrige nodh) nicht angemelbet gehabt und Habe
ihr baher ein Einfprudredit gar nidht jugeftanden, {o daff dem
Betlagten dad Recht der Priovitdt fitr feine Marke juftehbe. Wenu
fgbann eventuell auf eine Priffung der Sadie in materieller Be-
siehung eingetrefen werde, fo fei ridhtig, oie aud) die Gegens
partel ugebe, daR e8 fitr die Beurtheilung ver Aehnlichleit grweter
Marten auf bag Gefammibild und deffen Gindrud anfomme.
Sn diefer Ridhtung fet nun junddft Hervoryuheben, dak die fi-
gerifche Marfe aus einem figirlichen Jeichen unbd der Gefchifts-
firma fombinirt fel und in diefer Sufammenfefung ein einyiges
einbeitliche8 Waavenzeidhen bilve, wihrend die Marfe des Be-
Hlagten eine Firma nict enthalte; {tberbaupt jet Dag Gefammt-
bilb ber deflagtijdhen Marfe von dem der Fligerifdhen gany augen-
f&ﬂig veridhieen. Die Differeny fpringe auf den erften Blid
in die ugen und e§ bediirfe ju beven Wabrnehmung gar fel-
ner Befo'nbem Yufmertjamteit, fo daf die ,Frauen, Madden
und é)'J?_&gbe" ver Klagefdirift tn hidyftem Grabe betlagen3merthe
Gefchipfe fein mirften, wenn fie den Unter{dhied nidht jofort su
maden vermoditen. Im Eingelnen vollends ergeben fich gany
unverfennbare Unterfdhiede. Die Hldgerifde Marle jeige als Mar-
fentbier einen ftarf Bemdbuten, griearimig blidenden, feine Bor-
b‘ertagen felbitgefalltq faltenben und feinen Sdyweif ungebiifhr
lich in bie Hobe ftrecfenben Lowen, diejenige deg Beflagten den
'.oieI‘ fymdachtigern bitnnleibigern Tiger von gevingerem und Be-
icheibenerm Bolumen ohne alle Juthaten und ohne den trofigen
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qRebelfchveif. Auf ber fligerifchen Gtiquette finde fich ein nidt
Yeidht su entjiffernbed Monogramm, welded ibrigend nidt jur
Marke gebdre und gemdf Uet 4 ded cit. Bunbesgefehed vom
Gefese nicht gefchitt fei, auf derjenigen bes Beflagten bagegen
ftebe ein flar verjhlungened und leicht unterfdeidbared, in die
Uugen follendes J und D. Die Lifterihe Marfe fei von einer,
yor ber Firma Dberhdhten augenfilligen Legende umgeben, bie-
jenige Ded Betlagten dagegen bon einer, in gamy anberer Budh-
ftabenart und aquf breiterm Goldgrunde gedbrudien etnfachen Qua=
Titdtaheseichnung bed Fabrifated, bie Dem Martenjchu nicht un-
terftehe. Die Spuhle ved Lifter'ichen Fabrifatesd weife einen Ra
turrand auf, wibrend Ddiejenige ded Fabrifates Ded Betlagten
einen foldhen won rother Firbung enthalte. Das Lifterdhe Fa=
brifat fei glanylos, dag Ded Bellagten Dagegen fet pou hell-
glinzendem, von dem blodeften Ange fetcdht ju unterfcheidendem
Sdwary, Wenn Kidgerin felbft jugebe, dafy, wenn ble beiden
Marfen neben einander gehalien werben, biefelbernt leicht unter-
jcheibbar felem, und ihrerfeitd lediglidh pavauf abftelfe, daf bem
UAbnehmer jeweifen nur eine Giiguette vor Augen liege, fo fet
Bierauf zu ertoidern, daf, wenn der Wbrehmer wirtlidy Lifter’
jthes Fabrifat foufen tooffe und ihm fetn Gedidyinif nur einis
germafen freu fef, er fich ber Firma unbd bed Lbivenyeichens ge-
wif etinnern werde und aljo uicht getinjcht mwerven fonne, und
baf #brigend nacy bem Gejee nichts parauf anfomme, b bie
Beiven Marfen in der Grinmerung leicht ju unierfcheiden feien,
{ondern ob fte fich bei bem Bergleichen in pracsenti leidht unter-
jeheiden faffen. Der Umftand, daf die Umichrift ver betlagtijchen

 Marfe in englijher Sprade abgefafit fet, Beveife gar nichts,

bemit bie MWorte Patent Diamond Silk Twist feten nichte Anbe-
te8 alé die alfgemein iiblice, von alfen Fabrifanten gebraudte
Begeidhnung ver Waare, auf deven Gebraud) jedenfall ber Kld-
gerin ein augfdliefliches Recht nidht juftebe. Ghenjowenig fonmne
auf die Gitate Der Gegenpartel aud Dder franybfifchen Sprudy-
pragié etwad anfommen; benn um bie fraglichen Urtheile wit-
pigen ju ISnnen, milfte man bie Martenbilber vor Augen haben.
Uebrigens fonnte audh der Beflagte Prijudigien der verichieden-
flen Gerichishidfe fiir fichy anfilhren. Demuady beantrage der Be-
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flagte: Berwerfung Hes fldgerifdhen Refurfes unp dgeti
'@mﬁarad?e gegen bie Eintragung ber B'eiiagtiftbe?tergéc};%:;g?r?:
in bag eidgeniifijche Matrfenvegifter, unter Roften= und Enifohd-
bxgung@fvtge"fﬁr pen. Refurrentenr. Sollte wiver Grivarten 3mi;
fhen bem fIa'geriid)en und beflagtifhen Tabrifseichen eine tiu-
jchende Uehnlichfeit gefunden werden, fo wiirde weiter eventuel
;;l: Betlagte wibertlagend beantragen, af ver RKldgerin und
X 1?er§eﬁagt‘en pag Recht abgefprodien werve, bie pon it pro-
uicte %abftfmarfe i bag fehwetzerifche Marfenregifter aufneh-
men 3y Iaf;az.x, besw. baf bie won dDiegfeitiger Bartei bugegen
erf)vberfe @:fnpmd)e fiir Begriinbet erfldrt werbe. Der Beflagte
Izabe bterauf eventue( idhon in feiner Gingabe an das eidgendi-
ff'fg)'e ﬂ)%ajcfenamt angetragen. Weiter eventuell wittde dag biea-
Iga I;?te Ginfpruchgredst hiemit bem Beflagten auBbriiclich ge-
' E. 3n ibrer Replif bemertt die Rigerin : Bur Gin
1f?rer' S)Eatf'e_n tm fdhweiserifehen Sﬂtarfer%regifter%eien@nig‘:gﬁgg
die m?a‘nbgd)en Produgenten und Dandeltreibenden, fonbern
a}wf; b:e}emgen. berechtigt, tweldhe in Siqaten niebetgeIa;‘fen feten
§J1e ben Sdyweiyern Gegenvedst halten, jofern ihre Marten it{
ibrem Ranve gefehirit feten. (et 7 Hes Bundedgefeses.) Das
Redt bet' (&ng'léinber, ihre Marfen in per Sdywety etntragen ju
Igﬁen', fet jomit, da in England fchiveizerijche Marten gleidh den
emf)umtfc?en gefchit werden, fohon im Befetie ferbit i’)egrﬁnbet
unb eg I}ﬁfte jomit etner diedfilligen Sonvention nidt etnmal
Bei?urft. Eine folde fei brigens bereitd am 6. Rovember 1880
gnfiben'(&ngranh }mb ber Scymeiy abgejdhloffer worven. Gine
ﬂnegggefggugtg biet n ber Sdyweiy niebergelafjenen Produgenten
! Detver etr_e benden Babe bagegen in ber MWeife jtattgefunben
aj biefe juerft aufgefordert worden feten, ifbve Marfen eintra:
gen 3u Taffen und ihnen biesu eine Frift vou bret Monaten an-
gefest t}mrben fel. Run fei aber pag Redyt jum Gintrage an
bie Bedingung gefni'z!pft worben, dafy die Betreffenven bie Marke
Yor dem 1, _&Bemmonat 1879 in redhtmipiger LWeife verwendet
I}a"Be'n (auraient wulilisé légitimement), Der Yusvrud ted)t-
mifig” 'Déet « légitimement » tonne, da vor pem cit. %gnbeé;
gefete ein gefeslicher Sdhus der Marfen in ver Schwety nicht
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peftanden Habe, nidht auf eine gefehlidhe Unerfennung ves Mar-

| tenvedhted beyogen werben. Bielmehr mitffe derfelbe auf die ali-

gemeine Unerfenming eined Marfeneigenthums in der Uebung
pe8 Gewerbe: und Handeldftandes fich beziehen. Demnach finne
perjentige, weldier eine frembde Marte nadigeahmt und vermwendet
habe, fidh auf rechitmdRigen Vefit nicht berufen und den Schup
ped Gefesied nidht in Anfpruch nehmen. Daff die Kldgerin jur
Beit Det Gibebung ihred Cinfpruches thre Marte nodh nicht yum
@intrage in dad {dyreijeriihe Marfenvegifter deponivt gehabt
habe, fet gleichgitltig; benn ©ag Redht zur bloen DOppofition
gegen Regiftrivung einer Marte fei hievon nidt abhlingty, wifh-
rend allerbingd ju einer civilvecdhtiichen Enifchadigungstinae oder
einer Strafflage die vorberige Depofition der Hdgerijden Marte
exforderfid) todve. Died ergebe fich jur Evideny daraud, daf in
Art. 3 ved Defreted bed eidgendififhen Handelddepartemented,
weldhed diefed am 2. Yuguft 1880 in Yusfilhrung ved Bunbesd-
rathabefdluifed vom 30. Jult 1880 erfaffen Habe, ald jur Ein-
{prache bevechiigt erfldivt werden: ,B. Prodbugenten und Hanbels
pireibende, veren Gefdhift fidy in einem Staate Hefinbet, weldper
yven Sdiveizern Gegenvedyt Halt, ob in Folge von Konvention
Jober nidht,” {oivie daf demgemdp Cinfpradhen von Cuglandern
bom Departemente unbeanfiandet jugelaffen yworden felen, ob-
{hon bamals, ndmlid) vor tem 1. November 1880, bHie Regijtri-
tung englifher Marfen in der Schwety nody gar nidt moiglid
gewefen fel. Seither uibrigend bHabe die Klidgerin, wie fich ausd
per Beilage jum Bunbdedblatte Rr. 54 vom 18. Degember 1880
etgebe, thre Marfe allerdingd beim eidgendifijdhen Umbe ange-
mefvet und Habe die Regifivirung bejorgt. Demnad) Hange die
Gntideidung lediglich davon ab, ob die Marfe ded Beflagten
al8 eine taujdenve Nadyabmung der Lifter'ichen erfdeine, was,
wie in Beldmpfung der Augfithrungen der Klagebeantwortung
pe8 Mabern dargelegt yoird, allerbingd der Fall fei. B ergebe
fich pied audy davaug, daf ein Beuge in einem Progefle der K-
gerin gegen bad Haus Kupfer, Heflein und Komy. in Bawmberg
ausdgefagt Habe, der Lifter’he Lowe ywerbe aud) von einer Firma
in Wepifon in ver Schweiy ald Marfe gebraudit, wad fidy ge-
wif nur auf ben Bellagten bejichen fnne. Hervorsuheben jei
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audy, baf bie vorber gany unbefannte Begetchnung « Diamond
Silk Twist » von bet Kldgerin erfunben worden fet. Bon einer
Cinfpradie des Betlagten gegen die Gintragung der Lifter’jchen
Marfe fei ber Kidgerin nidhtd befannt; folite paber Beflagter
bie Unbringung einer Wiberflage wirflid Beabftchtigen, fo mwerde
auf beven Abweifung angetragen. .

F. 3n feiner Duplit gibt ver Betlagte in that{ddlider Be- -

stebung su, daf die Hdgerijche Marte nunmelhr im jhiveizeriichen
Martenvegifter eingetragen fei, beftreitet bagegen, dafy Berwedy-
felungen ber Beiten Marfen thatfidlich {chon ftattgefunden ba-
ben und baf die Begeidhynung Diamond eine Eriindbung der Kid-
gerin fei. Jm Uebrigen HAlt et in eingebenber Grdrierung gegen-
itber ben Ginmwenbungen ver Neplif an den Redhtsftandpuntten
feiner Bernehmlaffung feft, indem er indbefondere Betont, daf
bie Blof progefiuale und formelle Sulaffung der fligerijchen Gin.
fprade durd) bag Randwirthichafts- und Hanbelsdepartement fite
bag Geridit nicht verbindlich fei, Yebteres vielmehs felbitandig
ju pritfen Habe, ob Der Rifgerin ein Einfprudydredit materiell
wirtlich juftebe; foesiell HAft er an feiner eventuelen LWibertlage
felt, mit Hinweifung darauf, daf diefe {hon in feiner Eingabe
an bad etdgendififdhe Hanbel8departenent ausbritdlichy angemel-
pet Yoorben fet. ;

G. Bet der heutigen BVerhanbdlung alten die Vertreter Heider
Parteten an den gefteliten Antrdgen feft, indem fle diefelben in
eingebenver Grbrterung und in weiterer Audfiihrung der tn den
Redyisichriften geltend gemachten rechtlichen Geftchtspuntie be-
gritnben,

Da8 Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. @ragt fich in erfter Rinie, ob Ridgerin itberbaupt jur Sin-
fpradie gegen die Gintragung der Marfe bes Beflagten in das

[dyiweizerifche Marfentegifter berechigt fet, fo fann sunddift einem
begrimbeten Sweifel nidht unterliegen, daff vorliegend bie allge-
weinen BVoraudfehungen, unter denen itberbaupt die Fabrit- und
Hanveldmarfen auglindifder Produgenten over Gewerbetreiben-
Der in ber Swel; gefchlint werben (Wt 7 1. 2 Ded Gefees
bom 19. Deyember 1879), erfilllt {ind. Denn 8 ift ungiveifel.
baft unb fibrigens gar nidt beftritten, baf die arfe ber in
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- @rogbritannien niebergelafjenen Kligerin dort gefeslich hinveichend

gefditgt ift und daf in GroRbritannien bie Fabrit: und LHans
peldmarten {chweizerifher Angehbriger unter den gleidhen Bor-
augfeungen und in gleicher Weife, wie Diejenigen ber einbeis
mijchen Hanveld- und Gewerbetveibenven, ded gefehlidhen Schuges

. geniefien, fo baf aljo bie Borausfebung der Reziprositit, von

per nady Dem citivten BunveBgefehe ber Schub ausldndifdher
Marfen in der Sdhimely in erfter Rinie abhangt, erfiillt ift. (V.-
Platt 1880, 1V, 423, 424

2, Dagegen muf ¢8 fid) fragen, ob nidht vag Einfpruchdredht
per KlGgerin Defhalb ju verneinen fet, weil Ddiefelbe jur Beit
per Ynmeldung der WMarfe ded8 Beflagten und begw. der Erhe-
bung ihres Cinfpruched ifhre Marfe beim eidgendifijchen Amie
nody nicht deponirt Batte, Jn Diefer Veglehung nun iff yu be-
merfen: ©8 ift allexdingd richtlg, dap nach Art. 6 des cit. Bun-
DeBaefelied, foweit 8 fich nicht um die Gefdhaftdfirma hanbelt,
bie vor{driftdgemdpe Hinterlegung und Eintragung bezin, Publi-
fation Der Marfe Vorausdfebung bed gerichtlichen Schuged ver-
felben it und baff gemdf Aet. 20 Ab{. 3 leg. cit. eine civil-
ober firafvedytliche Berfolgung wegen Verlegung ded Marfenvedy.
tes nur Begliglich folcher Handlungen. ftatthaft ift, welde nadh
per Gintragung der Marfe ftattgefunden Haben. Allein 8 Youn
nun nicht angenommen merden, daf biefe fitr die Bulunft un-
bedingt mafigebende Regel auch {dhon firr dle Grhebung eines
Ginfprudied gegen die Gintragung einer gemif Urt. 27 und 28
leg. cit. zum Marfenregifter angemelveten alten Marfe gelte.
Denn: Die Uebergangd- und ShHlufbeftimmungen zum Bunbed-
gefee vom 19. Degember 1879 (Art. 27 ff.) fehen feft, daf nadh
dem Snirafttreten Ded efehed yunddhft den in der Sdhweiy
niedergelajjenen Probugenten und Handeltveibenven eine drei-
monatlide Frift jur Anmeloung threr bisher vefp. vor bem 1.
Weinmonat 1879 gefithrten Fabrif- und Handbel@marten einzu-
riumen fei, nady deren blanf dad eidgeniffifdie Amt bie ein-
gelangten YWmeldbungen zu verdffentlichen und eine Frift von
einem Monat ju Crhebung von allfilligen Cinfpraden gegen
beren Gintragung angufegen Habe. Grft nady Grledigung ded
Dieburdy eingeleiteten Ginfpracheverfahrend gegen die alten, bis-
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Her von fdhivetserifchen Angehorigen gefitheten, Marfen durd) dad
Bieyu (worbehiltlich ver Anrufung der Enticheidung ded Bundes-
gerichted) Yompetente eidgendififhe Handel8bepartement ift nady

Art. 29 leg. cit. die Unmeldung neuer Marfenr, indbejondere

audy audlindifdier Marten uldffig. Ware nun vichtig, daf, wie

Bellagter behauptet, die Hinterlegung der Marfe beim eidgendi- -

fiichen Amte die nothwendige Boraudfegung der Einfpruchbe-
rechtigung fet, fo wdren jdmmilidhe usdldndver, jotveit nicht durdh
Staatgvertrige befondere, von der gefeslichen Regel abiweidende

Redytdnormen aufgeftellt find, gefelich von der Bereditigung gur -

Anfedtung alter [dhiveizerijcher Marfen im EinfprudyBverfahren
iiberhaupt audgefdloffen und ed wiven fomit ausdlandifde An-
gebbrige gegenitber jolchen Marten nidht in gleidher Weife wie
ver Schiveizer gejchitht, da jo UAusdlander zu Depofition ihrer
Marfen Beim eidgendififdhen Wmte, fowveit nidht durdh Staats-
vertrdge eine Audnahme begriindet war, vor Srledigung ded Ein:
forudysverfabrend fiberbaupt nidit jugelaffen wurden. Daf nun
aber died ber Wille bed Gefesed fei, fann feineBivegs angenovm-
men wwerben. Deun vorverft ftellt vt T W[, 2 bed Gefehed gany
alfgemein und ohne irgendwelche Befdyrantung die audlindijdhen
Angehirigen unter Borausdfehung der Reziprozitt ven Inlindern
gleth) und fobann bietet fpeyiell Wrt. 28 be8 Fefehed irgend-
welder Anhaltdpuntt dafilr, vaf die Bereditigung sum Cinfpruche
gegen alte Marfen auf die Snlander Habe befdhrdntt und baf
mithin in diefer Ridtung der Grundfag der Gleidhitellung ver
Auslinver, deren MNiedetlafjungsdftaat ven [dhweijerijden Ange-
hovigen bie RNeyiprozitdt gewodhrt, Habe durchbrochen werben wol-
Yen, nidit, vielmehr Yafit die citirte Gelegedbeitimmung Einfpra-
dhen obne alle Bejdhrantung, d. . aliv Einfpraden aller Ve-
redtigten, bie in Der Schmwely ftberhaupt gefdhitbt twetben, ju.
Sn biefem Sinne Hat denn aud der Bunbdedrath, auf deffen
Anjdhauung, wenn fie auch allerding? fiir bad Gericht nicht ver-
Bindlich ift, doch immerhin ein erhebliched Gewicht gelegt wer-
ven muf, dad Gefes feinerfeitd auggelegt, inbem er in feinem,
ber Publifation ded Hanbel8departemented vom 2. uguft 1880
3 Grunde liegenven Befhluffe vom 30. Jult gl J. qur Ein-
feradie nidht nur bie inlEndifden, fondbern audy die audlindi-

IV, Fabrik- und Handelsmarken. Ne 47. 391

reben Probugenten und Gewerbetreibenden, fofern biefe in einem
©Staate niedergelaffen {ind, weldher den Schweiyern Gegenrechi
pilt, aufforderte. Diefe Uudlegung ved Gefehed, welde daju
fithet, fitr die Beredhtigung jur Ginfpruchgerhebung gegen alte
Marfen den Eintrag der Marfe ved Einfpredherd in dad {dhwei-
serifche Marfenvegifter, welder fonft aligemeine Vorausdiefung
fiir bent geridhtlichen Schup einer Marfe ift, audnahmsmweife ald
nicht evforderlich zu erfliren, faun einem Bevenfen wm fo ive-
niger unterliegen, al8 fberbaupt nady der Luffaffung bed Bun-
beBgefesed, weldhed fidh in bdiefer Begiehung dem franybiijden,
englifdhen und belgifden Redite, im Glegenfage zu den Beftim-
mungen ded deutfdhen Gefeked, angefdhloffen hat, bie Unmeldung
jum Marfenvegifter beyrw. der Eintrag in badfelbe feinedivegsd
sum Erwerbe ded Marfenvechted felbft gefordert ift, vielmebr dag
Marfenredht nady) dem Bundedgefete unabhingig vom Cintrage
purdy ben befugten Gebraudy ber Marfe erworben wird und der
Eintrag nidht eine Vorausfehung der Entftehung ded Redhted an
fich, fonbern Iediglidh feiner gerichilidien Lerfolgbarfeit ift (Ark
5 unb 20; vergl. Art. 13 Jiffer 4 ded Gefeked), wefbalb denn
audy firr ben evften Hinterleger einer Warke durdy deven Hinter-
Yegung nicht dag Redit felbit definitiv ertoorben, fondern ledig-
fid) eine wiberlegbare BVermutbhung, daf er ber walre Bered)-
tigte fef, begtitudet wird, (&. Yrt. 5 1. 2 leg. cit.) Daber fieht
eé benn audy mit den Grundpringipien e Gefehed nidit im
Wiverfprudy, wenn fiir die Berfolgung ved Mavfenrechted in
einer Deftimmten Bejiebung, ndmlich fiir dad durdh die Ueber-
ganggbeftimmungen geordnete Ginfpruchdverfahren, von dem Er-
forderniffe Ded Gintraged audnahmsiweife abgefeben wird und
swar um fo weniger, al8 nidht verfannt werden fann, daf Ddie
legidlativen Griinde, welde den Gefelsgelber bazu gefithrt hHaben,
regelmipig dle Berfolgbarfeit bed Marfenrechied von der Bewir-
fung deg Gintraged ing Marfenvegifter abblngig yu madjen, fiie
ba8 egjeptionelle Uebergangd. und GinfprudhBverfabren feines
veg8 in ifhrem vollen Wmfange jutreffen. '

3. St fomit die Einfprudh@beredhtigung der Kldgerin anguer-
Tennen, o mufy e8 fidh tm Fernern fragen, ob die Bebauptung
bed Beflagten, daf er Gei Venupung feiner Warle, mweil er die=
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felbe fdhon vor pem 1. Offober 1879 in erlaubter Weife ver-
fenbet Habe und fie ben Grforberuiifen Ded Bundedgefehes ent-
~ fpreche, gemdf Ut 27 leg. cit. obme Weiters und ohne Rid-
fiht barauf, ob diefe Marte derjenigen der Kldgerin nadhgemadyt
over tiufchend nadhgeabhmt fet, gefchitht werben milffe, Hegriindet
fet. Betlagter Hat 3u Begeiindung diefer Behauptung im Heuti-
gen Bortrage nod) inBbefonvere gelfend gemadyt, dafy firr Beur-
thetlung ber Frage, ob die Verwendung feiner Marfe vor dem
1. Ottober 1879 eine rechimdfBige gewefen jei, felbftverfidndlich
nidt da8 Bundedgefes vom 19, Degember 1879, welchem ritd-
wirfende Kraft nidt jufomme, fondern dad frithere, an feinem
Wolnorte geltende Redht mafigebend fein milffe und daf nun
nad) dem Bigher tm Kanton Jlirid) geltenden Redite fein Ge-
braud) ber fraglidhen Marfe, ba derfelbe veber gegen einen
Staatdvertrag nod) gegen bad Strafgefes over gegen eime be-
fondere vertragliche Berpfliditung verftofien habe, jedenfalld ein
burdpausd erlaubter und rechtmdfiger gewefen fei, jo daf er bei
pemfelben, auf ben iBhm nady Mitgabe bder frithern Tantonalen
Sefetigebung ein wohleriwvorbened eyt zufiebe, obhne Weiterd
gefchitht wetben miiffe; bafiie fonne audy auf Art. 9 bed deut-
fdhen ReidhBgefehed und die Spruchpraxid der deut{den Geridite
Beyug genommen werdent. Wlein diefen Ansfithrungen fann nun
feineBiwegd beigeiveten werben. &8 fann n&mlid feinenfalld ju-
gegeben werben, dafk, wie Betlagter annimmi, jede nady dem bis-
her in ben RKantonen geltenben Redhte nidht verbotene Beriven-
pung einer Marfe burd) dag Bunbdedgefes al8 eine redhimifige
babe anerfannt und, fomit Jebem, ber in gefehlich nicht verbote-
ner Weife eine Marfe vor dem 1. Oftober 1879 that{achlich ge-
braudyt Habe, die Miglichleit hHabe eingerfumt werden wollen,
fidy ourch rechtzeitige Megifteirung detfelben fitr die Sutunft bad
Redit auf veren aud{dhlieflidhe Beniigung ju fidhern. Deun biefe
Anfdhauung ift fowobl mit ber Gniftehungdgefchichte ald audy
mit bem Jnhalte Ded Gefeled durchausd unvereinbar, In etfterer
Bejiehung iff hervoryubeben, paf die Botidhaft ved Bunbedrathes,
weldje DHiee fiiv die Auslegung von erfeblichem Gewidhte fein
muf, da die Gefehedvnrlage e Bunbesdrathes in dlefer Bejie-
hung unverdndert jum Gefese erhoben wurve, ausddriidlich auss
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foridt, der GefepeBentwurf (Uet. 26 = rt. 27 bed Gefepes)
wolfe ,bemjenigen fiir die Jutunft den ausdjchlieflichen Gebraudy
feiner Bidher verwendeten Marfe fihern, weldher uerft und nidt
purdy Nadmadyung oder Nadahmung fidh in Befiy derfelben
gefegt Dhabe, ». . vem redfichen Befiver,” {o daf fomit nads der
Yuffaffung ded Bunbedrathed nidt jeber bislang fantonalgefes-
lidh nicht verbotene Gebraudy einer Marfe, jondern nur ver in
evmifhnter Weife qualifisicte Gebraud) nfyrudh) auf ven Schuy
bed Bunvedgefehed verleiht. Daff and) wirtlich ber Sinn pesd
Bundedgefehes feinesweqd Der vom Beflagten behauptete fein
fanu, ergibt fich zur Eviveny fhon davausd, vaff Ast. 27 leg. cit.
bem bigberigen redhtmdfiigen Jnbaber ciner Marfe fiic die Ju-
funft die fernere audidlieflidie Venubung jufichert, mihrend,
wenn bem Yusddrude ,reditmifige Verivenbung” die vom Be-
Hagten thm beigelegte Bedeutung in Wahrheit jutdme, von ver
Suficherung ver ,audfdlieflichen’ Benugung einer Marfe an
alle in biefem Sinne ,vechtmdfigen” Inbaber offenfichelich feine
Reve feln founte. Deun ed war ja, wie Beflagter felbft aus-
gefithet BHat, nach vem frither in ben RKantonen geltenden Rechte
jumeift nicht verboten, ble von einem in- ober ausldndijden
Gewerbetreibenden ober Produgenten ju Begeichnung feiner Pro-
butte juerft benugte (figinlide) Marfe nadyuahmen over nad-
jumadien, beyw. biefelbe gleichfalld ju benugen, fo daf die Be-
nuBung der gleichen Marke fitr die gleichen Crjeugniffe durdh
mebrere in- ober audldndifdhe Hanveltreibenve oder Produgenten
moglich war, obne daf ein Berftoff gegen ein fantonaled Ber-
botgaefely irgendivie vorgelegen fHitte und ed fam bied Lenn aud
noforifcherioeife thatidchlidy nicht felten vor. MWenn nun ver Ge-
febgeber wirtlidh, wie Beflagter meint, jede bidlang nidht wer-
botene Benubung ald eine redhtmdfige hatte anerfennen wollen,
fo batte er mit Nitdficht auf diefe Falle ved Gebrauds ibenti-
fdyer Marfenn durd) mebrere Gewerbetreibende offenbar feines:
wegd jebem ,rechimifigen” Inbaber die ausdidhliefliche Benubung
ber Marte jufidhern fonnen. Su Walhrbeit Hat denn audh der
Sefepgeber feineBiwegd Den vom Beflagten behaupteten Rechts-
fa aufgeftellt, durdh) welden ja aud) der neu eingefiihrie Mar-
fenfdhug in Befreff alter Marfen fiir die meiften Kantone feine
v — 1881 26



394 B. Civilrechtspflege.

wefentliche praftifdhe Bedeutung verloten hitte, viefmelr ergibt
fih aus pem bem Gefese u Grunde ltegenden Redhtdpringipe,
fowte aug dem gangen legidlativen @havatter Ded Gefelied mit
Nothwendigleit eine gany andere uffaijung ded in Art. 27 leg.
cit. 3 Grunde gelegten Begriffed der rvecdhimdfigen Verwendung
einer Marfe. Wenn man ndmlidy fefthdlt, daf, wie oben be-
merft, pag Martenvedt, . . vad Redyt auf ven ausdfchliefliden
Gebrauch eiver Marfe, nady dem Prinjipe ved Bunbedgefeled
grunbfaklich demjenigen, welcher ein MWaavenjeicdhen zuerft 3u
Begeichnung feiner Waaren benute, unmittelbar durd ben Ge-
braudy und unabbingiy vom Cintrage in dad Martenregifter er-
orben oird; wenn man im Fernern in Erivdgung jieht, daf
ber Gefesgeber offenbar bad Marfenvedit ald ein natiicliches,
burdh die Prinzlpien der bona fides geforderted Redht, die Nady-
madung oder RNadhabmung von Marlen dagegen ald einen vom

Recdhte mifbilligten BVerftol gegen Treu und Glauben betvachtet,

fo witd man nidht weifelhaft fein finnen, daf der Gefesgeber
bet Aufftellimg ved in Wt 27 leg. cit. entbaltenen Redhisfakes
von ber Anjdauung auBgegangen ift, vafy ald rechtmdhia, and
flir die Beit vor dem Jnfrafttreten Ded BundeBgefeked, nur die
Benubung eined Waarengeihensd durdh denjenigen, weldher dasd-
felbe juerft al8 folched zur Untferfdeibung feiner Waaten ver-
wenvet und e fich vadurdh gewiffermaffen angeeignet hat, ober
burdy feinen Redyt@nadifolger betrachtet werden fdune, wdibrend
ver Gebraudy nadhgemachier oder nadigeabmter Waarenzeiden
ald ein yom Redite feineSweqsd ju {hiigenter IMifbraudy auj-
gefafit werven milffe. M. a. W. Der Sefegeber ging, wvefent-
lidy tm Anfdlufp an, inBbefonvere in Dber franysfifdhen Jurig-
prudeny vertvetere, Unichauungen (vergl. Pouillet, Traité des
marques de fabrique, &. 1 ff.,, 71 ff., und fdhon Merlin, Ré-
pertoire v. « Marque de fabrique »), von Dem Gedanfen aus,
daf dem erfen Uneiguer eined Waarvenseichensd, audy abaefehen
vou einer pofitiven Gefegedbeftimmung, ein Redit auf veffen ausd-
fehliehlichen Gebraudy jujtehe, welded ywar Hidher feined opder
nut eined ungeniigenden geridtlichen Schuhed genoffen babe, dasd
aber nicht@beftoweniger an fidy beftanden bHabe und dem nun-
mebr der Schuf ved BunbeBgefehed ebenfalld gebithre. INit die-
fer Anffaffung ftimmt denn audy vie Botjhaft ved Bundedrathes
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(vergl. Dent vben angefithrten Pafjus derfelbent und dad auf de-
fen ummittelbar Folgenve) vollfommen fiberein und e8 erfldrt
fich Daraus Ded Weitern die Yuddrudziveife ded Gejelsed, wel-
ched obne wettere Erlduterung einfacdhy ovie ,redhtmdfige” Ber=
wenbung ald fitr bie Veredhtigung jum Eintrage einer alten
Marfe mafgebend begeichnet. Wenn Betlagter fidh dem gegens
iiber darauf berufen Hat, daf durch ben bisbherigen, nach dem
frithetn Redyte erlaubten Gebraudy eined Waareuyeichend twohl=
erwotbene Rechie an lehterm begrindet worben feien, weldie ge-
Wil audy dbad neue Gefe nidht verlegen wolle, {o 1ft darvauf ju
erwibern, daf Dder bloRe fhatidchliche Gebraudy eined Waaren-
jeidhend durd) einen anbern al8 ven erften Uneigner, wenn et

oaudy vom bisherigen MNedyte nidht verboten war, {o dodh vou

legterm feineBweg? alg ein rvedhitmdfiiger, ein fubjeftived Recht
ast bem - Beichen begeiinbender Erwevbunglaft auerfannt war,
ptelmehr vou einem wohlerworbenen Privatredite jebenfalld nue
bann gefprodien werden fonnte, wenn e8 fidh um einen nady bem
bigherigen Mechie pofitiv anerfanuten und gefdhitgten Befipftand
handeln wiirbe, wovon aber vorliegend gar feine Jeve fein fann,
Ghenfoivenig er{dheint endlidy die Berufung de’d Beflagten auf
pad deutjhe Reihdgefet und die deutfdhe Sprudhpragid ald er-
heblidh, va ja dad deutide Gefey in ber hier in Frage {lebens
ven Ridtung, wie etn BUE auf defjen Wortlaut zeigt, wefent-
lich anvern Gefidhtpuntten al® vad in concreto eingty mag-
gebenbe Bunbdedgefeh vom 19, Deyember 1879 folgt.

4, Kann fonady die Behauptung ved Beflagten, daf ibhnt ein
Redht auf den Gebraud feiner Marte {chon defhalh juftebe, weil
er Ddiefelbe vor bem 1. Oftober 1879 in gefeblidh nidht verbo-

tener Weife gefithrt Habe, nidht ald begrindet anerfannt werden,

fo bangt bie Gntideivung Hber die Klage, da in thatjdcdlicher
Beyiehung nicht beftxitten ift, daf bie Kldgerin ifre Warfe lange
bor Dem Bellagten gebraudyte, ausdfchlieplid) davon ab, ob die
angefochtene Marfe ded Beflagten mit derjenigen ber Kidgerin
iventifh ober dDerfelben fiufchend, b, §. berart dbnlidy fei, Ddaf
Yeicht Rerivechielungen entftehen dnnen. (BVergl. Art. 6, Ab[, 2
De8 Bundesgefeses.) Sft biefe Frage ju bejaben, fo Iiegt in
ber Fithrung ber angefochtenen Tarfe burdy den Leflagten ein
Cingriff in dag Marfenvedht der RKldgerin und e8 muf mithin
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bie Klage gutgebeifien werven. Bei Pritfung diefer Frage nun .

ift, woritber {ibrigend beive Parteien einig geben, in erfter Rinie
per Gefammieindrud ber beiven Marfen entidheidend und zwar
muf Dabei, ba e8 fidy hHier um bdie Marfe fiir ein Fabrifat
hanoelt, vag nicht blod flir Sadhfenner, fondern fiir dad Publi-
fum uberbaupt Geftimmt iff, von dem Standpuntte ver Klein-
hanbler und bder Konfumenten, ald vet Yehten Abnehmer Der
Waare, audgegangen werden, d. h. muf e8 {idy fragen, ob bdie
Uehnlichfeit der Marfen eine berartige fei, dbap Ddiefe Perfonen
paburdy, trof Unwendung der ibnen uzumutbenden Diligeny,
Yeidht itber ven Urfprung der Waare, die fie ju faufen wimichen,
getGufcht werben fBnnen. G8 darf audy im Fernern, wie Kig-
gerin gany ridhtig audfithrt, feineBivegd gefragt werben, ob bei
Mebeneinanderhaiten ber Beiden Marfen durdy aufmertjaine Vex=
gleichung derfelben Ber{dhievenbeiten leicht entdectt werdent tonnen,
fonbern e8 ift bielmebr, ven gewdbulichen Berfehrdverhaltnifjen
entiprechend, ju fragen, ob eine folde Webnlidhfeit 3wifdien den
beiven Marten Dbeftebe, daf Diefelben, eingeln genommen, Teidt
vettvedhielt werden fonnen. Audy fann e8 feineBwegd ald viditig
anerfannt werden, daff, wie Betlagter anjunehmen [dheint, eine
mwefentliche Verjchiedenfeit der beiden Marfen fhon defbaldb vor-
liege, weil die fidgerijhe Marfe aufer dem fighrlidhen Jeiden
audy noch vie Gefdhdft8firma enthalte, wdibrend bie beflagtifche
Mazrfe eine Firmenbejeihnung nidht aufweife. Bielmebhr ift e8
Thatfrage jeben eingelnen Falled, pb die Hingufiigung oder Weg-
laffung einer Firmenbejeidhnung al8 DHinldngliched Wnterichei-
bung8merfmal jweter Marfen mit Ridficht auf beven, eingig
entfdieidenden, Gefammteindrud betracditet werden finne, $Hie-
von audgegangen nun ergibt ficdy . Die beiben in Froge ftebenben
Marfen find ywar nicht identifh, ba allerdingd mebrfadie Ver-
“{chtebenbheiten im eingelnen Dbeftehen, yoohl aber Befteht jivifchen
Denfelbert eine bderartige Wehnlichteit, baf eine Tdufdhung der
Ubnehmer Yeicht Gerbeigefithet werden fann und mithin die Marte
be8 Betlagten al8 eine unbefugte NRadahmung ber Hdgerijchen
erjdietnen mufl, Denn:

a. Borerft fiimmt die Umidhrift der beiden Marfen (Patent
Diamond Silk Twist) wdrtlich {iberein, ywobei Betlagter ledige
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fidy die Ftrmenbejeichnung der Rldgerin iweggelaffen hat, und
ift bie Form und Stellung der Buchftaben diefer Wmidyrift eine,
wenn auch nicht tventtiche, jo voch febr ahnliche. Aerdingd ift
nun ridhtty, dafp die in Ddiefer Wmfdrift enthaltene Waarenbe-
jeidhnung over Benennung, fitr iy alfein genommen, nidt ge-
gt iff (vergl. Art. 4 UL, 2 be8 Gefese’d) und dadurdy, daf
Rlagerin diefe BVenennung fiir thre Waaren adoptivt hat, Yein
anberer (Sewerbetreibenver behindert ift, diefelbe ebenfall8 ju
gebrandhen.  Alein e darf dody auf diefed8 TMoment infofern
Gemicht gelegt werben, ald ber Gebraudy der iventijdhen Um-
jehrift und dbnlicher Budjftabenformen fitr diefelbe offenfichtlidh
geeignet ift, dte Webnlichlett bed8 Gefammtbilved Der Marfe 3u
erhiben, Deyto. al8 fragliche MWaarenbenennung nidht fite fich
affein, fonbern ald ein in Beftimmier Form audgeprdgter Be-
ftanbtheil einer aug einem figirlidhem Beiden und Budftaben

ober YWorten gebilbeten Marfe in Betvadht fommt.

b. Jm Weitern fiimmt die Jeidnung ved den Mittelpuntt
per Marfe bHed Beflagten bifvenden Marfentbiered8 mit bder-
jenigen Dev fdgerijhen Marte in Beziehung auf die Lage und
Grife Ded Thiered vollfommen fiberein; allerdbingd ergibt bie
Beidmnung anch Berfhiedenbeiten, da dem Marfenthier Ded Be-
Hagten, ywelched nach feiner Ausfage einen Tiger darftellen folf,
aber fretficdh vom Bejdhauer ebenjo gut audy ald weiblicher Lomwe
aufgefaft werden fann, die Mikne und der emporfiehenve We-
pelfchwetf ved Lifter'{chen, pweifellod eimen wminnlichen LRbwen
patrfteflenden, Martenthieres, feblen. Allein diefe Berjdyiedenteiten
find offenfichilich feineBwegd geniigend, um bdie beiden Thiere
ihrem Gefammieinvrude nady, im Gevdadhiniffe ved AUbnehmers,
hinlinglicdh su unteridjeiden. ,

c. Endlich find bie Initialen ded Veflagten fowohl in Bejug
auf ifhre Stellung (mitten unter ber Figur) ald audy in Bejug
auf thre Form dem Moncgramme der Kldgerin moiglichft an-
gendbert, invem den beiven Buchftaben J und D dadurdh, daf
Pag J mitten durdy vle breit audgejogene Schleife bed D ges
3ogen wird, eine bem verfdhlungenen Monogramme ber KId-
gerin LCe mbglidhft gleiche Form gegeben witd. .

Aud Der Aehnlichfeit biefer einjelnen Marfenbeftandibeile und
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ber Gleichheit ihrer Gruppirung entfpringt benn ollerding® eine -

berartige Aehnlichleit ved Gefammibilves, baf bavon, ed fei bie-
felbe vom Beflagten beabfichtigt und obhjettiv geeignet, Ler-
edhielungen 3ivifchen Den beiden Marfen leicht Bervorjurufen,
nidt geyweifelt werden fann und paf mithin bie RKlage gutge-
Heifen yerden muf, A .

5. Bon einer Gutheifung der eventuellen Wiberflage ved BVe-
Hagten Tanu nady vem in Gy, 3 Yusdgefihrten offenfichtlic) nicht
die Rede fein. ‘

Demnachy hat vag Bundesgeridht
etfannt:

Die Cinfprade der RKidgerin gegen Gintragung der Marte
bes Betlagten (Mr. 117 ver Berdffentlichung bes eibgendififchen
Hanvels: und Lanbwirthidaftedepartements vom 2. Auguft 1880)
ift begriinbet und e8 wird mithin dle Cintragung bdiefer Marfe
in bad fdweljerifhe Martenvegifter ald uniuldifig evfldet.

48. Urtheil vom 19. Mai 1881 in Sadyen
BonderMAHIl, Bitegy u. Komyp. gegen Lifter u. Somy.

A. Jnnert Der gemdf Ark, 27 und 28 pes Bunbedgefeed
Betreffend Den Schug der Fabrit- und Hanveldmarfen vom eips
gendifiichen Hanbvels- und Landwirthihaftsbepartement ju An-
meldung alter, b. B vor bem 1. Oftober 1879 Berels vermen-
Deter Fabrit: und Hanveldmarfen in der Sdywely nievergelaf-
fener Produgenten und Hanveldtrelbender angefeiten Frift, am
5. Juli 1830, 8 Wfr Bormittags, wwurde feitens ber Firma
Bonver MY, Biirgy und Komyp., Seidenfabrifanten in Bafe!,
eine Fabritmarfe beponirt, weldle aug einem ltegenden Lowen
mit ben %udpftaﬁen VBCe, im Snuern von biex Kreifen, von
benen je 3wei gany nabe nebeneinanber liegen, Defteht. Die
Marte, weldhe fiiv Floretfeivenfaven gebraucht und auf Bo-
binen von foldhem Faden getlebt wird, ift unter Nr. 90 dex
Lublitation ded Hanbels- und Landwirthidaftedepartementd vom
2. Uuguft 1880 zur Berdffentlichung gelangt,

IV. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 48, 299

B. ®egen bie Eintragung bdiefer Marte erbob die Firma
Lifter und Komp., Seidenfabrifanten in Manningham INills,
Bradford, England, Einfprud), mit ver Begtlinbung: Die Marke
Jliegender Rowe” fel won ihr am 28, Februar 1876 bei ver
Trade Marks Registry Office in Ronbon unter Mr, 2726 ein-
gefragen worden und ywar mit der Ungabe, daf diefelbe fdhon
10 Jafre por bem 28. Januar 1876 gebraucht worben fei; bie
Pacte fel denn aud) fhon am 26. Degember 1873 beim Han-
ef8geridite der Seine tn Parid hinterlegt worben. Die von
ber Firma Bonber Mihll, Biivgy und Komp. Dinterfegte Marfe
fteffe fich nun al@ eine unbefugte, auf eine illoyale Konfurreny
berechnete Nachahmung threr Marfe dar,

C. Durd) Enticheidbung vom 2. RNovember 1880 ertliirte das
+ibg. Handeld- und Landwicthichaftddepartement vie Einfprade
ver Fivma Lfter u. Komyp. alg begrimbet.

D. Durch RKlage vom 22. November 1880 fodht bdie Firma
Bon der IMith, Bitrgy u. Komyp. diefe Entfdheidung beim Bun-
DeBgerichte anm, tnvem fie im Wefentlichen behauptete: Ste habe
ihre angefochtene Marfe {don lange vor Infrafitreten Ve Bun-
Dedgefetsed vom 19. Dejember 1879 gefithrt, namlidy {dhon feit
dem Enve ve8 Jabred 1873, Daf nun die beflagte Flrma ifhre
Marke fbon frithber gefithrt Habe, mbge richtig fein, fei aber
unerheblich. Denn nady Art. 27 Dbed citivten Bundeggefeyed
toune eine afte Miarfe nidht defbaldl angefochten werben, weil
fle trgend einer andern Marte Ahnlich febe, fondetn e8 fomme
fiiv beven Bulafftateit Yediglich barauf an, ob fie ven Erforbex-
niffen De8 Bunbde8gefeped entfpredhe, wad in concreto gar nidt
Beftritten iwerdenm fonme, und ob ibre Verwendung vor dem
1. Oftober 1879 eine redhytmdfiige gemefen fei. Rehtered beur-
theile fich nun, da bi8 dafin ein eidgendffijhed Gefep nody nidht
beftanben Balbe, lTediglich nadh fantonalem Redhte. Daf nun
nach) bem Bisherigen, in Bafel geltenden Redte der Gebrand
ber angefochtenen Marte buvd) die Kldgerin ein rvechtmdfiger
getwefent fef, feb jweifellog. Die einjige einfdhligige Beftimung
bed fantonalen Mechted fei die Beftimmung Ted Wrt. 77 e
GStrafgefeted vom 17. Juni 1872 geweien, wonady auf Antrag
De8 Werlepten eingefchritfen werden Ionne, falld dag Fabrif-



