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43. Nrtheil vom 4. Juni 1881 in Sadjen Langrod
gegen Anglo-Swif Condenfed Milf Company in Cham.

A. Durdy Nrtheil vom 4. Aypril 1881 Hat bas Kantonsgericht
_be8 Kantond Jug erfannt:

1. @8 fei in Ubweifung ded fldgerifden Recdhtabegehrens Be-
Hagtichaft nicdyt pilichtia, 15 000 Fr. Schavenerfa ju leiften.

2. Habe Rldgeridhaft ver Betlagtichaft 100 Fr. Rechtstoften
3 verghten,

_B. Diefed Urtheil wurbe von ver Klagpartei, im Einverfidnd-
niffe mit ber Beflagten, mit Umgehung der zweiten Sujtan
(be8 Obergerichted bed Kantond Sug) diveft an pad Bundedge-
tidht gegogen, toobet Diefelbe in {chriftlicher Gingabe vom 22,
Mai L. F. ven Antrag anmeldete, ef fei ihre Upyelation qut-
subeipen in bem Sinne, daff bdie in ihrer Klage geftelite Forde-
tung ven 15000 Fr. Schavenerfal nebjt b °/, Jing vom Todes-
tage, b. 1. 5. Mat 1879, guigebeifien, jimmtlide Gerichidtoften
Der Betlagten auferfegt und ihr eine angemeflene projefjualifche
Gntichabigung gefprodhen merbe.

C. Bet ver heutigen Berhanvlung bart ver Bertreter der Klag-
pattei den in feiner {dyriftlichen Gingabe angemelveten Untrag
aufrecht, indem er bie Geburtdidieine fiir die ywei vom Getdds
teten binterlaffenen Kinder, wonad dasd dltere verfelben, Emma,
am 21, Januar 1878, bad jingere, Karl, am 28, Mary 1879
geboren ift, ju ben Uften Yegt und im Uebrigen Den geftellten
Antrag in eingehendem Bortrage begriindet. Dagegen trdgt der
Bertreter ber Betlagten unter audflibrlicher Vegrimdbung auf
Abmweifung ver Klage untetgﬁ‘oﬁen und Entjdhivigungdiolge an.

Dad Bundedgericht jieht tn Erivdgung:

1. Aus ven Wften ergibt fich in thatjichlicher Bejiehung im
LWefentlichen Folgended : Karl Langrod ausd Nordhaufen, Kinig-
reich Preupen, weldjer in der Schreinereiabiheilung ber betlagten
Fabrit al8 Arbetter angeftelit war, und weldper am 27, Juli
1848 geboren iff, war am 15. Uprif 1879 in der Sdyreiner-
wertfidtte ber Beflagten mit bem Sdyneiden langer eidener
Shiiefeiefen vermittelft der BVandilige bejchdftigt; da nun dad
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$Holy umtippen wollte, geiff er mit ver linfen Hand nady bem-
felbent, um €8 ju balten. Dabet gerieth er mit der Hand in die
Bandfdge und erbielt dadurd) eine zerriffene Wunbe am Dau=
menfinger. Da ver Verleste die MWunbe fitr unbedeutend und
ungefdhelich anjal, fo nahm er, trof der Bemerfung feiner Ne-
penarbeiter uud feined unmittelbaven Borgefehten, ded Vorarbet-
terd Schretner Sellhammer, er folfe jum Arste geben, arjt-
fide Hiffe nicht fofort in Anfyrudh, fonbern beguiigte fidhy da-
mit, bie Wunde mit einem Leimpflafterverbande yu umgeben und
febte audy feine UArbeit fort. Erft am 24, April fonjultirte Lang-
rod, da er Schmerzen in ver Hand verfpiirte, den Arzt LWerder
in @bam, welder fonftativte, daff die Wunbde ein ca. 9 mm.
Tanger Réngsichnitt mit gerriffenen Rintern und fehon halb in
etlung begrijfen fei und den Berlepten, nach Yudwajdung ver
unve und Unlegung eines neuen Verbanded, aufforverte, in

et Tagen fich wieder voryuftellen. Nadhdem Rangred, welder
audh jegt nech offenbar feine BVerlefung nidit ald erheblich er-
adbtete, voriibergebend feine Avbeit audgefeht hatte und yu feiner
n Hongg wolbnhaften Familie gegangen war, ftellte ev fich, nadh
einem Swifdenvaum eon mehr ald ywei Tagen, aber jevenfalsd
por Dem 30. Wprtl 1879, bem Uryte Werder in Eham iwieder
por. Da nun lelterer leichte Symptome von Wunbitareframpf
ju entoeden glaubte, fo rieth er dem Berlehten, in ein Spital

" eingutveten; YeBterer begab fich ftatt Deffen, um fidy ju pilegen,

au feiner Familte nach Hingg yuriid, wo er fofort den drytlichen
Rath ves gew. Begirtsaryted §H. Bweifel, welder ihn am 1. WMai
1879 jum erften Male befudyte, in Anfprud) nahm, wo ev aber,

© frol genauer Befolgung aller drytlichen Berordnungen, dyon am

5. gl. Mts. am Wundftarrteampfe ftarh. Sowohl nady vem
Beugntife des bebanbelnben Arzted, al3 nad) vem Gutadien Ded
beigejogenent mediziniihen Sadyverfidndigen, Profefjor Rofe in
Blield, ift a3 Tovesumrfache die Bermundung ded Rangrod vom
15, Upril 1879, welde vad Gintreten ved Wunbdftarrirampies
jur Folge Batte, ju Getrachten. Der medizinifche Sachverfidndige
fpricht fich {iberdem bahin aus, daff Yein Grund vorliege, anyu-
nehmen, dafp der vom Berlehten angelegte Reimpflafterverband
fible Folgen gehabt habe und vafl, da nidt feftgeftellt jei, wa-
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rum Der undftarrframpf ju der Wunde hingugetreten fei, wad
fidh fibrigend in vielen Fdllen gar nicht feftftellen laffe, audh
nicht mit Sidjerbeit behauptet werben fonne, daf ver Ausbrud)
pes Wundftarrframpfed hiitte vermieden iverven fdunen, wenn
fich ber Berlefte fofort an einen Wrst gewenvet htte. Der Wunb-
frarcframypf fonne bel jeder BVerbandart vorfommen, da er fdyon
in ber Bermwundungdart begriinvet fein finne. Eigenes BVer{dyul=
ben be8 Werleiten an feinem Tobe fei nach ben dem Egperten
worgelegenen Daten nidyt erfichlich. Sn Beyug auf die Urfadpe
be8 Unfalled vom 15. April 1879 Haben die vou dev erften Jn-
ftany vernommenen technijchen Sachverftindigen fich im Welent-
lichen dabin ausgefproden: Die Bandidge, bet beren Hanbd-
habung ber Unfall eintrat, fet feinedwegd al8 eine befonbderd
gefanriiche Mafchine yu betrachten; e8 bediirfe audy yu deven BVe-
bienung nur eined eingigen Urbeiter8. Die an Dderfelben ange-
brachten Schubvorrichtungen laffen, fowohl wad ihre Jroedmapig:
feit af8 was ihre Angahl anbelange, nichid ju winfden ibrig
und diteften felten in dem Mafe angetroffen werden; etue Ver-
fegung at berfelben fet ohne Berichulven eined Menjchen nicht
mbalich. Dagegent fet, wad bie BVerwendbung der Bandidge im
fontreten Jalle anbelange, ju Hemerfen: Die Banbidage fei jum
Sdneiben langer eichener Thitxfriefe, um benfelben eine gleidy-
mifige Dide ju geben, benubt worden; nun mitffe aber verneint
werven, daf die RKonftrultion einer Bandfige fiberhaupt eine
foldhe Benukung ohne weitere Vorrichtungen erlaube. Eine Banb-
fage Befite nlimlich ein verhaltnifmdfig Feined Tifchblatt. LWerde
nun ein langered Holyftiict ber Kinge nach vermittelft der Banb-
fdge gefchnitten, fo ywerde ber Wrbeiter, nadhvem ver Schiwerpuntt
ped Holftiided die Cubdfiicde ded Iifdhblatted verlaffen Habe,
gendthigt, um Teffen UWmbippen zu verbindern, auf vadfeibe zu
pritden und jwar mit einer Kraft, die um fo grdfer fei, fe wei-
ter ver Schwerpunft ded Holiftiiced vom Envpuntie ved Tifch-
Blatted fid) entferne. Jn Folge diefer andermweitigen Inanfprudy-
nahme ded Urbeiter® Ionne betjelbe tad jum Shgen nothwen-
dige Vormwirtdidhieben ded Holiftiicdesd nidht mehr mit der nothi-
gen Sidjerbelt ausfithren und es finne durdy diefen Umitand
bie Arbeit gefihrlich werben. Die hodtantige Lage erhdbhe nod)
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pie Mothigung fliv Den Urbeiter, feine wolle i’Iuﬁnerf[amfeit ber

Rerbinderung ded Umtippend suguwenden. So lange Holzer foll-
fen Daber enfiveder unter proviforifdier Berlingerung ded Tifdh-
Elatte® ober unter Borlegen eines auf die Hihe ded Tilchblate
te§ reidienden Bocdked mit einer Nolle gefdhnitten werden, um
jebe andere Snanfprudipahme ved Urbeiters wihrend bed Schnei-
send 1o langer Stiide ju vermeiven. Aus diefem Grunde pflege
man denn aud) joldpe Urbeiten auf Fraifen mit Yangen Tifdh-
blattern augjufithren.

Rangrod begog vor Dem Unfalle einen Bohn von 40 8. per

- 9fvbettdftunde, fo baf fich et 10ftindiger Arbeitdseit fein Tag-

Tohn auf 4 Fr. belief; nad) Angabe der Beflagten belief fich
in Folge von Ueberjeitarbeit der Tagegverdienft ded LRangrod,
gemdf eiter fitr 10 Monate gemadhten Bujammenitellung, auf
purdifchnititich 4 Fr. 72/, Gts. Die villig mittellofen Hinter-
Iafjenen bed Getbvteten, beffen Wittwe Dorothea geb. Figli unb
bie beiben Rinder Gmma und Karl Langeod, fordern vermittelft
Riage vom .19, April 1880 eine Eutidhddigung von 15 000 Fr.
nebit Bing yu 5 Y/, vom ZTobedtage bed Karl Rangrod an.

9. Wennt dle Klagepartei in Begritndung der Klage junddit
ausdgefithet hat, daf der Unfall dutd) ein Verfhulben ed Fabrit-
Berrn felbft ober eined Mandatars, Reprifentanten, Leiterd ober
Yufjeherd ber Fabrit herbeigeflihrt worden fei, fo Tanu diefe Be-
Hauptung uady den thatfachlichen Feftffellungen Dbed fantonalen
Geridhtes, wie fie indbejondbere an vad Gutadten ver technifdien
Grperten fich anfchliefen, offenbar nidt al@ begrindet evachtet
tverben; wenn Der Bertreter ber RKlagepartel im Heutigen Bor-
trage in diefer Richtung fpegiell nodh vavauf abgeftellt Hat, paf
bie Betlagte die nach Urt. 4 Ded Bunbedgefeied betreffend bie
rbeit in ven Fabrifen vorgefchrichene Unzeige vou dept Unfalle
nidyt redbijeitiy erjtattet Habe, fo fann biefe Vehauptung, weldye
vor dem fantonalen Geridhte nidt vorgebradyt murde, nad Art.
30 pe8 Bunbedgefesed diber die Organifation der Bunvedred)ts-
oilege fiberbaupt nicht in Betracht fallen, und ed ift {tbrigend
audh nicht eingufefer, inwiefern der gedachte Mmftand fitv ten
Nacdimeis eined Verfhuldend ver Bellagten an dem in Frage
frefenden Unfalle von Grheblichleit fein founte.

i — {881 23
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3. Sft fomit eine Haftpflicht ver Beflagten nach Ank. 5 lite. a
De8 Bunbedgefeled Detrefiend die Arbeit in den Fabrifen nicht
begritnvet, o mu§ €8 ficdh Dagegen fragen, ob nidyt bie Beflagte
gemdR litt. b Ak b leg. cit. verantwortlidy fet. Jn diefer Ve-
stebung ift jundcdft ju bemerfen: Nach litt. b Ast. 6 cit. ift
per Fabrifant verantwortlich, wenn durcy den Betrieh der Fabrit
Stbrperverlepung over Tob eined Arbeiterd vber Angeftellten Her-
beigefithrt woird, jofern er nicht beweist, paf der Unfall Durdy
hobere Gewalt ober eigenes Verfhulben Ded Berlehten oder Ge-
tobteten erfolgt ift, Beflagte Bat nun ber Klage in erfer Linie
bie Ginwendbung entgegengeftellt, daf nidht gefagt werden fonne,
e fei Der in Frage ftebenve Unfall ,durdh den Betrieb threr
Fabrit” Gerbeigefithrt worden, da ed fich hier um eine BVerlehung
Hanble, welde nidht durch aufergewshnliche Gefahren ded Fabril-
betriebed vevanlnfit worden fei, fondern vielmehr um eine Ber-
Tehung, wie fte in gany gleicher Weife in jeter Schretnerwert-
ftatte eined Hanbdiverferg {idh eveignen tnne und mwie fie gerale:
g gu e gewdhulidhen BVorfommniffen tm Betriebe ded Schrei-
nerhanbmwerfed gebore. Allein diefe Einwendung fann feinenfalld
alg riditig anecfannt iwerden. Denn: €3 ift ungweifelbaft, vaf
bie Betlagte nidgt nur fiix ibr Hauptgewerbe, die Fabrifation
Tonbenfivter PMilch, jonvern audy fitv vad ald8 Nebengefdhdit von
the ebenfalld in fabrifmdiRiger Weije DBefriebene Scdreineveige-
werbe unfer dem Fabrifgefee ffeht und mithin aud) fiir Unfille,
weldie burd) ben Vetrieh ibhrer Sdyreinerei Herbeigefithrt werden,
nady Mafjgabe bed Avt. D be8 Buntedgefened vom 23. Miry
1877 verantwortlich tft. &8 fann fovann audy irgendweldhem
begriinveten Bweifel nicht unterliegen, bafy ver in Rebe ftehende
Unfall durcd) den Betrieh ved fraglichen Gemwerbes der Betlagten
berbeigefithrt wurbe, denn er fteht yweifel{vd mit den eigenthiim-
lidhen Gefalhren biefed theifmweife auf Mafdhinenarbeit begrimbe:
ten Gewerbed in faujalem Bufammenhange und ereignete fich
unmittelbar im Betriebe dedfelben, Daf auch Hei Hlof Handmerts-
mdfigem Betriebe ded Schreinereigewerbes dhnlide SGefahren fich
ergebenn und dfnliche Verlefungen vorfommen tinnen, vermag
I}lemn offenbar nidht8 su Andern.

4. Muf fich vemgemdf im Weitern fmgen, ob bie %effagte
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pen Machiweld, bak ber in Frage ftebenbe Unfall burch Hobere
Gealt ober durd) eigened Berjdyulven des Berleften beyw. Ge-

-todtetent Gerbeigefithrt worben fei, erbracht habe, fo bat Bekagte

qundchft bie vor ber erften Snftany allerdingsd angebradte Gin-
wendung der hihern Gewvalt tn der bundedgerichtlichen Inftany
nidyt melhr feftgehalten; e it Denn aud) von felbft Har, daf
tabon, €8 fei fraglicher Unfall durch Hiohere Gewalt, b. §. durdy
einten, nach den gegeberen Berhdltniffen durchans unabwendbaren,
dufiern Bufall berbeigefithrt wordven, offenbar nicht bie Rebe fein
fann. a8 bdagegen bie Eintwendung bed Selbftveridhulvens an-
belangt, Yo hat Beflagte diefelbe, fowohl vor bem fantonalen
Gerichte a%% im heutigen Bortrage, in doppelter Nichtung su bes
gritnben verfudht, indem fie einerfeits, im Anbalte an dag Gut-
adyten ber technifdien Eyperten, audfithrt, dafi der Getidtete fich
3u Yusfithrung der Urbeit, bei welder er verleft yourde, jchuld-
bafter Meife nidht ved rvichtigen Snftrumented bedient Habe, da
er ftatt Der fitr {olde Wnbeiten geelgneten und vorhandenen Fraife
bie daju nidht geeignete und befiimmte Bandfdge verivendet Habe
und inbem fie anbrerfeit Dbebauptet, er Habe fich bet Hand-
babung ber Baudiige einer Unvorfichtiglelt jdhuidig gemad,
ohne welde Der Unfall nicht Hitte eintreten finnen. n beiben
Beyiehungen Hat die erfte Snftany bie Ausfihrungen der Be-
Hagten gebilligt, Allein dem gegeniiber mup feftaehalten werden:
@3 ift jweifellod bavon ausdjugehen, baf ed beim Fabrithetrieh
in der Negel nicht dem Arbeiter obliegt, fich die it Ausdflihrung
per ifm aufgetragenen Arbeiten geelaneten Wrbeitdmittel, ind-
befoubere Mafdhinen, felbjt audzufuden, fonbern daf e3 Sade
ber mit ber Rettung und Beauffihtigung beg Betriebed beauf-
tragten Perfonen ift, bem Urbeiter die Arbeitdmittel, indbefon-
bere bie Mafchinen, weldher er fich yu bedienen Hat, anumeifen,
wibrend dem Urbeiter eine Wahlbefugnif in biefer Beyiehung
regelmdfig gar nicht juftebt. Nun Hat de Bellagte in Teiner
Weile dargethban oder aquch nur davyuthun verfudyt, daf in con-
creto dem Bater beyw. Ehemanne ber Kifiger obgelegen Habe,
vber baf er audh nur Berechtigh gewefen fei, die Mafdpine, wel-
der er fich ju Ausfithrung feiner Arbeiten, inBbefpubere der
Arbeit, bet weldher die Berlepung erfolgte, su bedienen Batte,
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felbft audsumwiblen. %ielmef)y erbellt aug ben vom Grftinftany
gericht feftgeftellten Thatjachen, indbefonbere aud dem Umftanbe,

baf ber Getddtete im Allgemeinen yweifello8 mit der Bebienung,

per Bandidge beauftragt war und fid) derfelben audh ju ver in
Jrage ftehenben Arbeit unter den Wugen und ofne Widerfprudy
bed ibm vorgefesten Borarbeiters bediente, ungiweifelbaft, dag
ihm die Bandiige ju Audfithrung ber in Frage jrehenden rbeit
angewiefen war, {o daf von einem Berjchulden ded Urbeiters
mit Begug auf die Wahl ves Inftrumented nicht die Rede fein
fann. Died finbet denn audh feine volljtindige Beftdtigung da-
rin, baf iiberbaupt die Beflagte in bdiefer Ridhtung eine Gin-
wendung exft erhob, nadhdem in bem Gutadhten der tecdhnifden
Gyperten Yudftellungen beyitglich der Bwedtmifigleit der vervens
Deten Majchine fitr die fragliche rbeit gemadyt worden waren.
Was fodann bie Behauptung anbelangt, baf der Bater beyw.
Chemanne ver Kdger die BVerlefung durch eine hulbhafte Un-
vorficdhtigheit in Handhabung der Bandiige Lerbeigefiibrt babe,
fo ift burdhyausd nidht dargethan, daf derfelbe e bei Ausfithrung
ber fraglichen Arbeit an berjenigen Sorgfamfeit, welde von
einem forgiamen unbd verftindigen nbeiter tn ben gegebenen
Berbitltniffen verlangt werben fanun, Habe feblen Yafjen und daf
thn mithin ein Berfdulven treffe. Denn, wenn aud richtig ijt,
paf die BWerlehung dadurdh) Herbeigefithrt wurde, daf der Ber-
lete, al ev nach bem Holiftid griff, um deflen Umtippen ju
verhitter, die and der Banvidge mebr ald nithig ndberte, fo
ift dodh flay, baf ein foldier unglidlicher Griff bet einer Arbeit,
wie Der vorliegenden, meldhe ben Arbeiter ndthigt, feine Anf:
metfjamteit ju theilen, letcht auch bet plichimafiger Sorgfam-
Teit in Folge eined vom Willen ved Urbeiterd nicht abbdngigen
medianifdyen Beroegungvorganged vorfommen fanp und daf da-
ber barin Teine8mwegd ohne Weiter? ein Verfdhulden gefunven
werben darf; vielmelr muf, fofern nicht pofitiv dargethan wird,
baf ein Mangel an pilichtmdRiger ufmerfambeit feitens bes
Arbeiter8 vorlag, davin eben ein burdy die eigenthiimlihen Ge-
fabren De8 Fabritbetriebed veranfafter Sufall, welcher Nieman-
Dert um Ver{chulben angerechnet werden fann, fiiv ben aber bec
- Babrifant fraft befonberer Gefeesbeftimmung einguftehen ver-
Dunden ift, erblicht werben.
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5. @8 ift fomit nicht davgethan, daf die Berlegung bed Ehe-
manned und BVaterd der Kliger durd) eigened Ver(hulben ves:
felben veranlaRt worden fei. Beflagte wenbet nun aber im Fer-
nern ein, daf ber Tod bed Berlehten feinedwegd bie nothivens
Dige Folge ber Beelegung gewefen jei, vielmehr Dder Verlekte
fetbit durch verfehrte Behandlung und BVernadhliffigung feiner
PWunbe den tHdtlichen usgang der Berlepung verjchulvet Habe,
o 2af ein Kaufaljujammenbang ywifden der Verlebung und
Dem Tobe nicht beftehie. Die erfie Inftany ift diejer Anjdhanung
tnfofern Betgetreten, aI8 fle audipridht, ed liege eine ,auffallende
Soralofigfett und Vernadyldffigung ded Werlehien in Behand- -
Tung der Berlefung vor,” bie e8 ,mindeftend jweifelbaft lafje,
,08 nidht Dadurd vieleicht die BVerfdlimmerurg bed franthaften
+Suftanved und deffen ungliiklidien Berlaufes Herbeigefithet wor-
Joen fei,” fo Daf bie Beflagte von baber feine Verantweriung
treffen fonne. Allein diefe Ausfithrungen beruben auf einer un-
tidytigen Anwendung bed Gefened, beyw. auf einer reditBirethiim-
licgen Auffaffung der mafgebenden Grundiige vom RKaufalzu-
fammenbange und ed fann daber denfelben feinedivegs Beigetreten
werben. Aletdingd namlich fann die Bellagte fiir den den Kid=
gernt Dutrch) Den Sod ibred Ehemanned und Baterd erwachienen
Sdaben nur dann verantiwortlich gemacdht werben, iwenn Der
Tod alB eine Folge ved Unfalled, fitr weiden Betlagte nadhy dem
Befete eingufteben verbunden ift, erfdheint. Allein, ivle in Dok
frin und Pragid unbeftritten feftitedbt, it die Enifchadiqungdpilicht
vedjenigen, weldher fiir Den burd) ein beftimmied belchadigendesd
Greignif einem Yubern erwadifenen Sdhaven aud irgendweldhem
Grunde einjuftehen verbunven ift, einyig und allein bdavon ab-
hinglg, ob 3wifdhen dem Detreffenden Dbejchdbigenven Ereigniffe
und dem eingetretenen Sdaden etn Kaufalufammenbang wirle
1idy bejteht, erftered in Wirtlichfeit al8 dle Urfache bed Tlefitern
erfdieint, wabrend barauf, ob der Sdhaden bdie noihwendige,
unter affen Umftinden unvermeiblidie Folge ded Dbefreffenden
Eretgniffed ift, sber ob berfelbe beim Dajwijdjentreten anberer,
in Wirklichlelt nidht eingetretener, entgegenwirfender Urfacken
mbglicherveife Hitte vermicven werden fonnen, itberall nidhtd an.
fommt, (Siche Mommien, Beitrdge jum Obligativnenvecht 1I,
©. 142 ff.) Bum Nadyweife bed Kaufaljufammenhangesd ift alic
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feine8wegd, wie die Beflagte und mit ihr bie erfte Inftany of-
fenbar annimmt, erforberlich, baf dargethan werbe, ¢ Habe ein
eingetretener Schaden durdy ein beftimmied Gretgnif nothwen-
pigereife und unter alfen Umftinben Yerbeigeflihrt werben miif-
fem, fondern e8 geniigt, wwenn bargethan ift, baf er vadurd in
Wirtlichreit verurfacht worden ift, mag audh in abstracto immer-
bin miglidy fein, Daf ber SHaben auch Hidtte ausbleiben on.
nen. JFragt fidh) nun, ob demgemdf in concreto ver Raufalzu-
fammenbang swijchen ber von der Beflagten 3u vertretenven Ver-
Tefung ve8 Rarl Rangrod vom 15, April 1879 und dem Tode
oesfelben Dergeftellt fei, fo fann bie Antwort Hierauf, angefichts
bed Gutachtend ved medizinijden Sadhverftiindigen und des Jeug-
niffed Ded behanbelnben Writed, weldhe fich mit Beftimmtbeit da-
bin augjprechen, daf der bie unmittelbare TodeSurfache bifvende
Wundftareframpi al8 eine Folge ver Verlegung vom 15. Wil
1879 exicheine, nicht yiweifelbaft fein. Die bloge, nady vem Gut-
adyten bed Sadhverftinbigen allerdingd nidht ausgeidhlofjene Mog-
lichteit namlid), dafs vag Gintreten ved Wundftarrframpfed Bei
fofortiger {rytlicher Bebandlung bder Berlebung vielleiht hitte
permieden erden fonnen, geniigt YeineBwegd, um ben Kaufals
jufammenbang toifdhen .ver Verlefung und Hem Tode ded BVer-
Tegten al8 aufgefoben exrfcheinen zu Yaffen; demn bduvch biefe
blofe Miglichleit witd ja die Thatfade, daf in Wirklichlett ber
Tod bed Berlepten in Folge der Berlepung eingetreten ift, Fei-
neiwegd Dbefeitigt unb 8 bevechtigt bdiefelbe offenbar in fetner
Weife ju der Vehauptung, daf der Tod nicht durch die Ber-
Tegung, fonbern durd) eine Hinjutretende felbftinbdige Urfacke,
neben weldher die Berlefung Yediglich al8 Beranlafjung und nidt
alg Urjadje be3 Tobed er{chiene, Herbeigefithrt worben fei. Biel-
mebr fonnte lefifered jedenfalls nur dann angenommen iverden,
oenn pofitiv dargethban wive, baf ber todbtliche Uusgang ber
Berlefung nid)t durd) biefe felbjt, fondern bdurdh eine Hingutre-
tende, felbftandige Urfache, tie verfehrte Behandlung und Ber-
nadlaffigung dev Wunbe durdy den BVerlehten u. drgl., Herbei-
geflihrt worben fef, wo dann alferdingd ver Kaufaljufammen-
bang wifchen Berlehung und Tod ald aufgehoben erfchiene.
(&. 1. 52 pr. D ad leg. Aquil. 9, 2)) Hievon fann nun aber
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porfiegend nad) vem Gutachten bed Sadyverftindigen offenbar
feine Meve fetn und ed ift denn aud) vie erfte JInftany in that-
fachlicher Beiehung gar nidt vou ebwer derartigen Unterfiellung
auggegangen, vielmehr iff viefelbe offenfichtlich lediglidy vefhalb
su Berneinung ded foufalyufammenhanged ywifchen BVerleung
und Tobd gefangt, weil fle jum Nadhweife bdiefes Sufammen-
hanged recht@ivethilmiich nidt nur den Veweid Ded wirflichen
Beftanded eined Kaufalnegxud, fonbern denjenigen ber abivluten
Nothwenvigfeit bedfelben ald erfordetlich erachtete. Ericheint fo-
nad det Kaufalzujommenbang ywifdhen Berlefung und Tod als
Beraeftellt, fo fann darauf, ob alifillig ber Berlehte eine fGulb-
Yafte Nadlaffigteit in Bebandlung der Berlehung begangen Habe,
ein entfheidentes Gewicht nidht gelegt erden, da ja ein faus
faler Sufammenhang ywifden einer folden alifilligen Nadlif-
figfeit und tem todilichen Andgange der BerleBung nady Dder
Attenlage in feiner Weife erfidhilid) wive. Mebrigend fann and
vou einer fohulnhaften Vernadhiiffigung der LWunbe Durd) Ten
Perlehten offenbar nicgt gefprodhen werden; denn wwenn der BVer=
Tegte fitr dle dGuferlich gany unbebeutende Wunde nicht vou An-
fang an dgtlichen Math in Anfprud) nahm, fondern diefelbe jus
exft felbft in ber fitr Derartige Berlefungen bet Arbeitern feined
Berufed blichen Weife, durd) Anlegung eined Reimpflafterver-
banbes, behanvelte und exft dann, ald ifm bet ber giveiten Kou-
fultation ved Urited Werber in Cham bie Sefihrlichteit ber Ber-
Tegung nabe gelegt wurde, eine Tonfequente Pilege derfelben
unter drytlicher Reitung begann, fo faun Hierin ein {duidhafter
Mangel an Ginficht oder Vorficht nicht erblidt werben, da Pem
Rangrod offenbar daraus, dbaf er ald Laie bie mogliche Gefihr-
Tichfeit ey anjdheinend fehr geringfligigen Verlefung nidyt jofort
einfah und fidy daher mit ben bei geringen BVerlepungen unter
feinen Berufdgenoffen allgemein iiblichen Borfichtsmapregeln be-
gnitgte, ein Borurf nidt gemacht werden fann.

6. Mufy fonady die Klage grundidlich gutgef)e?fgen werben,
fo ift bet Fefiftellung ded Quantitativd der (Enticf)a‘o'igung, welde
Betlagte eventuell vem richterlichen Grmeffen anfetmgeftellt Hat,
davon aqusjugehen, baf den Kligern derjenige '@d)aben U ers
felien ift, welcher ifnen badurch erwichBt, baf ihnen durch den
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Tod ifhred Ghemanned und Baterd der Unterbalt entivgen wor-
den ift. (Vergl. Enticheid bed Bunbedgeridhted i S. Suter,
Amtl. Samml. VI &. 636; i. S. Bollenweider, Umil. Samml.
VII &. 115.) Bieht man nun in Befradht einerfeits, baf Der
sur SBeit ded Unfalled erft 31jdbhrige Getddtete von feinem auf
etwad diber 1200 Fr. (i 300 Yrbeitdtage) 3u vevanfhlagenven
- JabreBverdienfte etwa bie HElfte auf den Unterbalt feiner Fa-
milie ju veryvenven in der Rage wary, vaff im Fernern die Hin-
tetlafferen villig mittello8 und bie Kinder noch im garteften AL
ter Defindlich) find; anbererfeitd, baf dem Getdvteten bie Wlimen-
tation8yflicht gegenfiber feinen RKinvern nur 6ig 3u der nadh ben
gegebenent Berbltniffen etwa im 16, Wlterdjalhre eintretenden
Arbeitsfihigleit oblag und daf dburd Sufprud) einer Cnijehidi-
gung in Form einer Kapitalabfindbung ver Familie die Begriin-
bung einer neuen Gyifteny erfeichtert werden wird, fo erfdeint
8 in frefer richterlicher Wirdigung alfer Verbdliniffe al8 an-
gemeffen, die Cnt{dhibigung auf 8000 Fr., nedft 3ing 3u 5°/
pom TodeBtage bed RKarl LRangrod an, feftzujegen.

Demnad) hat bad Vunbdedgericht
exfannt:
Die Betlagte wird in Ubdnderung ded Urtheild ded Kantons-
gerichted be RKantond Jug vom 4. Aprif 1881, a8 pilichtig er-
Hdrt, an die Kldger eine Entjdhlidigung von adhttaufend Fran-

Ten, nebft B8 zu 5 pro Cent vom 5. Mai 1879 an, ju be-
3ablen.

. IOI. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

1. Kinsprache gegen Verehelichung.
Opposition en mariage.

44.- Arrvét du 22 avril 1884 dans lg cause Dard contre Vaud.

Le 9 avril 1861, Louis Dard, de Giez (Vaud), né le 25 no-
vembre 1834, domicilié & Yverdon, a coniracté mariage 3 la
mairie du 2° arrondissement de Lyon avec Rose Baron.
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Dans cet acte de mariage, Louis Dard a reconnu et légi-
timé une fille de Rose Baron, née le 4 avril 1848, savoir la
nommeée Marie Baron. L’acte de mariage contenait une erreur
manifeste en ce qui concerne la date de la naissance de Dard,
erreur qui a été rectifiée par jugement du Tribunal de pre-
miére instance de Lyon, rendu le 3 juillet 1879 ;

Par jugement du 3 octobre 1879, le Tribunal civil du dis-
trici d’Yverdon a prononcé, & l'instance de Dard, que son
mariage avec Rose Baron est rompu par le divoree;

Le 30 Avril 1880, le méme tribunal a statué, 4 l'instance
de la commune de Giez, que la reconnaissance de paternité
faite par Dard le 9 avril 1861, et par conséquent la Iégitima-
tion qui en avait été la suite, étaient annulées comme n’étant
pas conformes & la vérité.

Le 22 octobre 1830 ont été publiées dans 'arrondissement
d’état-civil de Grandson les annonces du mariage de Louis
Dard avec Marie Baron, née 4 Lyon le 4 avril 1348.

Par acte du 26 octobre 1880, déposé en mains de Iofficier
de Vétat-civil de Grandson, le Procureur de la République,
pour le 2¢ arrondissement vaudois a fait opposition 4 ce ma-
riage: cetle opposition a été communiquée & Dard par les offi-
ciers de I'état-civil de Grandson et d’Yverdon.

Par déclarations du 31 octobre 1880, remise a lofficier
d’état-civil de Grandson, et du 7 novembre, remise & celui
d’Yverdon, Dard a contesté le bien fondé de cette opposition.

Par exploit notifié le 10 novembre, le Procureur de la Ré-
publique a assigné L. Dard devant le Tribunal civil du disirict
d’Yverdon, pour voir statuer sur ces conclusions tendant 2
faire prononcer:

1° Que Vopposition faite par le Ministére public au mariage
projeté entre Louis Dard et Marie, fille de Rose Baron, est
fondée et mainlenue.

2> (u’en conséquence, il est interdit & lofficier de I'état-
civil d'Yverdon de délivrer & Dard un certificat de publica-
tion de mariage, de procéder & la célébration de son mariage
ou d’autoriser qu’il soit célébré devant un autre officier de
Pétat-civil.



