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Bejdhmerenden Weife hHatte beeinfluffen tonnen. Denn die frag-
lide Grwagung fonnte ven Vorderridhter offenbar lediglid) bazu
fithren, die Gntichddigung derart zu bemeffen, daf RKldger audy
nachy dem Unfalle trop der BVerminberung feiner Eriverbfihig-
feit nod) in der Lage fei, bie frither feiner Mutter und Schwefter
geletjtete Unterftitiung fortyugetodhren, Diesd ftebt aber mit dem
Gefee feine8mwegd im Wiberfpruch, fondern berubt gegentheild
auf einer richtigen WUnwendung vedfetben, Denn basd Gefes geht
ja yweifello8 vavon aug, baf durd) die Entihadigung die Ver-
{limmerung der Dfonomifdhen Rage bded Jerlepten, weldhe in-
folge Ded lUnfalled dburdy Beeintrddhtiguug feiner Criverbsfabhig-
feit eingetreten ift, voflfiindig woieder audgeglichen werben {oll.

b. Sm Weitern ift ju Yonftativen, daf die jweite Jnftany
feine8mweg8, wie Heide Varteien anzunebmen {dheinen, tavon aus-
gegangen ift, baf Riiger dauernd gdnylich erwerbBunfibig fei,
pie(mehr Hat diefelbe, twie die Ent{Heidungdgriinde, in welden
audgeflibrt wird, dbaf Kidger ,in hiherm Grave al8 andere Am-
putirte” arbeitBunfibig und von allen Berufdavien, bet welden
gegangen oder geftanden verden miiffe, ausgejchloffen fei, zwet-
fellod ergeben, nicht eine abfolute auf alfe in Betradht fommenden
GrwerbBarten {ich beyiehende, fonbern vielmehr lediglid) eine rela-
tive, auf gewiffe BerufBarten beyligliche, Arbeitdunfabhigleit, beyiw.
eine, allerding? weitgehende, Bejdhriantung der Eriverb3fihigteit ved
RKidgers feftgeftellt. Diefe rein thatfadhliche Feftftellung nun berubt
weder, wie Beflagte bebauptet hat, auf einer Verlebung ver Grund-
fage von ver Beweidlaft, nody auf einer anverweitigen Verlegung
ped Gefehe8. Bielmehr entfpricht diefelbe offenfichtlich volffommen
ben BeweiBergebniffen und beruht ingbefondere auf einer ridh-
tigen Wirdigung ved Gutachtend bed beigezogenen medizinijhen
Sadyverftindigen. Wenn nun auf Grundlage diefer Feftftelung
ple yweite Inftang in Anwendung bdes et 11 ded Bunbesdge-
fege8 wom 1. Junt 1875 bdie dem Kldger gebiihrende Gnijdhd-
digung auf 8000 Fr. beyw. mit Einfdhlufy ver Entfhadigung
fite Anfchaifung eined Hinftlichen Glicbed auf 8440 Fr. feftgefesst
hat, fo fann hHierin eine unrichtige Anwendbung bed Gefesed auf
dent feftgefteliten Thatbeftand nicht erblicdt werben; e etfcheint
pielmebr bie Cntjdhadigungsfeftieung in Witbigung aller Um-
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fthnde al8 eine, mit RUEiicht einerfeitd auf basd jugendlide Alter
bes RUigers, deffen Berdienft vor vem Unfalfe und bie bebeutende
Beeintrdchtigung feiner Sriverbafihigleit durch ben leftern, jowie
andrerfeitd darauf, daf dem Kidger ble Geinnung eined neuen
Eriverb3ymetged mit Hilfe ved thm juertannten Kapitald feines-
eg8 unmbglich fein wird, den Berbaliniffen entfprechende und
richtige.

5. Bei Vertheilung der RKoften ift bem Umitande, daf dex
Rldger die Weitersiehung ledbiglich im Anfdhlufje an bdie Be-
fchvere ber Beflagten ergriffen hat, Rechnung 3u tragen.

Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Das Urtheil bes Appellations- und Kaffationsdhofed Ded
fantons BVern vom 18, Méry 1881 wird in allen Theilen
Beftdtigt.

M. Arrét du 8 juin 1881 dans la cause Liardel
contre Suisse Occideniale.

Le dimanche 27 juillet 1879, Jules Liardet, employé au
service de la compagnie des chemins de fer de la Suisse
Occidentale, en qualité de garde-frein, quittait la gare de
Fribourg 4 5 heures 25 minutes du matin avec le (rain
N° 241 se dirigeant sur Berne.

Aprés le passage de ce train, 4 peu de distance de la sortie
du tunnel dit de Miihlethal, entre la station de Schmitten et
celle de Flamatt, le corps de Jules Liardet fut trouvé sans
vie sur la voie.

La levée du cadavre eut lieu par l'office du Préfet du dis-
trict de la Singine, ce magisirat élait accompagné de deux
docteurs-médecins, lesquels, aprés avoir visité le corps, ont
constaté que les lésions qu'il portait avaient été produitgs par
Paction de roues de wagons sur la téte, le cou et la jambe
droite.
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A la suite de cet accident, la veuve de Jules Liardet §’a-
dressa & la compagnie de la Suisse Occidentale dans le but
d’obtenir des dommages-intéréts par la voie amiable. Esti-
mant que loffre de deux mille francs que lui faisait la
Compagnie était insuffisante, la veuve Liardet, tant en son
nom qu’'en celui de son enfant posthume, a ouvert action &
la dite Compagnie devant le tribunal de la Sarine.

Au cours du procés devant le tribunal de premiére instance,
plusieurs témoins, entendus i la requéte de la demanderesse,
ont déclaré qu’ayant fait du service avec Jules Liardet, .1ls
ont pu constater que ce jeune homme avait une cond_mre
réguliére, qu’il était sobre et trés prudent d_ans son service ;
que le jour de Vaccident Jules Liardet était & son poste et
qu'il était parfaitement de sang-froid au départ soit de Fri-
bourg, soit de Schmitten.

Le 18 octobre 1880, le tribunal de la Sarine a procédé &
une inspection des lieux de I'aceident et entendu sur place,
4 la réquisition de la compagnie, plusieurs autres témoins
du dire desquels il résulte qu’a 'époque ol cet accident s’est
produit, on exéeutait des travaux d’assainissement le long de
la voie ferrée depuis la sortie du tunnel de Mithlethal ; qu’en
raison de ces travaux on avait donné Yordre de ralentir la
marche des trains et par conséquent de serrer les freins sur
le parcours ol ces travaux étaient exécutés; qu’d Iendroit
ot le cadavre de Liardet a été relevé, les freins devaient élre
encore serrés, puisque cet endroit se trouvait dans le rayon
des travaux en exécution ; quw’en arrivant 4 Flamatt, I'un des
freins confiés 4 la garde de Liardet était encore serré  fond,
tandis que l'autre ne 'était qu'd moitié. Un témoin, entre
autres, a déposé que le 27 juillet 1879 il se trouvait sur la
voie & la sortie du tunnel de Miihlethal, au passage du pre-
mier train du matin, et que le signal de ralentissement ayant
été donné dans ce moment, il vit Liardet & son poste, tra-
vaillant aux freins, et qu'un instant aprés, & 100 métres en-
viron plus loin, il trouvait Liardet sans vie sur la voie. .

Il est également constalé que lors de l’accideqt L;ardejr,
était 4gé de 24 ans, et que, comme garde-freins, il recevait
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un traitement fixe de 1150 fr. plus un certain casuel calculé
sur le nombre des kilométres parcourus et pouvant ascender
4 la somme annuelle maximale de 600 fr.

Par jugement du 2 décembre 1880, le tribunal de 'Arron-
dissement de la Sarine a admis la conclusion de la défende-
resse en ce sens quelle a condamné la Compagnie 3 payer &
son choix :

1° A Ienfant mineur de Jules Liardet et i titre &’indemnité,
ou bien une somme unique de huit mille franes, ou bien une
pension annuelle de huit cents francs pendant 20 ans a par-
tir du 27 juillet 1879;

2° A la veuve de Jules Liardet, A titre d’indemnité, ou bien
une somme de quatre mille francs, ou bien une pension an-
nuelle de deux cents francs pendant vingt ans 4 partir du 27
juillet 1879, avec cette réserve qu’en cas de décés de la veuve
Liardet ou de son fils, la pension cesserait de courir en ce
qui concerne le défunt.

3> A servir Iintérét 1égal des sommes alloudes dans I'un et
Fauntre cas dés la date de la premiére sommation juridique,
soit dés le 10 novembre 1879.

La compagnie de la Suisse Occidentale ayant appelé de ce
Jugement, la cour d’appel du canton de Fribourg émendant,
a, par arrét du 21 mars 1881, prononcé que Joséphine,
veuve de Jules Liardet, est admise dans sa double demande
en ce sens que la Compagnie défenderesse payera ;

1° A Venfant mineur de feu Jules Liardet, A titre d’indem-
nité, une somme de huit mille francs ;

2° A Joséphine Liardet née Dafflon, veuve de Jules Liardet,
la somme de quatre mille francs, le tout avec intérat a dater
de Ja premiére sommation juridique, soit dés le 10 novem-
bre 1879. '

Cest contre cet arrét que soit la compagnie de la Suisse
Occidentale, soit Joséphine Liardet ont recouru au Tribunal
fédéral. :

La partie défenderesse conclut & ce qu’il plaise 3 ce tri-
bunal la décharger de toute indemnité, et subsidiairement
Téduire celle-ci considérablement. La veuve Liardet conclut
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de son coté a ce que la dite indemnité soit portée 4 la somme
totale de 15 000 francs.

Statuant sur ces fails et considérant en droif :

1o L’art. 2 de la loi fédérale sur la responsabilité des en-
treprises de chemins de fer est congu comme suit :

« Toute entreprise de chemins de fer ou de bateaux a
» vapeur est responsable pour le dommage résultant des ac-
» cidents survenus dans Pexploitation et qui ont entrainé

=

» prise ne prouve que 'accident est ddi, soit & une force ma-
» jeure, soit & la négligence ou & la faute des voyageurs, ou
» d’autres personnes non employées pour le transport, sans
» quil y ait eu faute imputable & 'entreprise, ou enfin que
» laccident a été causé par la faute de celui-id méme qui a
» été tué ou blessé. »

En imposant aux dites entreprises cetle responsabilité spé-
ciale, le législateur a eu en vue, ainsi que le Tribunal fédé-
ral I'a reconnu 4 plusieurs reprises, de protéger d’'une ma-
niére toute particuliére la vie et la santé des voyvageurs,
employés et autres tiers contre les dangers considérables en-
trainés par le transport au moyen de véhicules miis par la
force puissante de la vapeur.

Cette obligation ex lege est, 4 la réserve des exceptions que
article précité statue, absolue; elle doit déployer ses effets
méme en debors de toute faute de la part de la Compagnie
et lorsque P'accident se caractérise comme un cas fortuit, c’est-
a-dire comme le résultat du hasard, ou de causes demeurées
inexpliquées. Il suffit, pour engager la responsabilité de
entreprise, d'élablir que la lésion corporelle s’est produite
dans I'exploitation, ce qui n'est poini contesté en I'espéce.

2° Il 'y alieu seulement A rechercher si la Compagnie peut
se placer au bénéfice d’un des cas de libération signalés plus
haut, et dans lesquels seuls elle serait autorisée a dechner la
responsabxhte qui {ui incombe,

Il n’a pas méme été allégué que l'accident qui a colté la
vie au garde-frein Liardet soit di 4 la négligence ou 4 Ia
faute de voyageurs ou d’autres personnes non employées pour

mort d’homme ou lésions corporelles, & moins que l'entre-
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Je transport ; il n'y a done plus qu'a examiner §'il peut étre
attribué soit & une force majeure, soit 4 la faute de la vic-
time elle-méme.

En ce qui touche le premier de ces points, la Compagnie
n’a en aucune fagon apporté la preuve, ni méme sérieuse-

- ment prétendu gque la mort de Liardet soit due & la force

majeure, & un de ces événements extérieurs dus a Paction
des forces de la nature ou & d’antres causes que ’homme ne
saurait prévoir et auxquelles il lui est impossible de résister.
La défenderesse ne peut donc invoquer le bénéfice de celte
exceplion.

Il n’est pas davantage démontré que la catastrophe & la-
quelle Liardet a succombé ait été causée par sa faute. Rien
dans les piéces du dossier, ni dans les témoignages intervenus
ne permet d’admettre que cet employé en ait commis aucune,
méme légére. Il n’est en particulier point établi qu’il se soit
rendu coupable, lors de Yaccident, d’'une négligence quel-
conque ou d’une infraction au réglement du personnel des
trains, ayant exercé quelque influence sur I'événement fatal,
ou se trouvant avec lui dans un rapport, méme déloigné, de
cause & effet. Il est au contraire démontré par le dire de 1é-
moins dignes de fol, qu’une minute a peine avant d’atteindre
le lieu ol laccident s’est produit, Liardet se trouvait a son
poste occupé 4 s'acquitter des devoirs de son emploi. Le fait,
allégué par un des témoins, que Liardet aurait, dans une
autre cireconstance, causé avec lui pendant qu’il serrait un
frein, ne saurait, & supposer qu’il soit vrai, éire d’aucune
importance relativement & 'appréciation de la conduiie de la
victime lors du malheur survenu le 27 juillet 1879.

La Compagnie ne saurait dés lors se retrancher derriere
la seconde exception de l'art. 2 susvisé, et sa responsabilité
subsiste pleine et entiére dans les limites tracées par la loi.

3¢ Dans celle position, il y a lieu de déterminer la quotité
de P'indemnité A attribuer 4 la demanderesse et & son enfant,
en application de la dxspomnon de art. 5 de la loi fédérale
précitée, portant « quen cas de mort ceux dont Ientretien
» était, au moment de la mort, a la charge de Ja personne
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» tuée, peuvent demander une indemnité, si par suite de la
» mort cet entretien lui est enlevé, »

L’appréciation du juge cantonal sur ce point ne fait pas,
en effet, partie des constatations de fait intervenues en la cause
sur lesquelles le Tribunal fédéral doit baser son jugement
aux termes de I'art. 30 de la loi sur Vorganisation judiciaire
{édérale. Cette appréciation peut dés lors étre revue par ce
Tribunal.

En ce qui touche le mode de payement de cette indemnité,
I'allocation, 4 la demanderesse, d’une somme versale fixe,
excluant toute éventualité de litige ultérieur entre parties,
parait étre d’autant plus indiqué en I'espéce, que la Compa-
gnie s’est bornée soit dans ses écritures, soit lors des débats
de ce jour, & conclure 4 la réduction de la somme alloude
par la derniére instance cantonale. .

Quant & la détermination de la quotité de I'indemnité, il
faut tenir comple en premiére ligne de la somme que le dé-
funt pouvait, aprés avoir fait face 4 ses frais de déplacement,
consacrer annuellement aux membres de sa famille dont ’en-
tretien lui incombait, somme qui en aucun cas n’a pu dépas-
ser 900 fr.

~ En partant de cette donnée principale, en appréciant toutes
les circonstances de la cause et en rapprochant 'espéce ac-
tuelle des cas analogues qui ont fait objet des décisions
antérieures du Tribunal fédéral, la somme de 12000 fr. ac-
cordée & la demanderesse par le tribunal d’appel fribourgeois
parait exagérée, surtout si P'on considére la jeunesse de la
veuve Liardet, la possibilité pour elle de subvenir en partie
par son travail 4 I'entretien de son unique enfant en bas 4ge,
et de capitaliser, pendant les premiéres années au moins, une
fraction notable des intéréts de la somme qui lui sera allonée.
Dans ces conditions, une somme totale de 10000 fr. est am-
plement suffisante pour assurer la réparation du dommage
éprouvé par la famille Liardet 4 ia suite de Paccident qui I'a
privée de son chef et de son soutien.

4° En présence de la réduction de Pindemnité accordée &
la partie demanderesse par les tribunaux cantonaux, il n'y a
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plus lieu d’examiner ses conclusions tendant & obtenir une
augmentation de cette méme indemnité.

Enfin aucune des parties n’ayant obtenu ['adjudication de
I'entier de ses conclusions, il se justifie de compenser entre
elles les dépens faits devant le Tribunal fédéral, P'adjudication
des frais faite par les jugements cantonaux étant maintenue.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours de la compagnie de la Suisse Occidentale est
admis en ce sens qu'en modification de l'arrét de la cour
d’appel du canton de Fribourg, elle est condamnée & payer :
1° A Venfant mineur de feu Jules Liardet; 3 titre d’'indem-
nité, une somme de six mille cing cents francs.
2° A Joséphine née Dafflon, veuve du prédit Jules Liardet,
la somme de trois mille cing cents fr., avec intérét de ces
sommes & cing pour cent & partir de la premiére sommation
juridique, soit dés le 10 novembre 1879. '

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

42, Urtheil vom 29, April 1881 in Sadien Elmer
gegen Kuny.

A, Durch Urtheil vom 5. Mdry 1881 Yat bas Wpvelationsd-
gericht ve8 Rantond Glarus erfannt: 8 fei die Firma @Eit?
tid) funy gehalten, dem Uppellanten Elmer eine @eibentf&?abt-
gung von 2000 Fr.,, Werth Heute, ju leiften. Die red)thd;e'n
Soften Daben bdle beiben Parteien jur Halfte zu tfragen. Die
auBerrvechtlichen find wettgeidhlagen. .

g. (giget? bieffeié Urtheil exfldrten urfpritnglich beibe Parteien
die TWeitersiehung an vag Bundedgericht. Durdh (?ingabe vom
30, Mitry 1881 exfldrvte indefy der mwalt de8 Klagers, Advo-



