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mit Yusnahme ded fog. vorbehaltenen Guted, weldjes BHier in
Teiner Weife in Frage fommt, auf ven Ghemann fiber, weldet
itber basfelbe unbefchrantt verfiigen fann wnd ver Frau nur fie
ben Werth, weldier nadh Abjug ver Schulven verbleibt, verpflichtet
thb, Der Chefrau fteht bemnad) wihrend ber Damer der Ghe
Tediglich ein eventuelled Forderungdrecht auf ven Werth ihred
gugebrachten Gutes, in beffen Gigenthum der Ghemann mit vem
“@-beafs(dﬂuﬁe bepw. mit vem Ginbringen eingetreten ift, gegens
itber vem Ghemanne ju; fite biejed Forberungrecdht ftebt der
@fbefmu unter getviffen Voraudfegungen, gemdf Art. 99 ff. leg.
cit. und § 584 be8 bernifchen Gefehed fiber pas Bellxiehungs-
‘verfabren, ein Borredyt im Geltdtage e Ghemannes, jedodh
nur beyliglidy ber Hlfte des Werthed veg jugebrachten Gutes P}
unbd e8 ift aud) die Ghefrau Devechtigt, den Ghemann jebergeit
3u Sidjerftellung diefer bevorrechtigten Hilfte ihres Einbringens
angubalten. (Sak. 102 e bernifchen Civilgefesbudie’.) Stirbt
nun bie Ghefrau unbd Hinterlift, wie died in concreto ver Fall
ift, neben dem Ghemann nur Rinder, weldhe fie mit bemfelben
efgeugf Bat, o tritt eine Berdnderung ved wihrend ber &he De-
suglich beg8 jugebrachten Guted Beftandenen Rechtaverhiltniifes
gemdf vev augbriidliden Beftimmung ver Saly. 519 ded berni-
fehen €. nur infofern ein, af8 bie Kinber in Dinficht auf diefed
Bermbgen in dle Redhte Der Mutter eintreten. Der Ehemann
bagegen verbleibt nadh ber ungweibeutigen Beftimmung ved an-
gefithrten Gefeties lediglic) Bei venjenigen Rechten, welde ihm
DBereitd wibrend der Gbhe juftanden. Gin neuer  erbredytlidier
Eriverh feitend bed Ghemannesd finbet alfo in diefemt Fall mit
b'em Love ter Ehefrau gar nidt flatt, jondern ¢8 fann von
emnem foldjen nur beliglich der Rinber, weldje in das eventuelle
Jorderungsredyt ver Mutter fuccediven, gefprochen yoerden, Dem:
nady fann aber vorfiegend Refuveent audh nidht, wie dies fettens
ber freiburgifdhen Behdrden gefcbehen ift, fitx einen Derartigen
ertbrechtlichen. Griverh mit einex Handinverungditener belegt
fvetDen. '
Demuady Hat da8 Bunbdesdgericht
erfannt:
Der Refurg witd al8 Degrindet erfldrt und e wird bemge-
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- maf die angefochtene Beftenevung des Refurrenten fiiv einen erb-

recdhtlichen Crwerb am Nadlaffe feiner wverftorbenen Ehefrawm
feitend bHed Kantond Freiburg ald verfaffungdwibrig aufgefoben.

VI. Vollziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

32, Urtheil vom 10. Funt 1881 in Saden Jemy.

A. Gottfried Teujdher, Notar in Bern, hatte durdy Briefe vomr
10. und 22. Februar 1879 und Progefvolmadyt von lepterne
Tage Den Advolaten Dr, emyp in Quzern beauftragt, in fetnem
Roamen eine ihm von Lifette Wipf, Koftgeberin in Been, abge-
tretene veftanyliche Koftgeldjorberung von 121 Fr. 30 €8, an

“einen Hermanu Elmiger in Reiden, Kantons Lugern, welde vom

gefellichen Bertreter Ded angeblichen Schulbners beftritten wurbe,
auf tem Projefmwege einyublogen. Su dem bemgemdh gegen die
Muiter bed mittleriveile verftorbenen §. Clmiger, die Wittwe

-@lmiger geb. Hofjtetter in Reiden, al@ Erbin ihred Sohned

eingeleiteten Prozelje verfangte bie Beflagte vom Kldger Sidpers
fteffung fitx die Projeffoften, woranf Dr. Bemp fich als Rechis-
Biirge fitr feinen RKlienten verpflichtete. Radhbem nun durvdy Nr-
theil te8 Bezirtagerichied von Neiben vom 7. Ofiober 1880 Der
RKliger mit feiner Forderung abgewiefen und ju Tragung feiner
eigenen Roftenr, foivie yutr Beyahlung derjenigen der Betlagten,
im DBelaufe von 136 Fr., veruriheilt worben war, beyahite Dr.
Bemp am 22. Sanuar 1881 diefe Koften an den Bevollmidy
tigten ber Beflagten und IfieR {ich von diejem alle Redite gegen
pen Notar Teufdyer abiveten; ebenfo bejablte Dr. Femp bie Ge-
richtgfoften mit 51 Fr. 90 Gts. ,

B. Um 31, Sanuar 1881 ridtete Hierauf Dr. Jemyp, welder
audy flir jeine eigene Honorarforderung von feinem Kitenten
Teufder, ber diefelbe beftritt, Befriedigung nicht Hatte erlangen
fonnen, ber aber vorliufig nur die duvdh dad Uriheil Ded Be-
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jirtegeridited FReiben vom 7. Oftober 1880 feftgefelite Koften-
forberung der Gegenpartet, bie er fich Hatte abtveten Yafjen, redy-
lidh geltend machen twollte, an den Wnpellationd: und Kafjations-
Bof ved Rantond Bern das Gefuch, e8 wolle diejer gemdh § 391
if. Der Bernijden ®.-R.-D. die Cyefution bes exwihnten Urtheild
ve Bejirtagerichted Reiden gegeniiber dem Notar Teufdher info-
yeit bewilligen, al8 Yegterer burch dasdfelbe ju Bejahlung der
Anwaltdloften der Frau Glmiger, v, h. von 136 Fr,, vernrtheilt
wotben fei. ©. Teufdher, weldher gemdf Den Borfhriften ber
bernifdhen ©.-B.-0. jur Bernehmlaffung itber diefed Gefudy auf-
geforbert yourbe, widerfeste fich vemfelben mit ber Begriindung:
Gr fet im Frithjabr 1880 in Geltdtag gefallen und ed hHatte
obie Mitwirfung ber Seltdtagdmafe der fragliche damald be-
rveit8 anbingige Vrogep nicht fortgefithet werben follen; bie ba-
mal8 vorbandenen foften Yltten in feinem GeltBtage geltend
gemacht werben follen, bie feither entftandenen aber gehen ibn
nid)te mehr an, Der Appelationd- und Kaffationshof ded Kan-
ton8 Bern wied Bhievauf durdh) BelHluf vom 12. Mdry 1881
ba8 Erequaturgefudy ded Dr. Jemp ab, unter uferlegung der
auf 10 Fr. 20 @13, feftgefehten Gerichtdtoften an dbenfelben, und
swar mit der BVegriindbung: €8 fet itber @. Teujder am 27,

Januar 1880 per Geltdtag erfannt worden; abgefeben nun von

ber Frage, ob bad Urtheil, deffen Bolziehung verlangt werbde,
nady bem 27, Januar 1880 vechidbeftindig babe ywerben finnen
und badurch eine regelmdfige Schulbforverungurfunbe gefdhaffen
iworden fei, erfdieine Der Jmpetrant nidht ald beredtigt, den ge-
wibhuliden BVollziehungdiveg zu befreten, vielmehr HWnane berfelbe
fetne Forderung nur im Falle ded § 599 ded bernijhen Gefetes
iiber ba8 Bolliehungdverfabhiren und in vem dafelbft worgefehe-
wen Berfabren geltend madyen,

C. Gegen biefen Befdluf ergriff Dr. Jemp ben Refurd an
vag Bunvedgericht. Jn feiner Refurdidhrift fibhrt er aud: Der
Uppellationsd- und Kaffation8hof Habe bdie Grtheilung bes Eye-
quatur aud dem Grunbe veriweigert, weil gegen &. FTeujder,
al3 gegen einen Geltdtager, dasd getvifnliche VollsiehungBverfah-
ren in Sdyuldfachen, wobei jeber Gliubiger fiir fih allein auf-
tretenn und Pfdnber {udben dinrfe u. {. w. nadh Mitgabe bDes
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§ 599 ve3 Dernijdien Gefeled itber das %oﬁg,ie{)ung%b'erfcff}ren
nidht fratthaft fei, vielmehr gegen ihn Iediglich bi?. @.mfettung
etites Machgeltstagsverfahrens, in weldem alle @Eau?tg?r nady
Rang und Recht anguweifen felen, uud ywar nur Beg,ugitcf) all-
fallig neu erworbenen Bermbgens, a8 juldijig eticf)e;me. Ab-
gefehent nun davon, dap diefe Unjdhauung beé: Appellationd. und
Raflationshofes vom Standpuntte ber Berm@ea @efeggef?ung
au8 feinedwegd fiber allen Jweifel erthaben fet, fo habe Diefed
Moment purchausd nicht yu einer Abweifung Ded geiiel:(teft §Be
gebrend Berechtigen fonnen. Dean Returrent Habe ficdh ja in feis
nem Grequaturgefudie feinediveg? bavitber audgeproden, in vel-
cher PMeife er-Bas fragliche Urtheil gegen Seu{eﬁ'er i nnﬁftre.c!en
gedenfe, ob er biefen gleidh einem Richttonturiiten kL betveiben
beabfichtige ober aber nur verlangen yoolle, daf aﬁfgﬂtgeﬁ neues
Bermbgen in einen Nachgeltdtag gegogen ferde. ‘QSteImeI)‘: I}aﬁ'e
Refurrent Tediglich verlangt, daf bad in Frage ftefende Urtbeil
ped lugernifchen Beyirt3gerichtes Reiven gemdf § 391 ff. Dder
fernifchen G.-B.-O. al8 volftredbar erflvt ‘s}}erbe, o h 'ba’{a e'tu8=
gefprochen tverde, e fei bagfelbe gleich einem ﬁrtf)eta{e eined
bernifden Gerichtes im RKanton Bern pollfiredbar. Died ju ver-
Yangen fei aber Refurrent gemdf st 61 Der %uﬁbeﬁ'berfaﬁun'g
unyweifelbaft beredhtigt; denn ed laffe fidh ernfthaft nicht Be'ftrels
ten und fet {ibrigens aud) vom Appellations- und ﬁcfﬁatmn&
Yofe gar nidht beftritten worden, paf fraglides Urtheil rec{?’t&
frftig fei und vom Refurrenten alg Ceffionar ded %eboff{t‘mc&
tigten Der Gegenpartei filr fich geltend gemadhi me;ben. fonne.
Vebrigend mwdve Returrent, fo lange fragliched Uretheil nidht ‘aié
im Ranton Bern volljteectbar erfidiet fei, nicht etnmal beredhtigt,
bie Anorbuung eined Nadgeltdtagsverfahrend gemih 8 5399 B
8. ju verlangen. Demgemif werde Eeantmgt': &8 fet bie frag-
Yidge Grfenntnif ved Uppellations: und Kaffation8hofed bed Kan-
tong Bern vom 12, Miry 1881 aufjubeben und berfelbe anu-
weifen, bas Urthetl bed Beyirfgerichted Eﬁeiben' unb S.Bfaf”fnau
b. b, 7. Oftober 1880 im Kanton Bern egetutoriid) u erfldren.
D. Sn felner Bernehmlaffung bemerlt et 'QIppeIIahon3=’unb
Raffationghof bed Kantond Bern tm Wefentlichen: In feinem
Gefude vom 31, Januar 1881 habe Refurrent verlangt, Der
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Uppellations. und Kaffationshof mide gemag Art. 391 ff. der
bernifden €.-B.-O. bie Eyefution bes fraglidhen rtheil8 Ded
Beyirtagerichted Neiden bewilligen. Diefes Gejudh Yaffe fich gar
nicht anberd auffaffen, al8 dahin, oafy Refurrent die Bewilli-
gung verlange, gegen ®. Teufdher vas in §§ 392, 443, 447
und 454 per bernifdhen Civilprosefordnung vorgefehene Volfie-
Dungsverfaliren geftiigt auf Dag fraglidhe Uetheil einfeiten ju
bilefen. Unbernfalls, wenn Returrent blof beabfichtiat hitte, all-
fillig bie Anordnung eines Nadygeltdtagdverfahrend gegen Teu-
fdier yu beantragen, fo BHitte er bdie Ertheilung ded8 Erequatur
gar nidyt nadyufudien braudien, da nady § 599 B.-B. bas Redt
yu Stellung eined Nachgeltstagsbegehrens jedem ®Tiaubiger, ohne
Ritdficht darauf, ob feine Forberung auf einem wvolfjtrectharen
Zitel berube ober uicht, juftehe. Mun fei aber, nach) § 599 cit.,
foie unter Anberm auc) durch ein Uetheil ded Uppelationd- und
Kaffationghofed vom 18. Februar 1871 feftgeftellt worben fet,
vie Ginleitung bes Bollziehungdverfahrens gegen einen Gelts-
tager unuliffig und das Gefuch ded Refurrenten babe baher
abgewiefen werben milffen. Dabet Gabe das @eridhit die Frage,
ob ba8 erft nady ber Geltstaggerfennung gegen Teufder erlaf-
fente rtheil ted Beiviagerichted Neiden vom 22. November 1880
einen vollftrectbaven Titel {iberhaupt 3u Degriinben vermpge,
nidt weiter ju unterfuchen gehabt. Denn der Umiftand, daf die
Cinleitung beg Bollztehungsverfahirens, wozu Refurrent die Be-
willigung nacdgefudit babe, nach Mitgabe per bernijdhen Gefely-
gebung wngulaffig gewefen fei, Habe fiir fidh allein i Ubweifung
bed Begehrend ves Refurventen fithren mitffen. Bon einer Vet
TeBung e8 Art, 61 ber Bunbesverfaffung finne hier offenbar
nidt vie Rede fein. Denn 8 fonnen auf Gtund eines aufers
tantonalen Wrthetld im Ranton Bern jedenfalls nidht mehr RNechte
beanfprucht werden, al8 dasd bernifche Oefely bem Trlger eined
bon einem bernifchen Geridite gefillten Uriheils gewdbhre,

E. ©®. Teujder feinerfeits fithet in einer Eingabe vom 28.
April 1881 wefentlid) bie von ihm bereits gegeniiber dem Eye-
quaturgejuche ped Refurrenten geltend gemaditen Gritude weiter
aus und bemerft im Fernern: Refuvrent bdtte von dem thm
iibevtragenen Manvate in felnem (e G. Teufcher) GeltBtnge
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Anzeige machen follen; in diefem Falle sodre ofme Biweifel bie
Foriflihrung ve Prozeffed unterblieben, Dad lediglid) in Folge
Der Unterlaffung biefer Anzeige mbglich gerworbene Nrtheil vom
22. November 1880 Idnne weder filr thn nody fiir feine Gelts-
tag8mafje verbindlidy fein.

Dag Bundedgericht zleht in Erwdgung:

1. $Wenn AUrt. 61 ber BunveBverfafjung den Grundial auf-
jtellt, bag vie rechtslrdftigen Civilurtheile, die in einem Rauf’ﬁn
gefallt find, in der ganzen Schweiy follen vollogen werben ¥in-
nen, fo ift bamit felbftverfiindlichy lebiglich audgefprodhen, baf
jever Ranton verpflichtet fei, die in einem anbern R'anton‘ au§=
gefdllten rechidiriftigen Civilurtheile in gleidier Weife e bie
Urtheile feiner eigenen Gerichte ju volfzieben, yodfrend die Orb-
nung ve8 Volftrechungaverfohrens lebiglich ver fantonalen Ge-
febgebung anBeimgegeben und baritber eine bundedredhtliche Be-
fiimmung nicht geteoffern ift. €8 ift auch, wie die bHunbedrecht-
Tiche Pragid {tetd feftgehalten hat, der Fantonalen Gefehgebung
anfeimgegeben, ju beftimmen, in weldem %erqu}rey ynb'bnn
weldien Behbrden die Frage yu entiheiven ift, ob ein in einem
andern Kanton auggefilited Civilurtheil al8 ein redhtstraftiges
und daher vollftredbared ju befradhten fet. Dagegen mufy alfer-
bingd feftgehalten swerven, dafy derjenige, weldier die Bellfiredung
eined Urtheil® in einem andern RKanton auf Grund ved Att. 61
per Bunbedverfafiung betreibt, gemdf diefer Verfaffung8beftim-
mung berecdhtigt ift, in bem fantonalgefeblid feftge'fegfen Ber-
fahren einen Gntideid der juftdndigen Behbrde Da\fitﬁer 3 bsts
Tangen, ob bad won ifm vorgelegte Uriheil al8 ein rechiBfrif-
tiges wnd vollftvedbared anerfannt werbe.

2. Nadhy bernijhem Redyte nun Hat yweifellog der Apyella-
tions- und Kaffation8hof in bem durd) § 391 (&jiﬁ.:i). bozges
fehenen Werfahren Ddaritber ju entideiven, 'DB' ein von einem
auferfantonalen @eridhte gefallted Eivilurheil im Rant?n Bern
polfftredtbar fet undb 8 {ft alfv Derjenige, rfaefd;et bie Boll-
ftrefung eine8 auferfantonalen Civilurtheild im Rantsl} Bern
Betreibt, berechiigt, eine Gntidheivung bgr genannten @exndﬁ@?b
Horpe {iber bie Bolftrectbarfeit Ded von ifhm vorgelegten Urtheild
in pem durch § 891 cit. angeordneten Berfabren ju verlangen,
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Dabei fann ed fich Denn audy felbjtverfidndlidy lediglich um die
Entjdeibung vder Frage Handeln, ob Dad vorgelegte auferfanto-
nafe Urtheil al8 rvechtdfrdftig und in gleidher Weife iwie ein in-
(indifhed Urtheil wolljtredbar anyuerfennen fei, wdabrend die
anbere Frage, welder Weg der Bolftredung in conereto al
ftatthaft exfdheine, nidt anldffid) ver Culfcheidung itber die Er-
theilung de8 Cyequatur, fouvern erft Lei Einlettung ded Voll-
ftrectungdverfafrensd felbft ju beurtheilen ift.

3. Borliegend nun bHat der Wppellationd- und Kafjatienshof
ve8 Rantond BVern in feinem angefochtenen BVefdhiuffe eine Eni-
fdhetbung bariiber, ob vad in Frage ftehende Uribeil ded Beyiris-
gerichted Neiden al8 ein vedyislrafiiged und vollfiredbares im
RKanton Bern anerfannt werde, fiberhaupt nidht gegeben, fonvern
- Dag @efud) ded Refurrenten um Ertheiling ded Erequatur ledig-
lidy Defball abgewiefen, weil Ddiefed8 Gefudh) auf Bewilligung
eined BollftredungBverfahrensd fid) vidhte, dad gegeniiber bem
Betlagten nad) Mitgabe der fantonalen Sefefigebung nidht ftatt
Baft fel. Died erfdieint aber, gemdf den obigen Ausfithrungen,
al3 bundeBredhilich unzuldffia. Sollte namlidy aud ridiig fein,
baf bag fraglidhe Gefuchy bed Mefurventen die Bewilligung eines
fantonalgefeslicy unftatthaften Bollftredungsverfabrensd involoivte,
fo war dasdfelbe doch jedenfalld in erfter Rinie nidht auf bie Ge-
ftattung einer beftimmien Art ber Bollftretung, fonbern darauf
gerichtet, Daf dad worgelegte auferfantonale Urthell dberhaupt
al8 ein rechiStraftiges und voliftredbared tm Kanton Bern an-
erfannt werbe; die Entjdheidung bieritber aber fonnte der Yy-
pellation8- und RKoffationshof nidht defhald ablehuen, weil ble
vom Refurventen nadhgejuchte Art der Vollfiredung eine gefeh-
lich unguldffige fet.. BVielmelhr hatte er bie Frage, ob dad vot-
gelegte Urthell fiberhaupt im Kauton BVern al8 ein vechisfrdf-
tige8 und volljirechared auerfannt werbe, 3u beurtheilen, wih-
rend die Enifdeidung itber ba8 in casu juliffige Bolfiredungs-
verfahren lediglich voryubebalten voar,

4. @rideint {enach bie Ubweifung Ded vom Refurrenten ge-
ftellten Erequaturgefudied, wie fie vom Appelations- undb Kaj-
fation8hofe bed SKantond BVern motivirt wurbe, ald bundedrecht-
lidh ungulaffig, o mufp ber Refurd in dem Sinne alf begrin.

VI Vollzichung kantonaler Urtheile, No 32. 263

bet erflirt werben, Daf Der angefodtene Befhlufy ved Appella-
tiong- wnd RKafjationshofed be8 RKantons Bern aufgeboben und
biefe Gerichtabehirde eingeladen witd, die Frage Dber i’I}tetfen:
nung und Boliftredbarfeit des in Frage frehenden Urtheild bed
Bejirtagerichtes Reiden materiell ju beurtheilen.

Demuad) hot dad Bundedgerich
ettannt:
Der Refurd foitd im Sinne der Grwigung 4 al begrimbet

erflétt und e8 wird mithin der angefochtene Befchluf ded i’Ip
pellations- und Rafjationshofes des Kantond Vern vom 12, Mary

diefes Safres al8 verfaffungwidrig aunfgehoben.




