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Bunvedgericht st deren BVeuvtheilung nadh Art. 59 Lit. a bed
Bunbdedgefesed iiber Organifation der Bunbesrechtdpflege smweifel-
0§ fompetent unbd e8 etjdheint anch bie Ginwendung der Re-
furdbetlagten, daf dDie Beldyiverde befihald al8 unftatibaft er-
fcheine, weil nidht alle fantonalen Snftanjen durdylaufen feien,
ald unbegriinbet und unerheblich. Denn jundcdhft war flir Cnt-
fdeibung der Frage, ob mit Ridficht auf bie Komyeniations-
~einrede Der Betlagten und Refurdhetlagten bie Rechtadffnung ver-
weigert, dle fraglidhe Ginwendung alfo im fummarijdhen Verfah-
ren Ded jlivcherifdhen Progefrechted berfickitchitgt rerben dlirfe,
pweifellod bie Mefursfammer Hed . Obergerichted die leste Tanto-
nale Jnftany und gerabe durch die itber diefe Frage getroffene
Cntjheibung evadhtet fich Returrentin in thren verfaffungdmagigen
Redyten verleht und fodann ift, wie die bunbeBrechtliche Praxis
bied ftet8 gethan bat, fiberhaupt darvan fefryubalten, daf eine
Bejdhiverde gegen fantonale Geridytsbehirten wegen Berfebung
bed Art. 59 ver Buntedverfafjung jeberzeit und ohne daf ju-
bor die fantenalen Inftangen durdlaufen werden mithten, Beim
Bunbdedgericht angebracht mwerden fann.,

2. 3n ver Sadie felbft bagegen erfdieint ver Refurd ald villig
unbegriinbet. Denn: Dad Bunbedgericht Hat TeineSmwegs ju unters
judien, ob bie Berweigerung ber Reditijjnung nady Mitgabe ver
Bejtimmungen der fantonalen Gefepgebung gevechtfertigt gewelen
fel, fondern e8 Hat lebiglidh ju prfifen, ob diefelbe ein ber Re-
furrentin verfaffung8mépiy gewafhrleiiteted Recht verlese, Hier
von aber fann offenbar nidht die Reve fein. Wie ndmlid) bas
Bundedgericht berett? tn feiner Cutidheidung 1. S. Mollet vom
2. Juni 1876 (Enticheibungen, I &, 207 u. ff.) audgefprochen
bat, beyieht fich Urt. 5G WABL. 1 zer Bundvedverfaffung feinem
Hlaren Jubalte nad), nur auf bdie fHageweife Geltendmadung
perioniidier Anjpritche, feineSwegd dagegen auf veren Geltend-
madyung tm Wege der Ginrede ol BVerthetdigungdmiitel gegen-
- diber bem Klageanfpruche. Borliegend aber handelt e8 ficdh nicht
um bie flageweife Geltendbmadhung eined perjbnlichen Anfprudys
an bie Refurrentin, fondern um die Verwertbung eined {oldhen
alg Bertheidigungdmittel gegen eine vou ber Refurrentin erho-
bette Forderung und e8 llegt fomit eine BVerlebung Ded At 59
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AbT. 1 ber Bunbdedverfajfung feinenfalls vor. Wenn die Re-
furrentin ingbefondere bHehauptet Bat, dah bie von der Refurs.
betlagten jur Kompenfation vertellte Forberung nady § 1049
bed sired). privatrechtl. Gefebb. jur Sompenjation nidit vermwendet
erben tinne, fo exfcheint diefe, itbrigend burch nichts begriindete,
Bebauptung als villig unerheblich, venn dariiber, ob voriiegend
ble Komyenfation nady Mitgabe der mafgebenben yrivatrechts
fichen Beftimmungen fatthaft fei, Bat offenbar nicht dag Buns
neggeridhi al8 Staat8gerichtsdhof, jondern Yebiglidh das juftandige
Tivilgericht u entfcheidven.

Demnachy bat bad Bunbesgericht
erfannt:
Der Refurd wird algd unbegrimdet abgemwiefen.

IV. Arreste. — Saisies et séquestres.

28. Urtheil vom 11. Juni 1881 in Sadien Stitfit

A. Uuf Unfiehen bed Martin Hemmy und ved Georg Burger
in Trimmis wurdbe durd) dad Kreidamt der V Dirfer, Kantons
Graubiinben, am 2, Mary 1881, auf vem Refurrenten gebiren-
Ded, auf der Station Randguart legenved Holy bid jum Be-
trage von 100 Fr. Sequefter gelegt und ymwar defhalb, weil die
Fubrleute bed Returrenten fich wiberredhtlich Budhenipilien, weldhe
Den Yrreftimpetranten gehdren, angeeignet und ju Sdhlittenfoh-
Ten und Unterlagern verwendet haben und Refurrvent hiefie ver-
antwortlidh fel. Gine vyom Refurrenten gegen bdiefe Urreftlegung
an Pen Kleinen Rath Ded Kantond Graubitnden gerichtete, auf

vt B9 ABL. 1 ber Bundedverfajjung geftithte Bejhiverde wurbe
von Der genannten Behbrbe Taut Scdyretben der Standedlanylet

‘be8 Kanton Graubimben vom 11. Wpril 1881 abgerviefen mit

ber DBegritndung: €8 hanvle fich in casu nidht um eine privat:
vechiliche refy. cloilgerichtliche Arreftflage, fonbern um eine firafs
rechiliche Berfolgung, welde auf den NRefurrenten Bejug habe.
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B. Gegen diefen Befchluf ergriff Leonlard Stitfft den Refurs
art bad Bunbdedgericht. Er fulhrt aud: Gr fei yweifel{vd auf-
techiffehend und im Kanton Glarud feft niedergelaffen; im Fer-
neen qualifigive i der Anfpruch, flir welden der angefodhtene
Acreft gelegt worden fei, thm gegeniiber ald ein rein civilred-
Yidjer und er mitffe daber fiir benfelben nach et 59 ALY 1
ber Bunbedverfafjung an feinem Domizl gefucht werben, Denn
abgefeben davon, ob etn Bergehben feiner Angefteliten diberhaupt
vorliege, fo fei die Frage, ob er ben Dammififaten fitr den dat-
aué alffidllig entflanbenen Sdhaben verantivortlich fei, jedenfalid
eine rein civifrechtliche, Died ergebe ficdh jur Epideny daraus,
baf er gar nicht in den beyiiglichen Strafprozel verflochten wor-
Den fei und der Yrreft fih nicht etwa auf die angeblichen cor-
pora delicta, b. B bad angeblidh entwendete Holy, foudern auf
gany andered Holy beytehe. Demmnach toerde beantragt: &2 fei
ber Befdieid ved Kleinen Rathed ved Kantong Graubinden vom
11. April 1881 und die darin aufrechterhaltene Berfiigung ded
Kreifamted ber V Dirfer ju annulliren.

C. S feiner LBernehmlafjung bemerft dad Kreidamt Dder V
Dirfer: Die Vefdhwerde falle nicht in die Kompeteny ved Bun-
beBgerichte8 und e8 fei audy et 53 Ab\. 1 der Bunbedverfaf-
fung durdy die angefochiene Verfirgung nidht verleft, La 8 {idh
nidht um eine civilgericdhtlidie Beldlagnalme, jondbetn um eine
ftrafreditiiche Mafnahime handle, 1 welder dag RKreidamt nady
Berfafjung und Gefes verpflichtet und berechiigt gewefen fet.
Refurcent fonne fich der Wburtbeilung durch Dag Rolizelgericht

per V Divfer, ald Gericht ved BegehungBorted ded Deliftd, nidyt
entzieben. €8 werde demnady auf Abweifung ded Refurfed und

UYuflage einer RKoftenent{chddigung von 25 Fr. an den Refurren-
fen angetragen.

D. Der Kletne Rafh bed Kantornd Graublinben {dhlieht fich

per Bernehmlajfung ded Kreidamied der V Dirfer lediglich an.
Dad Bunbedgericht sieht in Erwlgung:
1. Da Returrent fih itber Verlebung eined berfaﬁungﬁma[;tg
gewsdbrleifteten Rechted befchwert, fo ift die Rompeteny ed Bun-
pedgerichted ju Beurtheilung der BVefdhwerde gweifellod begritndet:

2, On ber Sadie felbft fodann ift nidt beftritten, baf Refur=
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rent aufredhtftehend it und im RKanton Glarud feinen feften
Wobniig hat und e8 muf fich baber lediglich fragen, ob der an-
gefochtene Sequefter filv eine perfbnliche Unjprache privatredht-
Yidger RMatnr gelegt wurde. Died fann nun aber einem begritn-
vetenn Bweifel nicht unterliegen. Denn:

a. ©8 hanvelt fich vorfiegend zweifelfvg nicht um eine Be-
fdhlagnahme von Gegenftinben jum Jwede der Sicherung ved
Thatbeftanbesd eined Delitted beyw. fiberhaupt um eine fteafpro-
sefuatifche Magnabme, jondern die Befdlagnabme gejdhabh ledig-
lich yum Swecte ber Sidherung der civilen Shavenerfaganfpeiide
ber Wrreftimpetranten aud dem von den Dienfilemtern ved Re-
turrenten angeblich Degangenen Delitte.

b. ie im Fernern aud ven Aften ungweifelhaft hervoraeht,
ift gegen ben Refurventen felbft eine Strafunterfudung gar nicdt
eingeleifet worben, fonbern e8 folf Derfelbe Ilediglich fiir ben
burdy eine angeblidhe unerlaubte Handlung feiner Dienftlente
entftandenen Schaven civilvedhtlich verantwortlich aemacht twee-
ben, fo daff alfo ein civiler Entjchdvigungdanfpruch gegen den
Returventen nicht etwa al8 Accefforium einer gegen bvenfelben
geridhteten Strafflage, fondern afd felbftindiger Anfprud, ledig-
lich in Berbindung mit einer gegen anbdere Perfonen gerichteten
Siraftlage, beim Riditer ve8 BegebungBorted beg Delifted gel-
tend gemadit werden will. Nun hat aber 2a8 Bunbdebgericht He-
rettd iviederholt audgefprodhen (vergl. Entfdeidung i. S. Hun-
gifer, Amtl, Samml. V &. 301), daff, wenn audh) der fompe-
tente Strafridter ungeachiet ved et 59 AL{. 1 ber Bunbedyer-
faffung befugt fein mbge, ftber die civilrechtlichen Folgen einet
ftrafbaren Handlung a8 Wecefjorium ded Strafpunites
au entfcheiden, fo bdoch jebenfalld davon feine Rebe fein Fonne,
pafp aud) folche Perfonen, welde fiir dag: von eimem Andern
begangene Bergehen Dlok civifredhtlich verantwortlich feien,
in Betreff der daherigen Ent{dyddigungdanfpriiche Der Beurthei-
Tung burch den Strafridhter am Orte der Begehung ded Delifted
untecfteben; vielmebr miifien Blof civilvedhitlich verantwortliche
Lerfonen, da e fihy ifnen gegenitber offenbar audfdliefilich um
einen perfonlidhen Anipruch rein privatredstlicher Natur handle,
fitx venfelben gemdd vt 59 B[, 1 ber Bundedverfafjung beim
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Richter hred Wolnortes gejucht werden. Tup aber demgemaf
porfiegend Returrent filv den in Frage ftehenden Erfaganfprud
gemdf et 59 UGL. 1 der Bumbvedverfafjung beim Richter fei-
11e8 MWobnorted gefucht werden, jo etfcheint audh bie angefochtene
rreftlequng nach Mafgabe der angeflihrten Verfafjungbeftim=
mung &8 unjuldifia.

Demnady hat bad Bunbesgericht
erfannt: .
Der Refurd wird ald begrindet erfldte und o8 wird demna
er Durch Berfligung bed RKreidamtes der V Dbtfer vom 2. Phiry
1881 auf Vermbgen ves Refurrenten gelegte und durch Befchluf
bes Kleinen Rathed ved Kantond Graubiinden vom 11, April
0. . beftatigte Arveff ald verfafjung8widrig aufgehoben.

V. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren.

Assimilation des non ressortissants
aux citoyens du canton en matiére administrative
et judiciaire.

29. Urtheil vom 10. Junt 1881 in Sadjen Mitblinger.

A. @&, Rivlinger, welcher aud bem Kanton St Gallen ge-
Biietig und gegenwirtiy in Arbon, Kantond Thurgau, ald Bud-
bruder niedergefaffen tft, befigt in Trogem, fantond Appenzell
Yufervhoden, wo et wibrend einigen Jabten wobnte, eine mit
Sypothetarichulven im Betvage von 12 000 Fr. belaftete Liegen-
fhaft. So fange er nun in Trogen wohnte, wurben ibhm bei Be-
fremerung feiner fraglidien Riegenidhaft dle auf derfelben haften=
pent Pandjchulven in Abredhnung gebradht. Nadhdem er indef
tm Sahre 1879 nadhy Arbon Lbergefiedelt war, fand eine Abs
rechnung der Hupothefarihulven bei Unluge der Steuer fitr feine
Riegenfdhaft in Trogen nidt mebr ftatt. Anf eine jadbesiiglidie
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Reflamation bed ©. Ritblinger wurde derfelbe im November
1880 von ber Randedjteuerfommiffion bed RKantond AUppenyell
Yuferthoden babin befdhieden, e fei feine Reflamation ald un-
begriinbet abgeiviefen worben, mit Nidficht auf Avt. 8 Der vom
RKantondrathe am H. April 1880 erfaffenen Stenerversrbnuung,
welder beftimmt: ,Grunditice und Gebaulichfeiten werben nady
Abzug ver darauf haftenden Pjandidulden ba verftevert, wo fie
ttegen, Hinfichilich ver Befteuerung foldher Liegenjdhaften, deven
Eigenthimer Angehirige anderer Kantone oder Staaten {ind und
nidt im Rande wobnen, foll bag Gegenvecht beobachtet werden.”
Gegen diefenn Cntidyeid der Lanbedfteuerfommiffion Bbetrat G.
Riblinger den RechiBiven, indem er verlangte, Daf er nur fie
pen unverpfiindeten Theil feiner Liegenfdhaft, d. b. fitr 3000 Fr.,
auf ven Steuerrobel genmommen werde. Sowwnhl vom Bejirts-
gerichte ded8 Mittellanbed in erfter, al8 auch vom Dbergervichie
ped Kantong Wppengell ARG, in jwetter Inftany wurde inde
purdy Urtheile vom 3. Februar unb 11, Ypril 1831 bie Stener-
forberung be8 Randesfisfug threm gangen Umfange nady (im
Letrage von 164 Fr. 50 C18.) gutgebeifen und e wurben dem
. Riblinger {iberdem durcdh dad Urtheil ded Dbevgerichted die
oberinftanglichen Gerichtstoften mit B8 Fr. 05 €8, auferlegt.
Dabei gingen beive Inflangen im Wefentliden von folgenden
Grivagungen aud; Der in Wrt, 8 der Vollziehungdversrdnung
Betreffend da8 Steuertvefen vom b. Upril 1880 audgefprodene
@rundiaf finde i) whetlich gleidhlantend Dereitd8 in Dem § 3
Ded (Gefeked iiber Dag Steuerwefen vom 30. Auguft 1835 und
24, Uypril 1836. Solange nun nidt durd) ein neued Steuerge-
fe entgegengefetite Beftimmungen aufgeftellt werben, bleibe die-
fer Grundfaf fitr die Beftenernng von Liegenjdaften auferhalb
pe8 RKantond wohnender Eigenthiimer in Redhtdfraft beftehen.
&8 Tfiege bed Fernern unmbeftritten pov, daf im Kanton Thurgau
biejenigen Riegenfdjaften, deven Sigenthitmer auferhalb bed Kan-
tong wohnen, volf verfteuert oetden miiffen. Hierausd ergebe
fid), baf G&. Riblinger al8 thurgaunijdher Nievergelaffener den
voffen Werth feiner im Kanton Appensell A-Mh. gelegenen Le-
genfdhaften 1t verjtenern Habe. _

B. Gegen bie Cntideibung bes Obergerichied ded RKantons
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