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baben; von einer BerleBung ded § 58 bder Bundedverfaijung
Dagegen fonue feine Mede fein, weil ver verfafjungdmdgige RNich-
ter fiir den Refurrenten jedenfalld nicht in Frantreidh) ju fuchen
fei; befbalb fdeine audy tie Boraqusfehung ded8 § 113 Jiffer 3
per Bunvedverfaffung, auf welden allein bie Kompeteny bes
Bundedgerichted ju Beurtheilung ded vorliegenden Returfesd ge-
ftit wwerden fonue, nicht jusutreffen.

Dag Bundedgericht jieht in Eriwvdgung:

1. Da der Refurrent bebauptet, e werde durdh bad angefoch-
ftene Wrtheil der Kriminalfammer be8 RKantond Thurgau ein
ihm verfafjung8maifig gewdbhrleifteted Redht verlegt, bezw. ed
verfiofe biefed Urtheil gegen Urt, B8 der Bunbedverfaffung, o
it dad Bunbedgeridht ju Beurtheilung ved Refurfed gemaf Art.
113 Biffer 3 per Bunbdedverfaffung unb ek 59 litt. a des
DBunbedgefees ither Organifation ver Bundedrechidpflege jwei-
fellod fompetent. Wenn die Kriminaltgmmer ded Kantond Thur-
gair died defihalb beyweifelt, weil, ihrer Unfidht nach, e8 fich bhier
um eine LVerfepung ded Art. 68 der Bundedverfaffung offenbar
nicyt hanbeln finne, {o iff Davauf ju erwidern, daf viefe Frage
ebent Dei fadifidher Rritfung ded Refurfed durdy dad Bunbedge-
1icht 3u unterfudien und ju entiheiven iff, wabhrend die Kom-
peteny De Bunbedgerichted daburdy begriindet ift, daf feitend
Ded Mefurrenten die BVerlefung eined verfaffungdmagigen RNedhtesd
bebauptet wird und e8 fiiv diefelbe darauf, ob diefe Bebauptung
eine Degrimmbete ober eime unbegrimnbefe ift, offenbar nidht an-
fomnten fann. Selbjtverjtandlich dagegen hat fidh die Kognition
be8 Bunbdedgerichted darvauf yu bejdrdnten, ju unterfuchen, ob
Dag angefochtene Urtheil ein verfaffung8mdfiged Recdht Ded Re-
furrenten verlebe, waibrend die Frage, ob durch dasdfelbe die Be-
ftimmungen der fantonalen Gefesgebung riditig angewendet wor-
den feien, fich ber Nachpritfung ved Bunbesgerichtes entyiebt.

2. Gft fomit ba8 Bundedgericht ju Beurtheilung der Be:
fdhwerde fompetent, fo muf dagegen in der Sadie felbjt ber
Refurs ale unbegritndet abgeiviefen werben. Denn: Refurrent
Peruft fich barauf, daf duveh) dad angefochtene Uriheil Art. 58
ber Bunbpedverfaffung, Ioonad Niemand feinem verfafjungd-
mafigen Ricdyter entyogen Wwerden barf und daber Audnahmege:
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tichte nicht eingefest werben dirfen, verleht jet. Mun ift aber
tar, dafy, ba die Gericht8behirde, weldje dad angefo.@btene Ms-
fheil gefdllt Hat, yweifellod nad) Verfaffung unbd (S)efegg_egung
peg Rantond Thirgau yu Aburtheilung von Kriminalftraffalen
Berufen ift und ihr der vorliegende Straffall im gefeslidy wvor-

‘gefebenen Wege jugewiefen wurde, vou einer Perlehung ded er-

wihnten bundesverfafjung8mifigen Grundjaged nidyt bie Hede
fein fann. (Bergl. Gnticheidungen, Amil. Samm{. VI &, 520.)
©8 BHandelt fich denn audy in concreto in Wirtlidhteit fein'eé-»
fegs um eine Gerichteftanvefrage, fonbetn bielmgf)t um eine
Frage ded materiellen Strafrechtes, ndmiich um dle Frage, ob
pem Ranton Thurgau ein Strafredit in Betreff Ded in Jlede
fiehenden Bergehend fiberhaupt suitebe. Dariiber aber, ob %mb
inieweit etnem Ranton in Betreff von Bergeben, welde auper-
Balb fetned Tervitorium8 verlibt yourden, ein Strafrecht ﬁuﬁeiye,
enthdlt die Bunbdedverfafjung und %unbe@ge]‘eggeﬁuyq irgend-
welche Beftimmung nicht, fondern 8 ift vie Regelung diejer Frage
sunddit ver fantonalen Strafgefehgebung anf)eimgegeﬁen: b mun
porfiegend die Rriminalfammer bed KRautond Thurgau bxeieﬂ%rage
an der Hand ver fantonalen Strafgefesgebung rid)t'ig gelbgt, ob
fie alfo die Beftimmung des § 2 litl. ¢ ed thurgauijden @trqf:
gefesbuches richtly angewendet Habe, entieht fidy, 11acf)‘ pemt in
Grwigung 1 Bemertien, der Kognition bed Bunvedgerichtes,
Demnady Hat dad Bundesgericht
erfannt:

Der Refurd witd ald unbegrindet abgemwiefen.

95. Arrét du 18 juin 1881 dans la cause Solari.

Par letire du 26 juillet 1879, J. Solari et C*, arch‘itec[es-
comptables, sociélé en commandite simple, & Genevg-Caf
rouge, ont commandé chez C. Séchehaye-Collomb, fabricant
a GZnéve, deux mille plots, soit briques, et par .leme du
10 aofit suivant, ils ont fait auprés du méme fabricant une
nouvelle commande d'un millier des mémes matériaux.
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Ces commandes furent exécutées les 29 juillet et 11 aotit
de dite année ; la premiére livraison fut effectuée 4 Nyon, et
la seconde & Genéve, conformément aux instructions de
Solari et C*.

Pour obtenir le payement de ces marchandises, Séchehaye-
. Collomb tira sur Solari et () le 830 aott 1879, une traite &
Pordre de MM. Galopin fréres et C* du montant de 180 fr.
et payable le 8 novembre suivant.

Get effet ayant été protesté le lendemain faute de payement,
il fut retourné au tireur accompagné d'une note de frais
s’élevant & 4 fr. 45 cent. '

Par exploit du 5 décembre 1879, Séchehaye-Collomb a
ouvert a Solari et €, devant le tribunal de commerce de
Genéve, une action tendant 4 ce qu’il plaise 4 ce tribunal con-
damner les défendeurs a lui payer, avec intéréts tels que de
droit dés le 10 novembre précédent et les dépens, la somme
de 184 fr. 45 cent., montant, en capilal et frais de protét, de
la traite susmentionnée.

Par écriture du 12 février 1880, Solari et G ont excipé
de I'incompétence du tribunal de commerce en alléguant :

Les fournitures des matériaux dont payement est demandé
ont été faites aux défendeurs pour leur immeuble propre ;
il ne s'agit pas d’un immeuble construit pour étre revendu,
mais bhien pour servir & leurs besoins. Les défendeurs n’ont
pas agl comme enirepreneurs, mais comme propriétaires.

Statuant le 4 mars 1880, le tribunal de commerce s'est
déclaré compéient et a condamné Solari et C* & payer au
demandeur la somme de 184 fr. 45 cent. avec dépens.

Ce jugement est basé entre auntres sur les motifs suivants :

Les défendeurs sont commercants aussi bien que le de-
mandeur ; il est de notoriété publique qu’ils sont entrepre-
neurs de batiments. Iis ont formé entre eux une société en
commandite simple ayant pour but les entreprises de con-
structions ; les fournitures faites par Séchehaye-Collomb sont
des fournitures de construction. Dés lors il y a lien d’ad-
metire que ces fournitures ont été faites pour les besoins du
commerce de Solari et C”.
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En ce qui touche le fond, la demande n’est pas con-
testée.

Solari et G ayant appelé de ce jugement, la cour de jus-
tice civile, adoptant les motifs des premiers juges, a, par
arrét du 412 janvier 1881, confirmé leur sentence et condamné
les appelants aux dépens.

CCest contre ces jugements que Solari et G ont recouru au
Tribunal fédéral. Ils concluent a ce qu’il lui plaise les mettre
4 néant comme ayant pour conséquence de distraire les
recourants de leurs juges naturels, les juges du tribunal
civil de Genéve, et les déférer & une juridiction exception-
nelle, qui n’a point de droit de les juger, qui s’est altribué
ce droit arbitrairement, sans aucune preuve et contrairement
a des actes authentiques.

A Tappui de ces conclusions, les recourants cherchent &
établir que leur société n’a jamais été qu’une société civile.
Il ne s’agit, en effet, dans 'espéce, que de propriétaires con-
struisant pour leur propre compte. Gest & tort que, pour
démontrer la prétendue commercialité de I'entreprise, le
jugement dont est recours invoque la notoriété publique sans
Iappuyer d’aucun témoignage. Les sieurs Solari ont été dis-
iraits de leurs juges naturels sans que le demandeur ait
justifié de son droit de les déférer 4 une juridiction excep-
tionnelle et sans que cette juridiction ail constaté d’une ma-
niére légale sa compétence. L’art. 58 de la Constitution
fédérale a donc été violé au préjudice des recourants.

Dans sa téponse, Séchehaye-Collomb conclut 4 ce qu’il
plaise au Tribunal fédéral écarter le recours et condamner
Solari et G & payer & leur partie adverse lindemnité qu’il
plaira au Tribunal de fixer : il fait valoir que Solari et C*
n’ont point été disiraits de leurs juges naturels. Il résulte des
art. 46 et 59 de la Constitution fédérale que ces juges ne sont
entre autres que les juges de leur domicile. La juridiction
commerciale genevoise n’est ni extraordinaire, ni exception-
nelle. Les tribunaux extraordinaires visés par FParticle 58
de la Constitution fédérale sont définis par Part 95 de la
Constitution genevoise, édictant qu’il ne pourra étre établi
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dans aucun cas des tribunaux temporaires et exceptionnels :
or le tribunal de commerce de Genéve, établi constitution-
nellement, ne peut 8tre considéré comme tel. Done Solari
et G, domiciliés & Carouge, ont bien éié jugés par leurs juges
naturels, les juges de leur domicile, les juges genevois.

Solari et (°sont d’ailleurs soumis, comme commergants, & la
juridiction commerciale ; leur qualité de négociants ressort aussi
bien de la nature de leur asssociation et de leurs opérations
que de la notoriété publique. Dans I'espéce il s’agit d’'un né-
gociant fabricant de briques, qui vend et livre aux recourants,
constructeurs associés, des briques destinées 4 des entre-
prises de construction. Or un pareil acte est incontestable~
ment commercial.

Dans leur réplique, Solari et C* persistent dans leurs con~
clusions. Ils font observer que ce n’est point conire Séche-
haye-Collomb qu’ils plaident devant le Tribunal fédéral, mais
contre le Tribunal de commerce de Genéve, en conformité
de Part. 113 § 3 de la Constitution fédérale. lls estiment que
ce m’était pas & la personne en faveur de laquelle une viola-
tion des droits constitutionnels des citoyens a été commise
4 défendre cette violation, mais bien & Iautorité qui s’en est
rendue coupable.

Au fond, aprés avoir soutenu que leurs juges naturels ne
sont pas seulement ceux de leur domicile, mais aussi les
Juges qui, d’aprés les lois genevoises, sont vraiment compé-
tents pour les juger, Solari et C*insistent de nouvean sur le
caractére uniquement civil de leur société, laquelle, selon
eux, n’a point pour but les entreprises de construction, mais
seulement d’acheter du terrain pour le comple des associés,
et d’y construire des batiments, sans intention de les re-
vendre. Les sociélés étant soumises, quant & la compélence
commerciale, aux mémes régles que les personnes, il ré-
sulie des art. 1 et suivants du code de commerce que Séche-
haye-Collomb devait prouver que la société Solari et (*
exerce des actes de commerce et qu’elle fait de cel exercice
sa profession habituelle. Or cette preuve n’a jamais été of-
ferte et encore moins rapportée. Il suffit de lire les art. 631
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et suivants du méme code, déterminant la compétence com-
merciale ratione materiae, pour constater que la contesta-
tion actuelle n’a aucun caractére commercial. Conlrairement
ausx art. 5 de la Constitution genevoise et 58 de la Constita-
tion fédérale, les recourants ont bien ainsi été soumis A
une juridiction exceptionnelle, an mépris de 1'un de leurs
droits constitutionnels. Des décisions judiciaires consacrant
une pareille violation doivent étre annulées.

Dans sa duplique, C. Séchehaye-Gollomb reprend, avec de
nouveaux développements, les conclusions de sa réponse, en
s'attachant surtout a faire ressortiir le caractére commercial
de la société recourante.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° En ce qui touche d’abord le grief de Solari et G*, con-
sistant & dire que le recours est dirigé en premiére ligne
contre le Tribunal de commerce, lequel n’a point été appelé
4 répondre, il suffit de faire observer que, dans la cause
actuelle, c’est Séchehaye-Collomb seul qui apparait comme
partie adverse des recourants. Or art. 61 de la loi sur I'or-
ganisation judiciaire statue expressément quen matiére de
contestations de droit public, les recours sont transmis pour
rapport & la partie adverse, et que ce n'est qu'a son défaut
gu’ils sont communiqués & autorité contre laquelle ils sont
dirigés. -

L’instruction de la cause a dés lors eu lieu conformément
au prescrit de laloi, et I'objection de Solari et C* est dénuée
de tout fondement.

9 Sur le moyen tiré de ce que les recourants auraient
été distraits de leur juge naturel, on ne saurait admettre
T'opinion, exprimée par le défendeur au recours, que ce juge
n’est autre que celui du domicile.

Une semblable interprétation de I'art. 58 de la Constitu-
tion fédérale est incompatible avec le texte méme de cette
disposition rapprochée de I'art. 59 ibidem.

Ainsi que le Tribunal fédéral I'a souvent prononcé, la ga-
rantie du for du domicile, proclamée dans ce dernier article,
n'est point contenue déja a Part. 58, lequel a pour but de
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pourvoir & ce que les autorités judiciaires et leurs compé-
tences soient déterminées dans chaque canton par la Consti-
tution ou par les lois, et de fixer ainsi le for auquel tout
citoyen est soumis en matiére civile ou pénale. C’est ce juge
conslitutionnel que le dit art. 58 a voulu garantir en inter-
disant I'établissement de tribunaux extraordinaires.

En revanche, ce méme article n’empéche aucunement que
des tribunaux spéciaux soient institués pour des catégories
spéciales de litiges ou de délits, comme par exemple les iri-
bunaux de commerce et les tribunaux militaires, qui ne pré-
sentent aucunement le caractére de tribunaux d’exception,
comme ce serait le cas d’une juridiction temporaire, instituée
pour connaitre de certains cas seulement, en opposition & la
Constitution et aux lois. C’est dans ce sens aussi que lart. 95
al. 2 de la Constitution genevoise se borne & interdire I'éta-
blissement de tribunaux temporaires exceptionnels.

3° La Constitution genevoise, & son art. 95, al. 1, a ré-
servé A la loi tout ce qui concerne I'élablissement des tribu~
naux permanents pour juger loutes les causes civiles et cri-
minelles; elle I'a chargé d’en régler le nombre, 'organisation,
la juridiction et la compétence. La méme Constitution, 4 son
art. 99, prévoit expressément I'institution d’'un tribunal de
commerce, en statuant que le grand conseil choisit les mem-
bres de ce tribunal parmi les commergants et les anciens
commercants.

Enfin, les art. 631 4 639 du code de Commerce, en vigueur
depuis 1808, réglent la compétence de ce tribunal, en lui
soumettant, entre autres, toutes les contestations relatives
aux engagements et transactions entre négociants, marchands
et banquiers, et les contestations relatives aux actes de com-
merce qui peuvent s’élever entre toules personnes.

1l résulte avec évidence de la teneur et de la comparaison
de toutes ces dispositions que le Tribunal de commerce est
un tribunal régulier, établi en conformité de la Constitution
et des lois.

4° Ce tribunal jugeant dans sa compétence, et aprés lul la
Cour de justice civile, ont admis que les recourants devaient
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étre considérés comme négociants au méme titre que leur
partie adverse, et ce par les motifs résumés dans les faits du
présent arrét.

Le Tribunal fédéral n’a point & examiner le bien fondé de
cette appréciation. Ce n’est point 13, en effet, une question
concernant la violation de droits constitutionnels garantis aux
citoyens, et dont le Tribunal fédéral aurait & connaitre aux
termes de 'art. 59 de la loi sur I'organisation judiciaire fédé-
rale, mais une solution appelant Papplication exclusive du droit
genevois sur la distinction légale entre les eommercants et
les non-commercants; cette appréciation ressortit dés lors a
la juridiction définitive des tribunaux cantonaux et échappe
au contrdle du tribunal de céans.

Il suffit, pour justifier le rejet du recours, qu’il soit dé-
montré que le Tribunal de commerce de Genéve se caractérise
comme uvne instance constitutionnelle n’ayant rien de com-
mun avec les tribunaux d’exception interdits par I'art. 58 de
la Constitution fédérale : or cette preuve résulte & P'évidence
des considérations qui précédent.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
'~ promonce :

Le*recours est écarté comme mal fondé.

»

III. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

26. Urtheil vom 6. Mir; 1881 in Sadjen Mofer.

A. Ym 7. Februar 1881 bewilligte der FriedenSrichter Ded
11, Rreifed deg freiburgifchen Seebejirfed auf dasd bewegliche Bers
mbgen be8 in Britttelen, Amisbesirtd Crladh, Kantond Vern,
niedergelaffenen Mefurrenten, indbefondere auf eine ihm an
Dr. Huber in Durten juftehende Forderung zmwet Avvefte ju



