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Befugnify, durch feine eigenen RKaifen Babiu‘ngen an Iiie @B'Iir
cation8inhaber ju leiftent, vertragBmdfig mci)tlemge:aumt ift.
Hiterin legt gewif ungieiveuti, daf ver Kligerin ein Recht auf
Permittlung ver Sablungen an bie Dbligationdinhaber und jwar
pa aqudfdfieflide Recdht Biegu BHat eingeraumt merhet} wollen
unb bap aljo ver Betlagte, wenn ev vasd fraglidhe Anleihen r:'w
jeitig und in Umgehung der BVermittlung bev RKiGgertn gur Rid-
sablung gebracht bat, Rechte der Tehtern allerding8d *oelrIegt Bat.
TWenn feitend bed BVertreterd Ded Beflagten im heutigen Bor-
trage Biegegen eingewenbet worben ift, daf bem %ef&g{eu dodh
jebenfalld bad Redyt jugeftandven wire, die Obligatioutitel vott
ven Smbabern burdy feine Kaffen jurhcyutaufen, meaacf) barin
pie Schuld burd) Konfufion unfergegangen wdre und ble S?lia=
gerin eine Sommiifionggebithr, yoelche fie nur von ,be.u firr Gin-
T6fung von préfentivten Coupond oder Fiteln durd) ibre S%aﬁe,n
wivtlic) geleljteten Baflungen pu fordern berechtigh getpeien fei,
nidt mehr Hatte beanfpruchen founen, fo it darauf einfad) zu
erwidern, Daf ein berartiger Ritdfauf Dder Fitel auf ?ﬁenem
MMartte vorliegend durchaud nidht ftattgefunden bat, bte[eIBen
pielmehr jur Ridfiahlung gefindigt worven find und baf }ebet}:
falls lTehtere, Hier eingig in Frage fiehenbe Operation in 'hte
Rechte ber Kfcigerin eingreift, wihrend nidt untetfz{d)en ift,
pb audy ein Rictauf ver Titel durd) den Bellagten it bfﬁen
vertragdméfigen Berpflichtungen in Widberfprudy ftehen wirde.

5. Sft fonady bie Rlage tm Pringipe gutzubeifen, {v ift ba-
gegen tlar, baf ble RKidgerin gegemivirtig nur Beyahlung der
gemdf vem feftgefelsten Tilgungdplane Dereitd petfaﬁenen Kom-
miffionggebiihren yu beaniprudien fat, wibrend die Bejablung
per erft in Butunft filfig werdenten Betrige erft qur %Etf}lﬂﬁ
seit gefordert werden fann. €8 muf aud), wie died bie R;Ihg%:
- vin fibrigens felBft erflirt Hat, mit Ridfiht darauf, daf fir die
pom Beflagten juriictbesahiten Titel die Arbeitdleiftungen fiix
auf biefelben 3u leiftenbe Bablungen unbd bie baf)eri'gen Nusg-
gaben ber Kldgerin wegfallen, eine richtecliche (S;rm&fstgun'g Ded
Betrages ber ber Kifgerin beyitglichy diefer Titel ju entftd)tem
ben fommiffiondgebithren Plah greifen und jivar etfcheint e8,
nadidem die Pavteten befonbere Anbattdpuntte mit Bejug auf
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bag Quantitativ biefer Rebuttion nidyt betgebradyt Haben, alz
angemeffen, die fraglichen Gebithren auf die Hilfte ded vertragss
méiftgen Anfaked, b. H. anf 1/, °/, fiir ble Jindzahlungen und
/5%, flir die RKapitaleiidzahlungen Hevabzufehen; bezliglich ver
Gebithren fiir bie Einfdfung ber Couponsd und bie Ridahlung
pe3 Kapitald ber vom Betlagten nidht rembourfivten Titel ba-
gegen verbleibt 8 felbitverftandlid) bei Den vertragdmifigen Be-
ffimmungen.
Demnadh hat dad Bunbedgeridht
‘ erfannt: :

Der Kidgerin ift -ihr Redhidbegehren in vem Sinme juge-
fprocdhen, daf Beflagter verpflichtet ift, die ur Jeit verfallenen
Sommijfionsgebiibren fofort, die #brigen nady Mafgake ver aus
pem Tilgungdplane fich ergebenden Faligteitdterminen, jedod
fitr oie vom Beflagten berettd juriidbesablten Obligationen nur
mit ber Halfte ded vertragdmafigen Anfages, d. b mit 1/, 9/,
(ein Biertel pro Cent) fiir die Jind- und mit 1/ %/ (ein Adhtel
yro Cent) fiir die Kapitaliahlungen su bejahlen,

19. Urtheil vom 25. Miry 1881 in Saden Keller
gegen Sdaffhaufen. :

A, Jobann Uiridy Keller von Marthalen, frither SHhulter in
Feuerthalen, Kantond Jilvich, nunmehr Angeftellter in Winter-
thur, Batte gegen die im Kanton Schaffbaufen gegen ibn wegen
aefahelidher Drobungen und Erpreffungdveriudd eingeleifete
Gtrafverfolgung, ingbefondere gegen bie auf Weifung der Staats-
anwaltfdaft de8 Kantond Sdhaffhaufen dutdh die dortige Poli-

- zeidiveftion filr benm Fall, baff er dag Kantondgebiet betreten

follte, angestdnete und im RVolizeiangeiger ved Kantond Sdhaff-
baufen vom 9. Hugut 1879 publiivte polizeilide Fabhndung den
ftaat3rechtlihen Meturd an dad Bunvedgericht ergriffen, jveldher

- burd) Urtheil bdeg Yestern vom 8. Mai 1880 (Entfdeidungen,

Amtl. Sammlung VI S. 206 {f.) in dem Sinne al8 begriinbet
erfliiet tourbe, baf die [daffhaufeniden Behirben verpflichtet
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Yourderr, bevor ver frafrechtlichen Berfolgung gegen JI. 1. Keller
tm dottigen Rantone weitere Folge gegeben werbe, vorerft die
Yuslieferung dedfelben et ber Reglerung des Kanfond Jiirid
nachzufuden. Durdy Cingaben vom 12, und 26. Juli 1880
madste Blerauf . 1. Kefler beim Bunvedgeridte eine Entfdi-
digungsforderung gegeniiber dem RKanton Sdaffhaufen im Bes
tfrage von 3200 Fr., foivie eine wweitere Ent{chddigingdforberiing
bort 20 Fr. per Wonat firr dle Jeit vom 26. Upril 1880 an
B8 ju dem RBeitpunfte, wo Ddle (Haffbhaunjeniden Behdrden
bag Dbunbedgerichtiiche Uriheil vom 8. Mat 1880 asnerfentnen
fveren, gelfend, 3zu Deven Begritnbung er im Wefentlichen
anbradyte : &8 fet gegen ifn von den Juftizbehdrben Dbed
Kantons Schaffbaujen die Fahndung ivegen eined angeblichen
Grpreffungdverjucies, den er in Wabrbeit Lurdyaus nidyt be-
gongen Habe, in gdnylidy ungefeplicher Weife angeorduet worden.
Durdh) diefe ungefesliche Fabndung fet er aufd Empfindlidhte
gefdhivigt worben. Denn infolge diefer Fahubung fei e thm un-
mBglich getvorben, bad Terrvitorium ded Kantond Sdhaffhaufen
ju Betreten; nun Habe er wihrend der Beit i3 jum 26. April
1880, o er perfinlich in Winterthur eine Stelle gefunden habe,
feinen Berdienft in ter Stadt Sdhaffhaufen juchen mitffen. Died
fet ihm burdh bie Fabhnbung unmdglich geworben; er forvere da-
Ber fitr entgangenen Berdienft tvdbhrend der Beit vom 26, Juli
1879 518 26. Wpril 1880 eine Enifdhadigung von 1200 Fr.
Sue Fernern fei er burdy die Publitation ber Fahudung, da-
purdh, daf er {berall vou Dden Randjdgern gefudht worben fei
. §.mw., in feiner Ghre gefranft und gebrandmarft worben; ed
jet baburdh itberbaupt feine gange Exifteny gefdbhrvet worden. Das
flit Beanfprudie er eine Eniidhdvigung von 2000 Fr.; endlich
haben bie [dhaffbaufeniden Behdrben dad thm am 1. Juni 1880
jugeftelite BunveBgerichtliche Urthell wom 8, Mat gl. J. nidpt
anerfannt und die Fahndung nidht juriidgenommen. Jnfolge
Deffen mitffe er, um dag fhaffhaufeniche Tervitortum yu umgehen,
wenn er, wad jeweilen Sonnabendd ju gefchehen pilege, feine
einftweilen in Feuerthalen juriicfgebliebene Familte von Winter-
thue Ber befuche, eine gute Stunbe vor ber Stadt Schaffhaufen
bie Gifenbabn verlaffen, wad fiir ihn bie griften Sdhwierig-
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feiten jur Folge habe. Daber ftelle er audh hiefitr eine monat-
lide Ent{chddigungsdferberung von 20 Fr. vom 26, April 1880
an Big ju der Beit, wo die [Daffbaufenihen Behirden dasd hun-
DeBgerichtliche Urthetl anerfennen werben. Diefe Forberungen
madje er gegenliber dem Staate Schaffhanfen geltend, da, wenn
bie fantonalen Suftizbeborven, fantonaled BVerhbramt und Stants-
anwalt{Haft, folhe Ungefeslicifeiten begehen , diefelben unter
vem Staate ftehen und der Gefdyidigte feine Entfddvigungs-
forderung an den Staat ju ffellen babe.

B. Sn feiner Bernehmlaffung bemerft der Regievungdrath dez
Rantond SBaffhanfen der Hauptjadhe nadhy: In Beyug auf dad
Thatfddiliche Ded Falle fonne einfad) auf bad dem Uribeile ved
Bunvedgerichted vom 8, Mat 1880 ju Grunde gelegene Mate-
rial verwiefen mwerven. Yus diefem Urthieife ergebe fid), daf dad
gegen ben RKliger eingeleitete Verfabren nur formel fiir unyu-
Yaffig erfldrt worden fei, wahrend nady diefem Uriheile materiell
eine weitere ftrafreditliche Berfolgung Kellerd iwegen ber von
ihm begangenen ftrafbaren Handlungen feineSmegd ausgechloffen
fei, {o daff eine Enifdhivigungsforderung bhier jedenfalld nicht
al8 Dbegriindet erfcheine und zwar um {o weniger, al8 Kldger,
objdon er bie gegen ibn erfaffene Fabudung von Unfang an
af8 ungefeblich betrachiet hHabe, e8 bodh unterlaffen habe, recht-
jeitig, fei e8 Dei feiner Kantondregierung, fei e beim Bunbesd-
gericdhte, Schup ju fuchen. AL unjuliifig exfdheine ed aud), wenn
Klager pivel Deterogene Materten, die Entjdhadbigungdivrderung
egen entgangenem Berdienft und Ddiefenige vegen angeblicher
Brandmartung, ju einer Klage vereinige, um flir jeine Ge-
fammiforberung ben Befrag von 3000 Fr., ber e8 ihm erfaube,
feine flage beim Bunbdedgerichte anjubeben, yu erveichen. Schliep-
iy feheine die Frage nidht civilredhtlicher Matur ju fein, viel-
mehr batte Kldger in erfler Linie wegen Mifbraud) ber AUmid-
geroalt vor den {dhafffaufenichen Serichten fagen follen und
hatte darauf erft jeine Shavensderfagforberung grimven fonnen.
Gndlid) fet aud) dte Vehauptung, baf bad bunbedgerichtlide
Urtheil vom 8. Mat 1880 yon ven [daffhaufenichen Behirden
ignorict wotden fei, thatfadlich unridtig, da die Fabndbung {dhon
am 16, Junt 1880 burd Publifation im Polizeiongeiger bed
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Kantong Sdafihaufen geftiigt auf dad fraglidie Urtheil aufge-
hoben tworben fei.

C. Sn feiner Replif fudt Kdger junddft audyuflihren, daf
bie Borginge, weldie zu feiner firafrechtiidhen Berfolgung wegen
gefihrlidier Drobungen und Erpreffungsverfuchd Beranlaffung
gegeben Daben, eine firafbare Handlung nidht darftellen und be-
merft tm Weitern, daf ex gegen die Fahndung allerbingd redht-
jeitig proteftict und auch die Jntervention der Kantondregierung
pon Jlividy angerufen Habe; nacdh bem HundeSgerichtlichen Ue-
- theife vom 8. Mai 1880 Habe er fidh an bie Regierung von
Sdaffbaufen um Cntfdadigung und Aufhebung der Fabudung
getvenbet, fet aber mit felnem Gejudje abgemwiefen rworden; ein
Sdireiben an dad dortige Berhramt fet ghuglich unbeantwortet
geblichen. Grft am 17, September 1880 Babe ev i Folge eined
por ihm an Herrn Regierungdrath Mofer-Ott getiditeten Schrei-
bend bavon Kenntnif erbalten, baf die Fabhndung anfgehoben
fet. BVon feiner Entidhavigungdforderung von monatlidy 20 Fr.
trete er Daber erft fiir die Beit vom 17. September 1880 an
qurlid; Bi8 ju blefem Sage balte er bdlefelbe aufredht. Seine
Gnt{dhavigungsforderung fitr Gniyug Ded BVetbienfte® und fite
Brandmarfung halte ex durchaud aufredt; diefelbe fei feineBivegd
vefhall, um die Kompetenzjumme ped Bunbdedgerichied ju er-

reichent, auf Den Vefrag von 3200 Fr. angefest Wworden, fondern

fie fei an und fitr fidh feineSwegd iiberfeht.

D. Det Regierungdrath ved Kantond Sdhaifhaufen legt fetner
Duplif einen Bericht ded Stadirathed von Sdaffhaufen iiber
bie Borgange, welde su frafrechtlidher Berfolgung ved RKldgers
Peranlaffung gaben, bei, ohne feinerfeit? etwad Reued jur Sade
Dienfiched anjubringen.

E. Auf Vertretung Bei der hentigen Verhandlung Gaben Beide
Rartelen berzichiet.

Das Bunbdedgericdht sieht in Criwdgung:

1. Da bie RKlage feitend bed Klfigers Dbeim Bunbedgerichte
angebracht swurde, diefelbe gegen einen Kanton gerichtet ift und
ber Streitiverth ben Betrag won 3000 Fr. hberfteigt, fo ift das
Bunbdesgericht ju Deren Beurtheilung gemdf Art. 27 Jiffer 2
bes Bunbeggejeged fiber die Organifation der Bunbedrechispilege

»
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sweifellog fompetent. Wenn ndmlid) feitend ded BVeflagten ein-
getvendet wird, bafi Bier eine Buiammenfafjung heterogener An-
fprliche in einer Klage vorliege, um auf diefem TWege bie Kom=
peteny De8 Bundedgerichied ju begrinden, fo erfheint diefe Ein-
wendung al8 vilfig unbegriindet. Denn wenn alferdingd felbft-
verftandlidy ift, baf durdy RKlagenverbindung niemals die Kom-
peteny bed Bundedgerichtes ju Beuriheilung von Anfpriichen be-
griinbet werben fanm, yu Deven Beurtheilung dadfelbe, wenn fle
flie fih alfein angebradht mitrben, nicht yuftdndig wive, vielmebr
eine pbjeftive Klagenbiufung nur julajftg iff, wenn dad Geridyt
1t Beurtbeilung der eingelnen verbundenen Anfyriiche juftindig
it (Urt. 42 der eidg. C.-P-0.), fo Baundelt e8 fich doch vor-
liegend offenbar nicht um eine Berbindung melhrever felbitindi-
ger Unfpriiche in einem DBerfahren, fombern um Ddie Geltend-
madiung etned eingtgen Schadenerfaganipruched, wobel lediglidy
behouptet 1wird, baf durd die angeblidy bejddvigenden Hand-
[ungen dem RKlfiger nady verfdiiedenen Richtungen hin Schaden
entffantben fet und alfp der ErfaBanipruch in mehefacher Ridh-
tung fubftangtivt witd. Ebhenfowenty ift dle weitere Bemerlung
per DGeflagten Regierung begritndet, Daff e8 fich nicht um einen
civilrechtlichers Anfpruch 3u Gandeln fdheine. Bielmehr ift der ein-
geflagte Griaganiprud offenbar civilvedytlicher Natur,

2. St fomit vie Kompeteny ded BunbdeSgerichied jur Beur-
theifung ber vorliegenden Klage jiveifeliod hergeftellt, fo muf
biefelbe Dagegen afg unbegriinbet abgewtefen werden, Denn: €8
Hanbelt fih um eine SdhadenBerfakilage gegen ten Staat aud
angeblidh rechtdwibrigen Handlungen feiner Beamten, junidi,
tie o8 jdheint, de8 Staat8anwalted und ded BVerhdrrichterd. Nun
legt eine Grfldrung der uftdnbigen fantonalen Vehbrden, wos
nach der Staat dle Berantwortlichleit fiir bie eingetlagten Hand-
Tungen feiner Beamten iiberndfme, nicht wor; im Gegentheil
jtheint ole Beffagte Regierung, wenn fle bemerft, daf punddit
Bei ven jdhaffhaufenfchen Gerichien Klage wegen Amispilichiver-
Teung bitte angebracht werden follen, darauf abffeffen yu wolfen,
baf Rldger yorerft bie fehlbaren Beamten perfdnlid bitte Eetans
gen follent, obne freilich, wie ool Hiitte evivartet werben burf'en,
biefe Ginwenbyng mit Ridficht auf vie einfdlagenven Beftim-
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mungen ber fantonalen Gefesgebung n&9er 3 Begti‘mben ober
Tetere audy nur nambajt su maden. &egt' aber eine recf)?éve%w
bindliche Grfldrung, wonad) der Staat die %eran_t“fnorﬂ:d)fext
fiir ble eingeflagten $Handlungen feiner ﬁﬁeamiﬂen'nﬁernubme,
nicht vor, fo muf e8 fich fragen, oh eine bxeé?eg,ug‘md)e @'aftung
peafelben gefellish begriinvet fel. Ridger [egt' in diefer Ricdhtung
offenbar ohne Weitered voraus, daf bie primare @.aftung bed
Staates fire den durd) vedhtdwivrige Hantlungen feiner '%eams
ten entfranbenen Shaven fich von felbjt perftehe und bat ixgend-
weldhen Nadyweid daflir, baf eine foldpe tm Raniogt @dyaﬁf)at!v
fen gefellich anerfannt fet, nicht werfudit. N toicd aber bie
gemeinredhtlich betanntficy febr Beﬁn}iene Frage (. fiber die
perjdyievenen Anfichten €. Eﬁning', ple Haftung ved Staated
aué rechtemidrigen Handlungen feiner %ea{nten, &. 1—6, 45
pig 52, 93 f.), ob, in welcher PWeife m.xb in welcdhem Umfange
eine Haftung ded Staated fitr red)t%mtb'rtge Amtahandlungen
feiner Beamten beftehe, von ben ie{;mgigemi&)en fantnnaie:t Ge=
fegebungen in febr per{chievener LWeife beantmwortet; wibrend
eimgetne (I, 3 B. Staataverfafjung ved Rantvn? Bern, Art. 17
AT, 2) allervingd anerfennen, baf @rffcganiprud)e aud redytsd-
widrigen Handlungen ver Beamien unmttteiﬁ;m: gegen ben Staat
geltend gemadht werden Thnner, alfo eine primare @aftung bed
Yetern ftatuiven, Fennen ambere Gefelgebungen eine Haftung

pes Ctaates flit dem durdy rvedhiBwidrige Amighandlungen ber -

Beamten entjtandenen Sdabden, wenigftens al8 RNegel, berhaupt
nicht, fonderm uormiren Tebiglich b:te Haftung ved Beamten
(vergl. 3. B. plircheriiches grivatrechtliches Gefefbuch § 1852 i)
und fratuirt endlidh eine britte Rategorie von Gefefen, daf ber
Staat Hlof jubfibidr, {oweit der fehlbave fﬁeamte ben e'ntftam
penen Schaden u eveben auper Stanve ift, Baftbar fel. {(@i
3. B. § 11 ver folothurnifdhen Staatsverfafjung.) Dasd prm;}ts
rechtliche Gefelbuch filv ben Ranton Schaffhaufen, me\fd)e%’[)xet
alg Gnijcheivungdnorm ju Grunde geIegt' werden mufy, fetner-
feits fodann (§ 1773 leg. cit.) erfennt eine Haftung bed @_nm:
te8 qus rechtdwidrigen Handlungen feiner Beamten aﬁerbmg,g
fiir den Fall an, baf -, De QIu%i'xBung Per @taat%geibait'bie
bdje Abficht ober grobe Fabridifiglelt eined Beamten ober einev
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andernt im Sifentlichen Dienfte handeluden Perfon” einen Scha-
vent verurfadyt Hat, allein nur al8 eine fubfividre, indem 8 qus-
Dritcflich Deftimmi, baf junddhft die fdhulbige Verfon und nux
{ubjididr, wenn bdiefe aufer Stanbve fei, die Vergithung yu Yeiften,

bie Staatdlaffe 3u Haften habe. Demnach ift jur BVegriindung

einer Sdabenserfagilage aud rechtdwidrigen Amishandlungen
per Beamten gegenitber dem Staate jedenfalld erforberlich, daf
pargethan oerde, ed fei ver feblbare Beamte aufer Stanve, den
fduldigen Crial yu leiften. Sinen devartigen Nadiiveis Hat nun
Ridger durdhous nidt erbradyt; er hat vielmebe, ohne vorber die
angeblidy fehlbaren Veamten ju belangen, fofort unmittelbar
gegen den Staat geflagt, wabhrend lehterer unter alfen Umitin-
pewt blof fubfididr Baftbar wive. 68 muf temnad bdie Klage
Ychon aud biefem Grunbe abgewiefen werden.

Demnady Hat dad Bunde3geridht
erfannt:
Die RKlage ift abgewiefen.

VI. Civilstreitigkeiten zu deren Beurtheilung
das Bundesgericht von beiden Parteizn an-
gerufen worden war,

Différends de droit civil portées devant le Tri-
bunal fédéral par conventions des parties.

20. Sentenza del 2% febbrajo 1881 nella causa Palocchi
conlro la ferrovia del Gotlardo.

A. Mediante convenzione del 20 maggio 1874 i signori Pe-
raldo e Patoechi, assantori dei lavori costituenti il quinto lotto
della sezione Bellinzona-Locarno, « allo scopo di possibilitare
e facilitare anche I'esecuzione in regia di tutte le opere ulte-
riori riputate assolutamente necessarie dal giudizio della dire-
zione tecnica » si dichiaravano pronti « a mettere a disposi-
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